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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

11 de janeiro de 2024 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum —
Medidas restritivas tomadas contra a Siria — Medidas dirigidas contra pessoas ligadas a pessoas e
entidades sujeitas a medidas restritivas — Listas das pessoas a que se aplica o congelamento de
fundos e de recursos econémicos — Prova da justeza da inscricao do nome do recorrente
nessas listas»

No processo C-524/22 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 4 de agosto de 2022,

Amer Foz, residente no Dubai (Emirados Arabes Unidos), representado por L. Cloquet, avocat,
recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop e T. Haas, na qualidade de agentes,
recorrido em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgao),

composto por T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, P. G. Xuereb e A. Kumin, juizes,

advogado-geral: L. Medina,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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Acordao

Com o presente recurso, Amer Foz pede a anulagdo parcial do Acérddo do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 18 de maio de 2022, Foz/Conselho (T-296/20, a seguir «acérdao recorrido»,
EU:T:2022:298), que negou provimento ao seu recurso de anulacéo:

— da Decisdao de Execucdo (UE) 2020/212 do Conselho, de 17 de fevereiro de 2020, que da
execucdo a Decisdao 2013/255/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria (JO 2020,
L 43 I, p. 6), e do Regulamento de Execugédo (UE) 2020/211 do Conselho, de 17 de fevereiro de
2020, que da execugdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo
em conta a situagdo na Siria (JO 2020, L 43 I, p. 1) (a seguir, conjuntamente, «atos iniciais»);

— da Decisao de Execugdo (UE) 2020/719 do Conselho, de 28 de maio de 2020, que altera a
Decisao 2013/255/PESC que impoe medidas restritivas contra a Siria (JO 2020, L 168 I, p. 66),
e do Regulamento de Execugdo (UE) 2020/716 do Conselho, de 28 de maio de 2020, que da
execucdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a
situacdo na Siria (JO 2020, L 168 I, p. 1) (a seguir, conjuntamente, «atos de manutengdo de
2020»), e

— da Decisdao (PESC) 2021/855 do Conselho, de 27 de maio de 2021, que altera a Decisdo
2013/255/PESC que impoe medidas restritivas contra a Siria (JO 2021, L 188 I, p. 90), e do
Regulamento de Execucdo (UE) 2021/848 do Conselho, de 27 de maio de 2021, que da
execucdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a
situacdo na Siria (JO 2021, L 188 I, p. 18) (a seguir, conjuntamente, «atos controvertidos»),

na parte em que estes atos inscrevem e mantém o seu nome nas listas anexas aos referidos atos.

Quadro juridico
Nos termos do artigo 27.° da Decisao 2013/255/PESC do Conselho, de 31 de maio de 2013, que

impoe medidas restritivas contra a Siria (JO 2013, L 147, p. 14), conforme alterada pela Decisao
(PESC) 2015/1836 do Conselho, de 12 de outubro de 2015 (JO 2015, L 266, p. 75):

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para impedir a entrada no seu territorio
ou o transito pelo mesmo das pessoas responsaveis pela repressdo violenta da populacao civil na
Siria, bem como das pessoas que beneficiem do regime ou o apoiem e das pessoas a elas
associadas, incluidas na lista constante do anexo L.

2. De acordo com as verificacoes e decisdes do Conselho no contexto da situagdo na Siria, nos
termos dos considerandos 5 a 11, os Estados-Membros tomam também as medidas necessarias
para impedir a entrada no seu territdério ou o transito pelo mesmo das seguintes pessoas:

a) principais empresarios que exercem atividades na Siria;

b) membros das familias Assad ou Makhlouf;

¢) ministros do Governo Sirio no poder a partir de maio de 2011;
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d) membros das Forcas Armadas sirias com patente de “coronel” ou equivalente ou patente
superior, em fun¢oes ap6s maio de 2011;

e) membros dos Servicos de Seguranca e Informacao sirios em fungdes apds maio de 2011;

f) membros das milicias ligadas ao regime; ou

g) pessoas que exercem atividades no setor da proliferacdo de armas quimicas,

e das pessoas a eles associadas, incluidas na lista constante do anexo I.

3. As pessoas pertencentes a uma das categorias referidas no n.° 2 ndo sdo incluidas nem
mantidas na lista de pessoas e entidades constante do anexo I se existirem informacoes
suficientes que permitam concluir que néo estdo, ou deixaram de estar, associadas ao regime, nao

exercem influéncia sobre o mesmo ou nido representam um risco real de contornarem as medidas.

4. Todas as decisoes de inclusdo na lista sdao tomadas numa base individual, caso a caso, tendo em
conta a proporcionalidade da medida.

[...]»

O artigo 28.°, n.* 1 a 5, da Decisao 2013/255, conforme alterada pela Decisao 2015/1836, dispoe:
«1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdmicos que sejam propriedade, estejam na
posse ou se encontrem a disposicdo ou sob controlo das pessoas responsaveis pela repressiao
violenta da populagdo civil na Siria, das pessoas e entidades que beneficiem do regime ou o
apoiem, e das pessoas e entidades a elas associadas, incluidas nas listas constantes dos anexos I e II.
2. De acordo com as verificacoes e decisdes do Conselho no contexto da situacdo na Siria, nos
termos dos considerandos 5 a 11, sdo congelados todos os fundos e recursos econdémicos que
sejam propriedade, estejam na posse, se encontrem a disposicdo ou sob controlo das seguintes
pessoas:

a) principais empresarios que exercem atividades na Siria;

b) membros das familias Assad ou Makhlouf;

¢) ministros do Governo Sirio no poder apds maio de 2011;

d) membros das Forcas Armadas sirias com patente de “coronel” ou equivalente ou patente
superior, em fun¢des ap6s maio de 2011;

e) membros dos Servigos de Seguranca e Informacao sirios em fun¢des ap6s maio de 2011;
f) membros das milicias ligadas ao regime; ou

g) membros de entidades, unidades, agéncias, organismos ou instituicdes que exercem atividades
no setor da proliferacido de armas quimicas,

e das pessoas a eles associadas, incluidas na lista constante do anexo I.
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3. As pessoas pertencentes a uma das categorias referidas no n.° 2 nido sdo incluidas nem
mantidas na lista de pessoas e entidades constante do anexo I se existirem informacgoes
suficientes que permitam concluir que néo estdo, ou deixaram de estar, associadas ao regime, niao
exercem influéncia sobre o mesmo ou nido representam um risco real de contornarem as medidas.

4. Todas as decisdes de inclusdo na lista sdo tomadas numa base individual, caso a caso, tendo em
conta a proporcionalidade da medida.

5. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos ou recursos econémicos a disposicao das
pessoas singulares ou coletivas e das entidades incluidas nas listas constantes dos anexos I e I ou
disponibiliza-los em seu beneficio.»

O artigo 15.°, n.* 1-A e 1-B, do Regulamento (UE) n.° 36/2012 do Conselho, de 18 de janeiro de
2012, que impode medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria e que revoga o
Regulamento (UE) n.° 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
(UE) 2015/1828 do Conselho, de 12 de outubro de 2015 (JO 2015, L 266, p. 1), prevé:

«1-A. A lista do anexo II inclui igualmente pessoas singulares e coletivas, entidades e organismos
que, nos termos do artigo 28.°, n.° 2, da [Decisdao 2013/255], foram identificados pelo Conselho
como pertencendo a uma das seguintes categorias:

a) Principais empresarios que exercem atividades na Siria;

b) Membros das familias Assad ou Makhlouf;

¢) Ministros do Governo Sirio no poder ap6s maio de 2011;

d) Membros das Forcas Armadas sirias com patente de “coronel” ou equivalente ou patente
superior, em fun¢oes ap6s maio de 2011;

e) Membros dos Servigos de Seguranca e Informacao sirios em fun¢des ap6s maio de 2011;
f) Membros das milicias ligadas ao regime;

g) Pessoas, entidades, unidades, agéncias, organismos ou instituicbes que operam no setor da
proliferacdo de armas quimicas;

e pessoas singulares ou coletivas e entidades a eles associadas, e as quais nao se aplica o disposto
no artigo 21.° do presente regulamento.

1-B. As pessoas, entidades e organismos pertencentes a uma das categorias referidas no n.° 1-A
ndo sdo incluidas nem mantidas na lista de pessoas, entidades e organismos constante do
anexo II se existirem informacdes suficientes que permitam concluir que néo estdo, ou deixaram
de estar, associados ao regime ou ndo exercem influéncia sobre o mesmo ou nao representam um
risco real de contornarem as medidas.»
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Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio estdo expostos nos n.* 2 a 27 do acérdao recorrido. Para os efeitos do
presente processo, podem ser resumidos da seguinte forma.

O recorrente é um empresario de nacionalidade siria cujo nome foi acrescentado pela Decisao de
Execucgdo 2020/212 e o Regulamento de Execucdo 2020/211, respetivamente, a linha 291 da lista
constante do anexo I, seccdo A (Pessoas), da Decisdo 2013/255, e a linha 291 da lista constante do
anexo II, seccdo A (Pessoas), do Regulamento n.° 36/2012, que enumera os nomes das pessoas
cyjos fundos e recursos econdémicos foram congelados (a seguir, conjuntamente, «listas
controvertidas»). As suas func¢des sdo ali descritas como «diretor-geral da ASM International
General Trading, LLC». «Samer Foz; Aman Holding [(Aman Dimashq JSC)]» e «ASM
International General Trading LLC» sao ali mencionados como «familiares/sdcios/entidades ou
parceiros/ligacdes» do recorrente.

Os motivos de inscricdo do nome do recorrente nas listas controvertidas encontram-se redigidos,
de forma idéntica em cada uma delas, do modo seguinte:

«Importante homem de negdcios com interesses e atividades comerciais pessoais e familiares em
multiplos setores da economia siria, nomeadamente através da Aman Holding (anteriormente
conhecida por Aman Group). Através da Aman Holding, retira beneficios econémicos do acesso
a oportunidades comerciais e apoia o regime [de Bashar Al-Assad] nomeadamente através da
participacdo no empreendimento de Marota City, apoiado pelo regime. Desde 2012, é também
diretor-geral da ASM International [General] Trading LLC.

Estd também associado a Samer Foz, seu irméo, designado pela [Unido Europeia] desde janeiro de
2019 enquanto destacado homem de negdcios que exerce atividades na Siria e apoia o regime ou
dele beneficia.»

Através da Decisdo 2020/719, que prorrogou a aplicacdo da Decisdo 2013/255 até 1 de junho de
2021, e do Regulamento de Execucgao 2020/716, o Conselho da Unido Europeia manteve o nome
do recorrente nas listas controvertidas por motivos inalterados.

Através da Decisao 2021/855, que prorrogou a aplicacdo da Decisdao 2013/255 até 1 de junho de
2022, e do Regulamento de Execucdo 2021/848, o Conselho manteve o nome do recorrente nas
listas controvertidas alterando, por um lado, a descricdo das suas funcoes e, por outro, os motivos
da sua inscricdo nessas listas (a seguir «motivos de 2021»).

Assim, por um lado, as suas fungdes passaram a ser ali descritas como sendo as de «fundador da
sociedade District 6 Company e sécio-fundador da Easy Life Company». A mencdo relativa a
«ASM International General Trading LLC» foi suprimida e a de «vice-presidente da Asas Steel
Company» foi acrescentada enquanto «familiares/sécios/entidades ou parceiros/ligagoes» do
recorrente.

Por outro lado, os motivos de 2021 tém a seguinte redacgao:
«Importante homem de negdcios com interesses e atividades comerciais pessoais e familiares em
multiplos setores da economia siria. Retira beneficios financeiros do acesso a oportunidades

comerciais e apoia o regime sirio. Entre 2012 e 2019, foi também diretor-geral da ASM
International [General] Trading LLC.
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Estd também associado a Samer Foz, seu irmao, designado pelo Conselho desde janeiro de 2019
enquanto destacado homem de negdcios que exerce atividades na Siria e apoia o regime ou dele
beneficia. Juntamente com o irmdo, leva a cabo vérios projetos comerciais, nomeadamente na
zona de Adra al-Ummaliyya (subtdrbios de Damasco, Siria). Estes projetos incluem uma fabrica
de cabos e acessorios de cabos, bem como um projeto de produgéo de eletricidade com recurso a
energia solar. Participaram igualmente em vdrias atividades com o [Estado Islamico no Iraque e no
Levante (EIIL) (Daesh)], em nome do regime de [Bashar Al-Assad], incluindo o fornecimento de
armas e municoes em troca de trigo e petréleo.»

Recurso no Tribunal Geral e acérdio recorrido

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de maio de 2020 e adaptada no
decurso da instincia, o recorrente interpos um recurso de anulacdo dos atos iniciais, dos atos de
manutencdo de 2020 e dos atos controvertidos, na parte em que lhe dizem respeito, invocando seis
fundamentos, relativos, o primeiro, a um erro de apreciacdo, o segundo, a uma violagdo do
principio da proporcionalidade, o terceiro, a uma violagdo do direito de propriedade e da
liberdade de exercer uma atividade econdmica, o quarto, a um desvio de poder, o quinto, a uma
violacdo do dever de fundamentacéo e, por ultimo, o sexto, a uma violacdo dos direitos de defesa
e do direito a um julgamento justo.

O Tribunal Geral comegou por examinar o quinto e sexto fundamentos, que julgou
improcedentes, e, em seguida, nos n.”* 71 a 179 do acérdao recorrido, o primeiro fundamento.

Neste contexto, apds consideragdes preliminares, o Tribunal Geral examinou os elementos dos
motivos de inscricdo em relacdo a cada um dos critérios de inscricdo, a pertinéncia e a fiabilidade
dos elementos de prova fornecidos pelo Conselho e, em seguida, o alcance do critério de inclusdao
relativo a ligagdo com uma pessoa ou uma entidade visada pelas medidas restritivas, bem como os
interesses comerciais familiares do recorrente na Aman Holding e na ASM International General
Trading.

No que respeita aos interesses comerciais familiares do recorrente na Aman Holding, no n.> 137
do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que, no que respeita aos atos controvertidos, o
recorrente tinha validamente demonstrado que, em 22 de novembro de 2020, e portanto antes da
sua adogdo, tinha cedido as suas participagdes na Aman Holding e que ndo ocupava, na sequéncia
dessa cessdo, lugares de responsabilidade nessa sociedade, pelo que, relativamente a esses atos, o
Conselho ndo podia invocar a sua participacdo na referida sociedade para estabelecer um vinculo
entre ele préprio e o seu irmao, Samer Foz. O Tribunal Geral concluiu dai, no n.° 144 desse
acérddo, que, no que respeita aos atos iniciais e aos atos de manutencao de 2020, o Conselho
tinha fundamentado suficientemente a ligacdo entre o recorrente e o seu irmao, Samer Foz, em
razdo das suas ligacdes comerciais na Aman Holding, mas que tal ndo era o caso no que respeita
aos atos controvertidos.

Quanto aos interesses comerciais familiares do recorrente na ASM International General Trading,
nos n.* 149 e 155 do referido acérdao, o Tribunal Geral considerou que, no que respeita aos atos
iniciais, o Conselho tinha fundamentado suficientemente a ligacdo entre o recorrente e o seu
irmdo, Samer Foz, em razdo dos seus lacos comerciais na ASM International General Trading,
mas que tal ndo era o caso no que respeita aos atos de manutencdo de 2020, nem aos atos
controvertidos, uma vez que esta sociedade tinha sido liquidada em 25 de fevereiro de 2020.
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Quanto as diversas atividades com o EIIL levadas a cabo pelo recorrente e pelo seu irméao, Samer
Foz, em nome do regime sirio, o Tribunal Geral, nos n.” 161 a 164 do acérdao recorrido, indicou o
seguinte:

«161 Segundo a redacdo dos motivos de 2021, as diversas atividades com o EIIL levadas a cabo em

162

163

164

nome do regime sirio incluem, nomeadamente, “o fornecimento de armas e muni¢des em
troca de trigo e de 6leo”.

Pode constatar-se, tendo em conta os elementos de informacdo provenientes do sitio
Internet Pro-justice, que o recorrente e o seu irmdo exerceram atividades em nome do
regime sirio, incluindo o fornecimento de armas e de munigoes em troca de trigo e de 6leo.
Segundo o referido sitio Internet, essas trocas comerciais ocorreram quando o EIIL
controlava todo o leste da Siria, o que, de resto, foi igualmente confirmado por um
dirigente do EIIL. O sitio Internet The Syria Report menciona que o transporte de trigo nas
regides controladas pelo EIIL é efetuado pela filial da Aman Holding, o que constitui outro
fator revelador da importancia de Samer Foz para o regime sirio. A Aman Holding, dirigida
pela familia Foz, atua por conta do regime sirio no comércio de graos, segundo o sitio
Internet Reuters. Indica-se neste ultimo sitio Internet que a Aman Holding exerce uma
atividade de corretagem, para efeitos do comércio de cereais, com a Hoboob, uma
sociedade detida pelo Estado Sirio. A Aman Holding confirma ter importado trigo para a
Siria em 2013. Por ultimo, a ASM International General Trading, com sede nos Emirados
Arabes Unidos, operava igualmente no comércio do trigo, como resulta dos sitios Internet
Arab News e Al Arabiya.

Por conseguinte, como resulta do n.° 162, supra, o Conselho apresentou um conjunto de
indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes na acecdo da jurisprudéncia.
Por conseguinte, esta parte da exposicdio de motivos de 2021 estd suficientemente
fundamentada. Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento do recorrente, ndo
fundamentado, segundo o qual essas acusagdes resultam de afirmagdes perentérias e, por
conseguinte, infundadas.

Por conseguinte, ha que concluir que, quanto a esta parte dos motivos de 2021, o Conselho
fundamentou suficientemente a ligacdo entre o recorrente e Samer Foz em razdo das suas
diversas atividades levadas a cabo com o EIIL, em nome do regime sirio.»

Sob a epigrafe «Conclusdes sobre a ligacdo com uma pessoa visada pelas medidas restritivas», o
Tribunal Geral indicou o seguinte, nos n.” 165 a 167 do acérdao recorrido:

«165 Em primeiro lugar, resulta do exposto que o recorrente e o seu irméao, Samer Foz, mantém

166

ligacoes no ambito de relacoes de negocios. Antes de mais, a data da adogdo dos atos iniciais,
o Conselho demonstrou que o recorrente e Samer Foz mantinham relagdes de negdcios por
intermédio da empresa familiar Aman Holding e da ASM International General Trading.
Em seguida, no que respeita aos atos de manutencao de 2020, o Conselho demonstrou que
os dois irmdos mantinham relacdes de negdcios através da referida empresa familiar. Por
ultimo, no que respeita aos atos de manutencdo de 2021, o Conselho demonstrou que o
recorrente e o seu irmao tinham ligacdes de negdcios, dado que exerciam atividades com o
EIIL em nome do regime sirio.

A existéncia de ligacdes de negbcios entre o recorrente e o seu irmao, Samer Foz,
concretiza-se também numa forma de concertacgdo na gestdo das suas carteiras de agoes. [...]
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167 Por ultimo, nos seus articulados, o recorrente nio sustenta que rompeu as suas relacoes com
Samer Foz ou que se distanciou dele. Por conseguinte, as ligacoes entre o recorrente e o seu
irmao mantém-se.»

No n.° 177 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que o motivo de inscri¢do do nome
do recorrente nas listas controvertidas em razdo da sua ligacdo com uma pessoa visada pelas
medidas restritivas estava suficientemente justificado, de modo que, a luz desse critério, a
inclusdo do seu nome nessas listas estava bem fundamentada. No n.° 179 desse acérdao, o
Tribunal Geral julgou improcedente o primeiro fundamento, sem que fosse necessario examinar
o mérito das outras acusagoes formuladas pelo recorrente e destinadas a pér em causa os outros
critérios de inscricao.

Por dltimo, o Tribunal Geral julgou improcedente o quarto fundamento e, em seguida, o segundo

e terceiro fundamentos, considerados conjuntamente e, consequentemente, negou provimento ao
recurso na sua totalidade.

Pedidos das partes e tramitacdao processual no Tribunal de Justica
O recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular parcialmente o acérdao recorrido, na medida em que negou provimento ao seu recurso
de anulacdo dos atos controvertidos;

— anular os atos controvertidos, na medida em que lhe dizem respeito;

— ordenar ao Conselho que retire o seu nome dos anexos da Decisdao 2013/255 e do Regulamento
n.°36/2012, e

— condenar o Conselho nas despesas.
O Conselho conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— a titulo subsididrio, indeferir o pedido do recorrente no sentido de que lhe seja ordenado que
retire o nome deste tltimo dos anexos da Decisdo 2013/255 e do Regulamento n.° 36/2012, e

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

O recorrente invoca oito fundamentos de recurso, relativos, o primeiro a quarto, a uma
desvirtuacdo dos elementos de prova e das circunstancias de facto, o quinto, a uma aplicacao
incorreta da jurisprudéncia resultante dos Acérdaos de 21 de abril de 2015, Anbouba/Conselho
(C-605/13 P, EU:C:2015:248), e Anbouba/Conselho (C-630/13 P, EU:C:2015:247), o sexto, a uma
aplicacdo incorreta dos artigos 27.° e 28.> da Decisdo 2013/255, conforme alterada pela Decisdao
2015/1836, bem como do artigo 15.° do Regulamento n.° 36/2012, conforme alterado pelo
Regulamento 2015/1828, o sétimo, a uma desvirtuacao das circunstancias de facto e, o oitavo, a
uma aplicacdo errada das regras referentes ao énus da prova.
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Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

O Conselho alega, a titulo principal, que os fundamentos de recurso sdo inadmissiveis por faltar
uma identificacdo precisa dos numeros contestados do acérdao recorrido, contrariamente as
exigéncias do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, bem como do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e do
artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Por conseguinte, o recurso
deve ser julgado inadmissivel na sua totalidade.

O recorrente contesta esta argumentacido alegando que, além da argumentacdo desenvolvida em
apoio de cada um dos fundamentos de recurso que invoca, a parte introdutéria do recurso visa os
n.* 162, 167 e 177 do acérdao recorrido, na parte em que estes reproduzem as conclusdes do
Tribunal Geral que considera erradas.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, segundo jurisprudéncia constante, resulta do artigo 256.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica que um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve indicar de modo
preciso os aspetos criticados do acérdao cuja anulacdo é pedida, bem como os argumentos
juridicos que sustentam especificamente esse pedido, sob pena de inadmissibilidade do recurso
ou do fundamento em causa (Acérdio de 23 de novembro de 2021, Conselho/Hamas,
C-833/19 P, EU:C:2021:950, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Um recurso de uma decisao do Tribunal Geral desprovido dessas caracteristicas ndo é suscetivel
de ser objeto de uma apreciagdo juridica que permita ao Tribunal de Justica exercer a missdo que
lhe incumbe no dominio em causa e efetuar a sua fiscalizacio da legalidade (Despacho de
19 de junho de 2015, Makhlouf/Conselho, C-136/15 P, EU:C:2015:411, n.° 25, e Acérdao de
17 de dezembro de 2020, Inpost Paczkomaty/Comissdo, C-431/19 P e C-432/19 P,
EU:C:2020:1051, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que respeita ao sexto fundamento, como alega o Conselho, o recurso nao
cumpre as exigéncias impostas por esta jurisprudéncia. Com efeito, a argumentacdo desenvolvida
pelo recorrente em apoio deste fundamento nao se refere a nenhum ntimero concreto do acérdao
recorrido e ndo permite identificar os motivos que, entre as consideracdes que figuram nos n.”* 79
a 176 desse acérdao, que levaram o Tribunal Geral a concluir, no n.° 177 do acérdéo recorrido, que
a inscricdo do seu nome nas listas controvertidas se justificava, estdo viciados de um erro de
direito.

Em contrapartida, o recurso permite identificar os nimeros criticados do acérdao recorrido no
ambito dos fundamentos primeiro a quinto e do oitavo fundamento, a saber os n.” 161 a 164 desse
acordao, e expde os motivos pelos quais, segundo o recorrente, estes numeros estdo viciados de
um erro de direito, permitindo ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo da legalidade. O
mesmo se diga do sétimo fundamento, que visa o n.° 167 do referido acérdao.

ECLI:EU:C:2024:23 9
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Daqui resulta que os fundamentos primeiro a quinto, e o sétimo e oitavo fundamentos sdo
admissiveis e que o sexto fundamento deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao mérito
Quanto aos fundamentos primeiro a quarto

— Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, o recorrente alega que, nos n.* 161 a 164 do acérdéo recorrido, o
Tribunal Geral desvirtuou os elementos de prova provenientes do sitio Internet Pro-justice.
Segundo o recorrente, o Tribunal Geral, por um lado, alterou e deformou o texto original do
artigo publicado nesse sitio, ao apresentar as alegacdes do seu autor como factos comprovados
ndo obstante as reservas e as precaugdes tomadas por este tltimo, que tinha utilizado o termo
«acusados» e, por duas vezes, o advérbio «alegadamente». Por outro lado, o Tribunal Geral
referiu-se, erradamente, a uma confirmacao das trocas comerciais evocadas por um dirigente do
EIIL, uma vez que a ligacdo URL referida na nota de rodapé desse artigo remete para uma pagina
inexistente. Esta confirmacdo nao é, de qualquer modo, demonstrada nem corroborada por outra
fonte e o referido artigo ndo é preciso quanto a alegada participacdo do recorrente com o seu
irmao, Samer Foz, em transa¢des com a EIIL.

Com os fundamentos segundo a quarto, o recorrente alega que o Tribunal Geral desvirtuou os
elementos de prova provenientes, respetivamente, do sitio Internet The Syria Report, do artigo
de imprensa do sitio Internet Reuters e, relativamente a ASM International General Trading, dos
sitios Internet Arab News e Al Arabya. A este respeito, o recorrente alega que o sitio Internet The
Syria Report faz referéncia a uma filial da Aman Holding e ndo ao seu envolvimento pessoal em
transacoes com o EIIL. O artigo de imprensa do sitio Internet Reuters refere-se as sociedades
Aman Group ou Aman Holding e ndo ao recorrente ou ao EIIL. Por ultimo, os sitios Internet
Arab News e Al Arabya ndo mencionam o EIIL, mas apenas a ASM International General Trading.

Ora, segundo o recorrente, o Tribunal Geral contradiz-se, uma vez que, por um lado, no n.° 137 do
acérdao recorrido, reconheceu que ele tinha cedido as suas participagdes na Aman Holding antes
da data de adogdo dos atos controvertidos e que, na sequéncia dessa cessdo, este Gltimo ja nao
ocupava um lugar de responsabilidade nessa sociedade. Por outro lado, o Tribunal considerou
que, para esses atos, o Conselho ndo podia invocar a participacdo do recorrente na Aman
Holding para estabelecer uma ligacdo entre ele préprio e o seu irmdo, Samer Foz. Assim, o
n.° 137 do acérdao recorrido invalida o artigo do sitio Internet The Syria Report, que estd
desatualizado. O mesmo acontece com o artigo de imprensa do sitio Internet Reuters.

Segundo o recorrente, o Tribunal Geral também se contradiz, uma vez que admitiu que a ASM
International General Trading tinha sido dissolvida e que considerou, no n.° 155 do acérdao
recorrido, que as ligagdes de negdcios entre o proprio recorrente e o seu irmao, Samer Foz, na
ASM International General Trading, ndo estavam suficientemente fundamentadas no que
respeita aos atos de manutencdo de 2020 e aos atos controvertidos. Por conseguinte, os
elementos de prova provenientes dos sitios Internet Arab News e Al Arabya estao igualmente
desatualizados.
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O recorrente alega que o Tribunal Geral se revelou incoerente e desvirtuou os factos ao considerar
que os elementos de prova provenientes desses quatro sitios Internet podiam corroborar uma
ligacdo entre ele e o seu irmao, Samer Foz, no ambito de transagdes com a EIIL, quando esses
elementos de prova ndo demonstravam uma tal ligacdo. Por conseguinte, todos estes elementos
de prova devem ser excluidos do conjunto de indicios considerados procedentes pelo Tribunal
Geral.

Segundo o Conselho, os fundamentos primeiro a quarto sdo improcedentes.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito do recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, o
Tribunal de Justica ndo é competente para determinar os factos nem, em principio, para
examinar as provas que o Tribunal Geral considerou determinantes no apuramento desses
factos. Com efeito, desde que essas provas tenham sido obtidas legalmente e que os principios
gerais de direito e as regras processuais aplicdveis em matéria de 6nus e de administracdo da
prova tenham sido respeitados, compete exclusivamente ao Tribunal Geral apreciar o valor que
deve ser atribuido aos elementos que lhe foram submetidos, salvo em caso de desvirtuacdo destes
(v., neste sentido, Acérddo de 1 de outubro de 2020, Cham Holding/Conselho, C-261/19 P,
EU:C:2020:781, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

Tal desvirtuagdo existe quando, sem ter recorrido a novos elementos de prova, a apreciagiao dos
elementos de prova existentes se afigura manifestamente errada. Contudo, essa desvirtuacao
deve resultar de modo manifesto dos documentos dos autos, sem que seja necessario proceder a
uma nova apreciacdo dos factos e das provas. Por outro lado, quando um recorrente alega uma
desvirtuacdo de elementos de prova, deve indicar com precisdo os elementos que foram
desvirtuados pelo Tribunal Geral e demonstrar os erros de andlise que, do seu ponto de vista,
levaram o Tribunal Geral a essa desvirtuacio (Acérdio de 29 de novembro de 2018, Bank
Tejarat/Conselho, C-248/17 P, EU:C:2018:967, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que respeita ao excerto do relatério do sitio Internet Pro-justice que,
segundo o primeiro fundamento, o Tribunal Geral desvirtuou, é certo que o Tribunal Geral ndo
citou literalmente esse excerto, no n.° 162 do acdérdao recorrido, mas mencionou o seu conteido
em substancia, recorrendo a uma formulacdo mais afirmativa, ndo fazendo referéncia nem ao
termo «acusados» nem ao advérbio «alegadamente» que esse relatério continha. No entanto, a
apreciacdo que o Tribunal Geral fez deste elemento de prova nao se afigura manifestamente
errada, uma vez que resulta desse relatério que um dirigente do EIIL nominalmente designado,
confirmou que o recorrente e o seu irmao, Samer Foz, estavam envolvidos em diversas atividades
comerciais com o EIIL, em nome do regime sirio. Além disso, embora o recorrente alegue que a
ligacdo URL referida na nota de rodapé ja ndo estd ativa, ndo resulta do n.° 162 desse acérdao que
o Tribunal Geral tenha baseado a sua apreciacdo nessa fonte. Em todo o caso, o tnico documento
fornecido pelo recorrente ndo permite demonstrar que essa ligacdo ndo estava ativa
anteriormente, nomeadamente no momento em que o Tribunal Geral teve em conta o referido
relatério.

Importa acrescentar que, no n.° 111 do acérdao recorrido, o qual ndo é contestado no d&mbito do
presente recurso, o Tribunal Geral considerou que esse relatério do sitio Internet Pro-justice
constituia um elemento de prova razoavel e fidvel. Assim, visto que o recorrente alega que o
referido relatério carecia de precisao, esse argumento deve ser julgado improcedente.
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Quanto aos fundamentos segundo a quarto, através dos quais o recorrente sustenta que o
Tribunal Geral desvirtuou os elementos de prova retirados dos sitios Internet The Syria Report,
Reuters, Arab News e Al Arabya, igualmente referidos no referido n.° 162, o recorrente nao
indica de forma precisa em que consiste essa desvirtuacdo, limitando-se a sustentar que esses
elementos ndo podiam demonstrar nem corroborar a existéncia de uma ligacdo comercial entre
ele proprio e o seu irmédo, Samer Foz, uma vez que esses elementos ndo se referiam a ele
pessoalmente, nem ao EIIL em relacdo a alguns deles, mas a sociedades, a saber a Aman Group, a
Aman Holding e uma das suas filiais, bem como a8 ASM International General Trading.

Ora, uma vez que o recorrente alega que os elementos de prova estavam desatualizados ou
obsoletos, uma vez que este cedeu as suas participacdes na Aman Holding em 7 de outubro de
2020 e que a ASM International General Trading foi liquidada em 25 de fevereiro de 2020, como
constatado pelo Tribunal Geral nos n.* 133 e 149 do acérdao recorrido, verifica-se que o
recorrente ja tinha apresentado esse argumento ao Tribunal Geral, como decorre dos n.> 103
a 112 desse acérdao.

Do mesmo modo, o recorrente tinha ja alegado no Tribunal Geral que o seu nome néo era
mencionado em varios dos artigos provenientes desses sitios Internet, como resulta dos n.” 98
a 102 desse acérdao.

Ora, o Tribunal Geral considerou todavia, nos n.* 98 a 112 do referido acérdao, néo criticados no
ambito do presente recurso, que se tratava de elementos de prova fidveis e pertinentes, a
semelhanca dos elementos do sitio Internet Pro-justice.

Resulta de todos estes elementos que, com esta argumentagdo, bem como com a que foi invocada,
quanto ao resto, em apoio do primeiro fundamento, o recorrente parece, na realidade, procurar
obter uma nova apreciacido dos factos e dos elementos de prova pelo Tribunal de Justica, que
extravasa a sua competéncia no ambito do recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, por forca
da jurisprudéncia referida no n.° 37 do presente acérdao. Nesta medida, tal argumentagdo ¢é
inadmissivel.

Por ultimo, o argumento segundo o qual existe uma contradicdo entre os motivos do Tribunal
Geral que figuram, por um lado, nos n.” 137 e 155 do acérdao recorrido e, por outro, nos n.* 162
a 164 desse acordao, resulta de uma leitura errada do referido acérdao. Com efeito, como sustenta
com razao o Conselho, as conclusdes do Tribunal Geral nestes tltimos nimeros nao assentam no
envolvimento do recorrente nessas sociedades numa data precisa, contrariamente ao que o
Tribunal Geral indica nos n.* 137, 144 e 155 do mesmo acordiao. Por outro lado, resulta
nomeadamente dos n.” 129, 143, 145 e 146 do acérdao recorrido, nao contestados no ambito do
presente recurso, que o recorrente estava efetivamente envolvido nessas sociedades com o seu
irmdo, Samer Foz, antes dessa cessdo e liquidagdo. Por conseguinte, este argumento deve ser
julgado improcedente.

Daqui resulta que os fundamentos primeiro a quarto devem ser julgados em parte inadmissiveis e
em parte improcedentes.

12 ECLI:EU:C:2024:23



48

49

50

51

52

AcoOrpAo DE 11. 1. 2024 — Processo C-524/22 P
Foz / CONSELHO

Quanto ao quinto fundamento

— Argumentos das partes

Com o seu quinto fundamento, o recorrente alega que o Tribunal Geral aplicou erradamente a
jurisprudéncia resultante dos Acérdaos de 21 de abril de 2015, Anbouba/Conselho (C-605/13 P,
EU:C:2015:248) e Anbouba/Conselho (C-630/13 P, EU:C:2015:247), ao considerar, no n.° 164 do
acérdao recorrido, que o Conselho tinha demonstrado de forma juridicamente bastante a ligacao
que existia entre ele proprio e o seu irmao, Samer Foz, em razdo das suas diversas atividades
levadas a cabo em nome do regime sirio com o EIIL e, portanto, a exigéncia relativa a existéncia
de um conjunto de indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes, na ace¢do dessa
jurisprudéncia. Na medida em que foram desvirtuados todos os elementos de prova provenientes
dos sitios Internet Pro-justice e The Syria Report, do artigo de imprensa publicado no sitio
Internet Reuters e, relativamente 8 ASM International General Trading LLC, dos sitios Internet
Arab News e Al Arabya, o conjunto de indicios considerados pelo Tribunal Geral é desprovido de
conteudo.

O Conselho alega que o quinto fundamento é improcedente.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

No caso em apreco, a argumentacdo do recorrente apresentada em apoio do quinto fundamento
pressupdoe que o Tribunal Geral desvirtuou, como alegou em apoio dos seus fundamentos
primeiro a quarto, os elementos de prova provenientes dos sitios Internet referidos no n.° 162 do
acordao recorrido, que levaram o Tribunal Geral a confirmar, no n.° 164 desse acérdao, que, no
que respeita a parte dos motivos dos atos controvertidos relativa a ligacdo entre o recorrente e o
seu irmao, Samer Foz, em razdo das suas diversas atividades levadas a cabo em nome do regime
sirio com o EIIL, o Conselho tinha apresentado um conjunto de indicios suficientemente
concretos, precisos e concordantes, na acecido da jurisprudéncia resultante dos Acérdaos de
21 de abril de 2015, Anbouba/Conselho (C-605/13 P, EU:C:2015:248) e Anbouba/Conselho
(C-630/13 P, EU:C:2015:247), referida no n.° 158 do acérdio recorrido.

Ora, uma vez que decorre da resposta dada aos fundamentos primeiro a quarto, constante do
n.° 47 do presente acérddo, que o recorrente criticou em vao essa alegacdo de desvirtuacdo do
acérdao recorrido, o quinto fundamento deve ser julgado inoperante.

Quanto ao oitavo fundamento

— Argumentos das partes

Com o seu oitavo fundamento, o recorrente sustenta que o Tribunal Geral aplicou erradamente as
regras que regulam o 6nus da prova, uma vez que considerou, no n.° 163 do acérdao recorrido, que
a alegacdo de que o recorrente levou a cabo diversas atividades com o EIIL e com o seu irmao,
Samer Foz, por conta do regime sirio, ndo podia ser posta em causa pelo seu argumento,
alegadamente infundado, de que essas acusagdes resultam de afirmacdes «perentérias» e,
segundo o Tribunal Geral, «infundadas». A este respeito, o recorrente sempre negou ter tido
relacdo com o EIIL e o facto de demonstrar o contrario equivale a provar um facto negativo e,
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portanto, a uma «probatio diabolica». O recorrente alega que o 6nus da prova incumbe ao
Conselho por forca da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sendo que este apresentou, como
anteriormente provado, provas insatisfatorias e distorcidas pelo Tribunal Geral.

O Conselho alega que este fundamento é improcedente.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o seu oitavo fundamento, o recorrente alega, em substancia, que, no n.° 163 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral violou as regras relativas ao 6nus da prova, uma vez que considerou
que a conclusdo a que chegou, quanto ao cardter suficientemente fundamentado da parte da
exposicao de motivos de 2021 relativa as diversas atividades com o EIIL levadas a cabo pelo
recorrente e pelo seu irméo, Samer Foz, em nome do regime sirio, ndo era posta em causa pelo
argumento do recorrente, ndo fundamentado, de que essas acusagdes resultam de afirmacgoes
infundadas.

Ora, ndo resulta desta consideracdo do Tribunal Geral que este tltimo violou as regras relativas ao
6nus da prova.

A este respeito, por um lado, importa salientar que a referida consideracio se baseia na apreciagao
soberana, pelo Tribunal Geral, dos elementos de prova fornecidos pelo Conselho, referidos no
n.° 162 do acdordio recorrido, relativamente aos quais, contrariamente a premissa da
argumentacdo do recorrente e como resulta dos n.* 39 a 47 do presente acérdao, o Tribunal de
Justica ndo constatou uma desvirtuacdo por parte do Tribunal Geral. Por outro lado, afigura-se
que o Tribunal Geral examinou a pertinéncia e a fiabilidade dos elementos de prova
apresentados pelo Conselho ndo apenas nos n.”* 98 a 112 do acérdao recorrido, mas também a
luz dos requisitos enunciados no artigo 27.°, n.° 3, e no artigo 28.°, n.> 3, da Decisdo 2013/255,
conforme alterada pela Decisdo 2015/1836, nos n.* 170 a 176 desse acérddao, uma vez que estes
diferentes niimeros nao sdo contestados no ambito do recurso.

Por dltimo, o recorrente nao indica que apresentou ao Tribunal Geral elementos de prova que este
ndo examinou.

Daqui resulta que a coberto de um fundamento relativo a uma pretensa violacdo das regras que
regulam o 6nus da prova, na realidade o recorrente pede ao Tribunal de Justica que substitua a
sua prépria apreciacdo dos elementos de prova que foram submetidos ao Tribunal Geral e do
valor que este lhes atribuiu, o que, por forca da jurisprudéncia recordada no n.° 37 do presente
acordao, extravasa a sua competéncia no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

Tendo em conta estas consideracgoes, ha que julgar inadmissivel o oitavo fundamento.
Quanto ao sétimo fundamento

— Argumentos das partes

Com o sétimo fundamento, o recorrente alega que o Tribunal Geral, no n.° 167 do acérdao
recorrido, desvirtuou as circunstancias de facto respeitantes a inexisténcia de ligacdo entre o
recorrente e o seu irmdo, Samer Foz, quando considerou que, nos seus articulados, o recorrente
ndo sustentava ter rompido as suas relacdes com Samer Foz ou ter-se distanciado deste. Ora, o
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recorrente afirmou vdrias vezes nos seus articulados que ja ndo tem nenhuma relacdo comercial
ou profissional com o seu irmdo, Samer Foz, nomeadamente nos n.”* 92 a 99 da sua réplica no
Tribunal Geral, onde indicou nomeadamente que, no momento da apresentacdo da sua peticao
em primeira instdncia, ndo estava associado ao seu irmao, Samer Foz, em nenhuma empresa,
sociedade, parceria ou projeto.

Segundo o Conselho, este fundamento é improcedente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu sétimo fundamento, o recorrente acusa o Tribunal Geral de ter desvirtuado as
afirmacoes que figuram nos seus articulados ao considerar, no n.° 167 do acérdéo recorrido, que
ndo sustentava ter rompido as suas relacoes com Samer Foz ou ter-se distanciado deste, quando
indicou precisamente nesses articulados que ja ndo mantinha nenhuma relagdo comercial com ele.

Todavia, estas consideragdes que figuram no primeiro periodo desse n.° 167 constituem apenas
um dos motivos em apoio da conclusao do Tribunal Geral relativa a ligacao do recorrente com
uma pessoa visada por medidas restritivas, que assenta essencialmente nos motivos enunciados
nos n.” 165 e 166 desse acérdao que estabelecem a existéncia de ligagcdes de negécios, presentes ou
passadas, entre o recorrente e o seu irmao, Samer Foz. Ora, estes ultimos motivos, ou ndo siao
objeto do presente recurso, ou, na parte em que se baseiam nos n.”* 162 a 164 do referido
acordao, foram criticados em vado pelos fundamentos primeiro a quinto e pelo oitavo
fundamento, como resulta dos n.”* 47, 51 e 59 do presente acérdao.

Uma vez que os referidos motivos sustentam, de forma juridicamente bastante, a conclusdo a que
se chegou no segundo periodo do n.° 167 do acérdao recorrido, a eventual desvirtuagdo invocada
pelo recorrente, admitindo-a demonstrada, ndo pode conduzir a anulacdo do acérdéo recorrido.
Daqui resulta que o sétimo fundamento deve ser julgado inoperante.

Uma vez que nenhum dos fundamentos do presente recurso foi julgado procedente, ha que negar
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicavel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°,
n.° 1, do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido.

Tendo o Conselho pedido a condenacdo do recorrente nas despesas e tendo este dltimo sido
vencido, ha que condend-lo a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo
Conselho.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccao) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Amer Foz é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas
pelo Conselho da Unido Europeia.
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