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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

16 de novembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 49.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Artigos 63.°
e 65.° TFUE — Livre circulacdo de capitais — Imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares — Beneficio fiscal em matéria de tributacdo de mais-valias sobre as transmissoes de
participacdes sociais em pequenas empresas — Exclusdo das empresas estabelecidas noutros
Estados-Membros — Conceito de “pratica abusiva”»
No processo C-472/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugal), por Decisao de 9 de julho de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
14 de julho de 2022, no processo
NO
contra
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, P. G. Xuereb e A. Kumin, juizes,
advogado-geral: A. M. Collins,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de NO, por C. Avelino, J. Pedroso de Melo e R. Sarabando Pereira,
advogados,

— em representacdo do Governo Portugués, por A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa e A.
Rodrigues, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por
M. Cherubini e P. Gentili, avvocati dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Caro de Sousa e W. Roels, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 49.° e 63.° TFUE e do
principio geral do direito da Unido de proibicdo de praticas abusivas.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde NO, nacional francés residente em
Portugal, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Portugal) (a seguir «Autoridade Tributéria») a

respeito de um pedido de anulacdo de um ato de liquidacdo do imposto sobre o rendimento das
pessoas singulares (a seguir «IRS»), relativo aos rendimentos auferidos por NO em 2019.

Quadro juridico

Cédigo do IRS

O artigo 10.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (a seguir «Cédigo
do IRS»), sob a epigrafe «Mais-valias», dispoe:

«1. Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

[...]

b) Alienacdo onerosa de partes sociais e de outros valores mobilidrios [...];

[...]

4. O ganho sujeito a IRS é constituido:

a) Pela diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicdo, liquidos da parte qualificada
como rendimento de capitais, sendo caso disso, nos casos previstos nas alineas a), b) e ¢) do

n.°1;

[...]»
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O artigo 43.° deste cédigo, sob a epigrafe «Mais-valias», prevé:

«1 - O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado
entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos termos dos
artigos seguintes.

[...]

3 - O saldo referido no n.° 1, respeitante as operagdes previstas na alinea b) do n.° 1 do artigo 10.°,
relativo a micro e pequenas empresas ndo cotadas nos mercados regulamentado ou nio
regulamentado da bolsa de valores, quando positivo, é igualmente considerado em 50 % do seu
valor.

4 - Para efeitos do niumero anterior entende-se por micro e pequenas empresas as entidades
definidas, nos termos do anexo ao Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de novembro (Didrio da
Repuiblica n.° 213/2007, Série 1, de 6 de novembro de 2007).»

O artigo 44.°, n.° 1, do referido c6digo, sob a epigrafe «Valor de realizacao», enuncia:

«Para a determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de realizacdo:

[...]

f) Nos demais casos, o valor da respetiva contraprestacdo.»

O artigo 48.° do mesmo cddigo, sob a epigrafe «Valor de aquisicdo a titulo oneroso de partes
sociais e de outros valores mobilidrios», dispoe:

«No caso da alinea b) do n.° 1 do artigo 10.°, o valor de aquisi¢do, quando esta haja sido efetuada a
titulo oneroso, é o seguinte:

b) Tratando-se de quotas, outras partes sociais, warrants auténomos, certificados referidos na

alinea g) do n.° 1 do artigo 10.° ou de outros valores mobilidrios nao cotados em mercado
regulamentado, o custo documentalmente provado ou, na sua falta, o respetivo valor nominal;

[...]»

Decreto-Lei n.° 372/1972

O artigo 2.° do anexo do Decreto-Lei n.® 372/2007, sob a epigrafe «Efetivos e limiares financeiros
que definem as categorias de empresas», dispoe:

«1 - A categoria das micro, pequenas e médias empresas (PME) é constituida por empresas que

empregam menos de 250 pessoas e cujo volume de negdcios anual ndo excede 50 milhoes
de euros ou cujo balanco total anual ndo excede 43 milhoes de euros.
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2 - Na categoria das PME, uma pequena empresa é definida como uma empresa que emprega
menos de 50 pessoas e cujo volume de negdcios anual ou balanco total anual ndo excede
10 milhoes de euros.

3 - Na categoria das PME, uma micro empresa é definida como uma empresa que emprega
menos de 10 pessoas e cujo volume de negdcios anual ou balanco total anual ndo excede
2 milhoes de euros.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

NO, nacional francés com residéncia fiscal em Portugal no ano de 2019, alienou nesse ano a Prince
Vert SAS, sociedade de direito francés, 29 222 participacdes sociais que detinha noutra sociedade
de direito francés, a Chateau de La Bourdaisiére SARL (a seguir «CLB»). Essas participagoes
sociais representavam 47,5 % do capital social da CLB. NO, que adquiriu as referidas participacoes
sociais nos anos de 2011 e de 2012 pelo montante de 279 129 euros, alienou-as pelo preco de
850 000 euros, que a Prince Vert pagou contraindo um empréstimo.

A data dessa transmissio, NO detinha também 86 % do capital social da Prince Vert. Nem a CLB
nem a Prince Vert distribuiram dividendos entre o ano de 2013 e o ano de 2019. Antes da referida
transmissdo, NO detinha, direta e indiretamente, 99,71 % das participagdes sociais da CLB, e
detinha ainda, direta e indiretamente, 93,06 % dessas participagdes sociais apos a transmissao.
Por outras palavras, através dessa transagdo, sé transmitiu efetivamente o controlo de 6,65 % do
capital social da CLB, de que permaneceu como gerente e acionista maioritario.

Em 2019, a CLB era uma «pequena empresa», na acecao do artigo 2.° do anexo do Decreto-Lei
n.° 372/2007, porque tinha um efetivo igual a quinze pessoas e um volume de negdcios anual ou
um balanco total anual que ndo excedia 10 milhoes de euros. A CLB tinha sede efetiva e
residéncia fiscal em Franca e ndo exercia uma atividade econémica em territdério portugués.

NO fez constar da declaracdo de IRS que apresentou, referente ao ano de 2019, a alienagdo de
partes sociais da CLB e a mais-valia resultante da alienacdo. Com base nessa declaracdo, a
Autoridade Tributdria notificou-o da liquidagdo de IRS. Esta Autoridade calculou o imposto
devido por NO sobre essa transmissdao considerando a totalidade da mais-valia resultante da
referida transmissao, sem aplicar a reducdo de 50 %, prevista no artigo 43.°, n.° 3, do Cédigo IRS
para as transmissdes de participacdes sociais em micro e pequenas empresas ndo cotadas nos
mercados regulamentado ou nao regulamentado da bolsa de valores.

Em 17 de junho de 2021, NO apresentou pedido de prontncia arbitral no Tribunal Arbitral
Tributédrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal), o 6rgéo jurisdicional de
reenvio, com vista a declaracdo de ilegalidade da liquidacdao de IRS pela Autoridade Tributaria,
por ndo ter aplicado, erradamente, o beneficio fiscal previsto no artigo 43.°, n.° 3, do Cédigo do
IRS. Por seu turno, a Autoridade Tributaria alega que esta disposi¢do tem por objetivo apoiar as
empresas portuguesas e estimular a atividade econémica em Portugal. Por conseguinte, as
transmissoes de participacdes sociais em sociedades estabelecidas fora do territério portugués
devem ser excluidas, visto que tais operacdes ndo contribuem para a atividade econdémica
portuguesa.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade de uma pratica
administrativa que consiste em recusar aos contribuintes que detenham participagbes sociais em
sociedades estrangeiras o beneficio fiscal previsto no artigo 43.°, n.° 3, do Cddigo do IRS com o
direito da Unido. Concretamente, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que esta pratica pode
implicar uma restricdo injustificada a liberdade de estabelecimento enunciada no
artigo 49.° TFUE, por ter o efeito de dissuadir residentes em territério portugués de participarem,
de modo estivel e continuo, na vida econémica de um outro Estado-Membro, e a liberdade de
circulagao de capitais prevista no artigo 63.° TFUE, por poder dissuadir residentes em territorio
portugués de investirem os seus capitais noutro Estado-Membro.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta, por iniciativa prépria, que existem indicios
sérios e objetivos de que a transmissdo das participagdes sociais da CLB para a Prince Vert
poderd constituir uma transacgao artificial, ou uma transacgdo cuja forma nao reflete a realidade
econdémica, ou o resultado efetivamente produzido, e podera ter sido realizada com o objetivo
essencial de obter uma vantagem fiscal. Segundo esse 6rgao jurisdicional, ndo se tratara de uma
verdadeira alienacdo de participagdes sociais que gerou uma mais-valia, mas de um pagamento
dissimulado de dividendos. Ora, por forca do direito nacional, tal pagamento de dividendos
deveria ter sido sujeito a um imposto mais elevado do que uma mais-valia sobre a alienacdo de
participagdes sociais. O érgdo jurisdicional de reenvio questiona-se, portanto, sobre a questao de
saber se, nessa situacdo, um contribuinte pode invocar os artigos 49.° e 63.° TFUE para beneficiar
de um beneficio fiscal instituido pelo direito nacional.

Neste contexto, o Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 49.° (direito de estabelecimento) e/ou o artigo 63.° (livre circulacdo de
capitais) do [TFUE] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma legal ou
pratica fiscal de um Estado-Membro, segundo a qual, para efeitos da tributacdo sobre o
rendimento de uma pessoa singular nesse Estado-Membro, um beneficio fiscal, que consiste
na tributacdo de 50 % do ganho decorrente da transmissdo de participagdes socais, é
aplicavel a transmissoes de participacdes sociais em sociedades de direito nacional, mas ndo
a transmissoes de participagdes sociais em sociedades formadas noutro Estado-Membro?

2) Devem o artigo 49.° (direito de estabelecimento) e/ou o artigo 63.° (livre circulacdo de
capitais) do [TFUE] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma legal ou
pratica fiscal de um Estado-Membro, segundo a qual, para efeitos da tributacdo sobre o
rendimento de uma pessoa singular nesse Estado-Membro, um beneficio fiscal, que consiste
na tributacdo de 50 % do ganho decorrente da transmissdo de participagdes socais, é
aplicavel a transmissoes de participagdes sociais em sociedades com sede efetiva no territério
nacional, mas nédo a transmissoes de participacoes sociais em sociedades com sede efetiva no
territdrio de outro Estado-Membro?

3) Devem o artigo 49.° (direito de estabelecimento) e/ou o artigo 63.° (livre circulacdo de
capitais) do [TFUE] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma legal ou
pratica fiscal de um Estado-Membro, segundo a qual, para efeitos da tributacdo sobre o
rendimento de uma pessoa singular nesse Estado-Membro, um beneficio fiscal, que consiste
na tributacdo de 50 % do ganho decorrente da transmissdo de participagdes socais, é
aplicavel a transmissoes de participacoes sociais em sociedades com residéncia fiscal no
territério nacional, mas ndo a transmissoes de participagdes sociais em sociedades com
residéncia fiscal no territério de outro Estado-Membro?
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Devem o artigo 49.° (direito de estabelecimento) e/ou o artigo 63.° (livre circulacdo de
capitais) do [TFUE] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma legal ou
pratica fiscal de um Estado-Membro, segundo a qual, para efeitos da tributacdo sobre o
rendimento de uma pessoa singular nesse Estado-Membro, um beneficio fiscal, que consiste
na tributacdo de 50 % do ganho decorrente da transmissdo de participacdes socais, é
aplicavel a transmissdes de participagoes sociais em sociedades que exercem atividade no
territorio nacional, mas ndo a transmissdes de participacdes sociais em sociedades que
exercem atividade no territério de outro Estado-Membro?

Deve o principio da proibicdo de praticas abusivas ser interpretado no sentido de que se aplica
a uma transmissao de participacgdes sociais como a do caso vertente, que, em substancia, tem
um resultado equivalente a um pagamento de dividendos, e cuja forma legal foi selecionada
pelo contribuinte tendo em vista essencialmente a obtencdo de um beneficio fiscal derivado
do direito nacional e aplicavel estritamente a mais-valias mobilidrias, em circunstancias
como as do caso vertente, em que o reconhecimento ao contribuinte do beneficio fiscal em
causa depende da possibilidade de o contribuinte invocar e exercer o direito de
estabelecimento previsto no artigo 49.° do TFUE e/ou da liberdade de circulagdo de capitais
prevista no artigo 63.°do TFUE?

Deve o principio da proibicao de praticas abusivas ser interpretado no sentido de que previne
um contribuinte de invocar e exercer o direito de estabelecimento (nos termos do
artigo 49.° do TFUE) e/ou a liberdade de circulagdo capitais (nos termos do artigo 63.° do
TFUE) para beneficiar de um beneficio fiscal previsto na legislacdao nacional para mais-valias
decorrentes de transmissdo de participagdes sociais, quando, com o objetivo principal de
beneficiar desse beneficio fiscal, formalizou uma transacdo, que, em substancia, tem um
resultado equivalente a um pagamento de dividendos, como uma transmissao de agdes?

Caso a resposta a questdo anterior seja afirmativa, pode um contribuinte invocar a seguranca
juridica ou a confianca legitima para se opor a recusa do reconhecimento do direito de
estabelecimento e/ou da liberdade de circulacdo de capitais em aplicacdo do principio da
proibicdo de praticas abusivas e, dessa forma, legitimar essa pratica abusiva?

Deve o principio da proibicdo de praticas abusivas ser interpretado no sentido de que a sua
aplicacdo depende da verificacdo das condi¢des de aplicacio da norma geral antiabuso
nacional?

Deve o principio da proibicao de praticas abusivas ser interpretado no sentido de que a sua
aplicacdo depende de invocacédo pelas autoridades nacionais?

Deve o principio da proibicdo de praticas abusivas ser interpretado no sentido de que a sua
aplicacdo depende da observacdo pelas autoridades tributarias nacionais do procedimento
previsto para a aplicacdo da norma geral antiabuso nacional?

Tendo o érgdo jurisdicional nacional uma competéncia limitada a apreciacao da legalidade de
atos tributdrios e a decidir pela respetiva anulagdo ou manuten¢do na ordem juridica, sem se
substituir a administracdo fiscal, deve o principio da proibicao de praticas abusivas ser
interpretado no sentido de que o Tribunal Arbitral tem competéncia para reclassificar /
redefinir / requalificar a transacdo abusiva e aplicar a legislacdo nacional pertinente a
transacdo que existiria no seu lugar?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as questées primeira a quarta

Com estas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se os artigos 49.° e/ou 63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma pratica fiscal de um Estado-Membro, em matéria de imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares, que reserva um beneficio fiscal, que consiste na reducdo para
metade da tributacdo das mais-valias geradas pela transmissdo de participagdes sociais, apenas as
transmissdes de participagoes sociais em sociedades estabelecidas nesse Estado-Membro, com
exclusio das transmissdes de participacdes sociais em sociedades estabelecidas noutros
Estados-Membros.

Quanto a liberdade de circulagdo aplicdvel

Atendendo a que as questoes submetidas se referem simultaneamente as disposi¢coes do Tratado
FUE relativas a liberdade de estabelecimento e a livre circulagdo de capitais, importa determinar
qual a liberdade que se aplica ao litigio no processo principal [Acérdao de 7 de abril de 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Isencdo dos fundos de investimento contratuais),
C-342/20, EU:C:2022:276, n.° 34].

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para determinar se uma legislacdao
nacional estd abrangida por uma ou outra das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado
FUE, hé que ter em conta o objeto da legislacdo em causa (Acdrdao de 16 de dezembro de 2021,
UBS Real Estate, C-478/19 e C-479/19, EU:C:2021:1015, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, cabe recordar que uma legislacdo nacional suscetivel de se aplicar apenas as
unidades de participacdo que permitam exercer uma influéncia certa nas decisdes de uma
sociedade e determinar as atividades desta é abrangida pelo ambito de aplicacio do
artigo 49.° TFUE, relativo a liberdade de estabelecimento. Em contrapartida, disposi¢oes
nacionais que sejam aplicdveis a unidades de participacdo efetuadas apenas com a intencao de
realizar um investimento financeiro, sem intencdo de influenciar a gestio e o controlo da
empresa, devem ser examinadas exclusivamente a luz da livre circulagdo de capitais [Acérdao de
7 de abril de 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Isencdo dos fundos de investimento
contratuais), C-342/20, EU:C:2022:276, n.° 45 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, a legislacdo nacional em causa no processo principal, conforme aplicada pela
Autoridade Tributdria, visa beneficiar fiscalmente as mais-valias geradas pela transmissdo de
participacdes sociais em micro e pequenas empresas nio cotadas nos mercados regulamentado
ou ndo regulamentado da bolsa de valores, desde que exercam uma atividade econémica em
Portugal. Como a Comissdo Europeia observou, esta legislacao é aplicavel a todas as transmissoes
de participagoes sociais nessas sociedades, independentemente da dimenséao das participagoes em
causa.

Assim, sem excluir do seu ambito de aplicacdo situacdes abrangidas pela liberdade de
estabelecimento, a legislacdo nacional em causa no processo principal visa, em geral, participacoes
sociais, sendo irrelevante o facto de estas serem adquiridas com a intencdo de influenciar a gestao
e o controlo de uma empresa. Por conseguinte, esta legislacio pode afetar de maneira
preponderante a livre circulacdo de capitais. Eventuais restricdes a liberdade de estabelecimento
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que resultem da referida legislacdo constituiriam uma consequéncia inevitavel da restricdo a livre
circulacdo de capitais e ndo justificam, portanto, um exame auténomo a luz do artigo 49.° TFUE
[v., neste sentido, Acdrdao de 7 de abril de 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Isencéo
dos fundos de investimento contratuais), C-342/20, EU:C:2022:276, n.° 47 e jurisprudéncia
referida].

Quanto a restrigdo a livre circulagdo de capitais

Nos termos do artigo 63.°, n.° 1, TFUE, sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos de
capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricoes aos movimentos de capitais, incluem as que sdao
suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os
residentes de investir noutros Estados (Ac6rddo de 17 de marco de 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a legislacdo nacional em causa no processo principal, tal como aplicada pela
Autoridade Tributdria, institui uma diferenca de tratamento entre os residentes fiscais
portugueses que detenham participagdes sociais em empresas que exercam uma atividade
econdémica em Portugal e os que detenham participagdes sociais em empresas que exercam uma
atividade econémica fora de Portugal, sendo as mais-valias realizadas com as transmissdes de
participagoes sociais nestas ultimas mais fortemente tributadas. Assim, esta legislacdo torna mais
atrativo o investimento em empresas estabelecidas em territério portugués, em detrimento das
estabelecidas noutros Estados-Membros.

Ora, esta diferenca de tratamento em fungdo do lugar de investimento dos capitais tem por efeito
dissuadir um residente fiscal portugués de investir os seus capitais numa sociedade estabelecida
noutro Estado e tem também um efeito restritivo em relacdo as sociedades estabelecidas noutros
Estados, uma vez que constitui no que lhe diz respeito um obsticulo a recolha de capitais em
Portugal (v., por analogia, Acérdaos de 6 de junho de 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294,
n.” 34 e 35; de 15 de julho de 2004, Weidert e Paulus, C-242/03, EU:C:2004:465, n.* 13 e 14; e de
18 de dezembro de 2007, Gronfeldt, C-436/06, EU:C:2007:820, n.° 14 e jurisprudéncia referida).
Tal diferenciacdo constitui, portanto, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em
principio, pelo artigo 63.° TFUE.

No entanto, ao abrigo do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o artigo 63.° TFUE nao prejudica o
direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que
estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que nao se encontrem em idéntica situacdo no
que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Resulta de jurisprudéncia constante que o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, uma vez que constitui
uma derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais, deve ser objeto de
interpretacdo estrita. Por conseguinte, esta disposicdo nao pode ser interpretada no sentido de
que toda a legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em funcao do
lugar em que residem ou do Estado em que investem os seus capitais é automaticamente
compativel com o Tratado [Acdrdao de 7 de abril de 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Isencdo dos fundos de investimento contratuais), C-342/20, EU:C:2022:276, n.° 67 e
jurisprudéncia referida].
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Com efeito, as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE ndo
devem constituir, de acordo com o n.° 3 deste artigo, um meio de discriminacdo arbitraria nem
uma restricdo dissimulada. Assim, o Tribunal de Justica declarou que semelhantes diferencas de
tratamento s6 podem ser autorizadas se disserem respeito a situacdes que nao sdo objetivamente
comparaveis ou, no caso contrério, se forem justificadas por uma razdo imperiosa de interesse
geral [Acérdao de 7 de abril de 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Isencao dos fundos
de investimento contratuais), C-342/20, EU:C:2022:276, n.° 68 e jurisprudéncia referida].

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a comparabilidade de uma situacao
transfronteirica com uma situacdo interna do Estado-Membro deve ser examinada tendo em
conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢cdes nacionais em causa, bem como o objeto e o
conteddo destas ultimas. Apenas os critérios de distincdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento
resultante dessa legislacdo reflete uma diferenca objetiva entre as situacdes (Acérdao de
16 de dezembro de 2021, UBS Real Estate, C-478/19 e C-479/19, EU:C:2021:1015, n.* 47 e 48 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que a pratica fiscal em causa no
processo principal tem por objetivo apoiar as empresas nacionais e estimular a atividade
econdmica em Portugal reduzindo para metade a carga fiscal que onera as mais-valias realizadas
pelos contribuintes com residéncia fiscal em Portugal, quando transmitam participacdes sociais
em sociedades estabelecidas neste Estado-Membro. As mais-valias realizadas por esses
contribuintes com as transmissoes de participacdes sociais em sociedades estabelecidas noutros
Estados-Membros ficam, em contrapartida, sujeitas a imposto a taxa integral.

A legislacdo nacional em causa no processo principal, tal como aplicada pela Autoridade
Tributdria, aplica-se, portanto, indistintamente a qualquer pessoa singular com residéncia fiscal
em Portugal e implica um tratamento diferenciado baseado exclusivamente no lugar de
estabelecimento das sociedades nas quais os capitais sdo investidos, com o intuito de incentivar o
investimento na atividade econémica em Portugal, em detrimento do investimento nos outros
Estados-Membros.

Ora, por um lado, um contribuinte que proceda a investimentos em participa¢des sociais numa
sociedade portuguesa e um contribuinte que proceda a investimentos em participages sociais
numa sociedade estrangeira investem ambos os seus capitais em sociedades com vista a obtencao
de lucros (v., por analogia, Acérdao de 9 de setembro de 2021, Real Vida Seguros, C-449/20,
EU:C:2021:721, n.° 33).

Por outro lado, admitir que os contribuintes que investiram em empresas que exercem uma
atividade econémica em Portugal seriam colocados numa situacdo diferente dos contribuintes
que investiram em empresas que exercem uma atividade econdmica fora de Portugal, quando o
artigo 63.°, n° 1, TFUE proibe precisamente as restricbes aos movimentos de capitais
transfronteiricos, esvaziaria esta disposicdo do seu conteudo (v., por analogia, Acérdio de
9 de setembro de 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, n.° 36 e jurisprudéncia
referida).

Assim, a diferenca de tratamento resultante de uma legislacdo dessa natureza nao assenta numa
diferenca objetiva de situagoes.
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Por conseguinte, hid que examinar se essa restricdo a livre circulacdo pode ser justificada por uma
razdo imperiosa de interesse geral. Com efeito, segundo a jurisprudéncia, uma restricdo a livre
circulacao de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral,
for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que prossegue e nao for além do que é necessario
para alcancar esse objetivo (Ac6rdao de 17 de marco de 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, n.° 75 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a pratica fiscal em causa no processo
principal visa apoiar as empresas nacionais e estimular a atividade econémica em Portugal.

Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante, um objetivo de natureza puramente
econdmica ndo pode constituir uma razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar
uma restricao a uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado FUE (Acérdaos de 6 de junho
de 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, n.° 48, e de 25 de fevereiro de 2021, Novo Banco,
C-712/19, EU:C:2021:137, n.* 40 e jurisprudéncia referida).

Em todo o caso, mesmo admitindo que tal objetivo seja considerado admissivel, ndo foi dada
nenhuma indicacdo que sugira que o objetivo nao seria alcangado se o beneficio fiscal previsto na
legislacdo nacional em causa no processo principal fosse igualmente aplicado as mais-valias
geradas pela transmissdo de participacdes sociais em micro e pequenas empresas que exercem
uma atividade econdmica fora de Portugal (v., por analogia, Acérdao de 9 de setembro de 2021,
Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, n.° 40).

Embora, sem contestar o referido objetivo de natureza puramente econdémica, o Governo
Portugués, nas suas observacgoes escritas, afirme que a diferenca de tratamento em causa tem
tudo a ver diretamente com a preservacdo da coeréncia do sistema fiscal, cumpre recordar que,
para que um argumento baseado nesta justificacdo possa vingar, é necessirio que seja
demonstrada a existéncia de um nexo direto entre o beneficio fiscal em causa e a compensacao
deste beneficio através de uma determinada cobranca fiscal, devendo o carater direto deste nexo
ser apreciado a luz do objetivo da legislacio em causa [Acorddo de 7 de abril de 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Isencdo dos fundos de investimento contratuais),
C-342/20, EU:C:2022:276, n.° 92 e jurisprudéncia referida].

Ora, ndo se pode deixar de observar que o Governo Portugués ndo desenvolve uma argumentacao
juridica para sustentar a sua afirmacdo. Por conseguinte, este Governo nido demonstrou que o
beneficio fiscal concedido aos contribuintes que detém participagdes sociais em empresas que
exercem uma atividade econémica em Portugal é compensado por uma determinada cobranca
fiscal, justificando assim a exclusdo dos contribuintes que detenham participagdes sociais em
empresas que exercem uma atividade econdmica fora de Portugal da possibilidade de beneficiar
deste beneficio.

Assim, sob reserva de verificagdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, afigura-se que a legislacao
em causa no processo principal, tal como aplicada pela Autoridade Tributéria, ndo ¢ justificada
por razdes imperiosas de interesse geral.

Por conseguinte, o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica

fiscal de um Estado-Membro, em matéria de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares,
que reserve um beneficio fiscal, que consiste na reducdo para metade da tributagdo das mais-valias
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geradas pela transmissao de participagoes sociais, apenas as transmissoes de participagdes sociais
em sociedades estabelecidas nesse Estado-Membro, com exclusio das transmissdes de
participacdes sociais em sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros.

Quanto as questées quinta a décima primeira

Com estas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a interpretacdo do principio geral do direito da Unido relativo a proibicao de
praticas abusivas, pelo facto de o requerente no processo principal ter alegadamente procurado
invocar abusivamente o direito da Unido, incluindo as liberdades fundamentais previstas nos
artigos 49.° e 63.° TFUE, para beneficiar do tratamento previsto no artigo 43.°, n.° 3, do Cédigo do
IRS.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no dmbito da
cooperacgdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, a necessidade de se
chegar a uma interpretacdo do direito da Unido que seja util ao juiz nacional exige que este
respeite escrupulosamente as exigéncias de conteido de um pedido de decisdo prejudicial e que
figurem expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
presumindo-se que o érgdo jurisdicional de reenvio delas tem conhecimento. Estas exigéncias
sdo, alids, reiteradas nas recomendacdes do Tribunal de Justica a atencdo dos 6rgaos jurisdicionais
nacionais, relativas a apresentacdo de processos prejudiciais (JO 2019, C 380, p. 1) (Acérdéo de
6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

Assim, como enuncia o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, é indispensavel que a
decisdao de reenvio contenha a exposicdo das razdes que conduziram o érgio jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢cdes do direito da
Unido, bem como o nexo que esse 6rgao estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional
aplicavel ao litigio no processo principal (Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 69 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que respeita as questdes quinta a décima primeira, ha que observar que o
6rgdo jurisdicional de reenvio apenas fornece uma exposicao lacunar do quadro regulamentar e
factual e, especialmente, do beneficio que o requerente no processo principal procurou obter ao
proceder a transmissdo de participacdes sociais em causa no processo principal, em vez de uma
distribuicdo de dividendos. Sendo a CLB e a Prince Vert sociedades de direito francés, o érgao
jurisdicional de reenvio nédo indicou toda a carga fiscal que teria onerado essa distribuicdo de
dividendos, nomeadamente a luz das disposi¢cdes do Cédigo do IRS sobre os dividendos de origem
estrangeira, bem como da Convencéo para Evitar a Dupla Tributagéo celebrada entre a Republica
Francesa e a Republica Portuguesa, que foram citadas pelo requerente no processo principal nas
suas observagoes escritas, mas que ndo figuram no pedido de decisdo prejudicial.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo expoe em que medida o requerente no processo
principal exerceu de forma abusiva as liberdades previstas nos artigos 49.° e 63.° TFUE. Do mesmo
modo, ndo expde o nexo que ele pretende estabelecer entre o beneficio fiscal alegado, que resulta
apenas do direito nacional, e ndo do direito da Unido, e a interpretacdo solicitada do principio
geral do direito da Unido de proibicao de praticas abusivas.
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Nestas condigdes, o Tribunal de Justica ndo dispde dos elementos de facto e de direito necessérios
para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas, as quais, por conseguinte, nao
preenchem as condi¢oes de admissibilidade enunciadas no artigo 94.° do Regulamento de
Processo.

Consequentemente, ha que declarar que as questdes quinta a décima primeira sdo inadmissiveis,
mantendo, porém, o 6rgdo jurisdicional de reenvio a faculdade de submeter um novo pedido de
decisdo prejudicial quando estiver em condi¢oes de fornecer ao Tribunal de Justica todos os
elementos que lhe permitam pronunciar-se (v., por analogia, Despacho de 1 de outubro de 2020,
Inter Consulting, C-89/20, EU:C:2020:771, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Secc¢ao) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica fiscal de
um Estado-Membro, em matéria de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares,
que reserva um beneficio fiscal, que consiste na reducdo para metade da tributacao das
mais-valias geradas pela transmissao de participacdes sociais, apenas as transmissoes de
participacdes sociais em sociedades estabelecidas nesse Estado-Membro, com exclusao das
transmissdes de participacdes sociais em sociedades estabelecidas noutros
Estados-Membros.

Assinaturas
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