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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

7 de dezembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens — Diretiva 92/43/CEE — Artigo 6.°, n.°3 — Conceito de “plano ou projeto” num sitio
protegido — Intervencdo numa floresta para assegurar a sua protecdo contra incéndios —
Necessidade de efetuar uma avaliagdo prévia das incidéncias desta intervengao sobre o sitio
em causa»

No processo C-434/22,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo administrativa rajona tiesa, Riga tiesu nams (Tribunal Administrativo de
Primeira Instancia, Seccao de Riga, Letdnia), por Decisdo de 30 de junho de 2022, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 30 de junho de 2022, no processo

«Latvijas valsts mezi» AS

contra

Dabas aizsardzibas parvalde,

Vides parraudzibas valsts birojs,

sendo interveniente:

Valsts meza dienests,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccdo),

composto por: J.-C. Bonichot (relator), exercendo fungoes de presidente de seccdo, S. Rodin e L. S.
Rossi, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da «Latvijas valsts mezi» AS, por M. Gatmanis,

— em representacdo da Dabas aizsardzibas parvalde, por A. Svilans,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Hermes e 1. Naglis, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 13 de julho de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7; a seguir «Diretiva Habitats»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a «Latvijas valsts mezi» AS a
Administracao Regional de Kurzeme da Dabas aizsardzibas parvalde (Autoridade de Protecdo do
Ambiente, Letdnia) a respeito da Decisdo do diretor-geral desta autoridade, de 22 de marco de
2021, que impde a esta sociedade a tomada de varias medidas destinadas a reduzir o impacto
negativo de um abate de arvores na zona especial de conservacdo de importancia comunitdria
(Natura 2000) de Ances purvi un mezi (Pantanos e florestas de Ance), situada na Letonia.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva Habitats

O artigo 1.°, alinea 1), da Diretiva Habitats define a zona especial de conservagao como «um sitio
de importancia comunitaria designado pelos Estados-Membros por um ato regulamentar,
administrativo e/ou contratual em que sdo aplicadas as medidas necessarias para a manutengao
ou o restabelecimento do estado de conservacdo favoravel, dos habitats naturais e/ou das
populacoes das espécies para as quais o sitio é designado».

A designacdo de zonas especiais de conservacido estd prevista no artigo 4.°, n.° 4, desta diretiva:

«A partir do momento em que um sitio de importincia comunitdria tenha sido reconhecido nos
termos do procedimento previsto no n.° 2, o Estado-Membro em causa designard esse sitio como
zona especial de conservacdo, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos, estabelecendo
prioridades em funcao da importancia dos sitios para a manutencao ou o restabelecimento do estado
de conservacgdo favoravel de um tipo ou mais de habitats naturais a que se refere o anexo I ou de uma
ou mais espécies a que se refere o anexo II e para a coeréncia da rede Natura 2000, por um lado, e em
funcao das ameacas de degradacgio e de destruicdo que pesam sobre esses sitios, por outro.»
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A protecdo dos sitios Natura 2000 é regulada, nomeadamente, no artigo 6.° da referida diretiva,
que prevé:

«1. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessdrias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestio adequados,
especificos ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares,
administrativas ou contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de
habitats naturais do anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardao as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessarios
para essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou
em conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacdo adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em
conta as conclusoes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4,
as autoridades nacionais competentes s6 autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem
assegurado de que ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se
necessario, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na
falta de solugdes alternativas, for necessario realizar um plano ou projeto por outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econémica, o
Estado-Membro tomara todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecao
da coeréncia global da rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo [Europeia]
das medidas compensatorias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria,
apenas podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem ou a seguranca publica

ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo,
outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico.»

Diretiva AIA

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1; a seguir «Diretiva AIA»):

«Na acecdo da presente diretiva, entende-se por:

a) “Projeto”:

— arealizacdo de obras de construcdo ou de outras instalagcdes ou obras,

— outras intervencdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as interven¢des destinadas a
exploracdo dos recursos do solo.»
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Direito letdo

Lei sobre Zonas Especiais de Conservagdo

A Diretiva Habitats foi transposta para o direito letdo pela likums «Par ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam» (Lei sobre Zonas Especiais de Conservacdo), de 2 de marco de 1993 (Latvijas
Vestnesis, 1993, n.° 5).

Nos termos do artigo 15.° desta lei, sob a epigrafe «Regras de protecido e de utilizacdo das zonas de
conservagao»:

«(1) Podem ser estabelecidas regras de protecdo e de utilizacdo das zonas de conservacdo para
assegurar a protecao desses sitios e a preservacdo do seu valor natural.

(2) As zonas de conservacio sio apliciveis regras gerais de protecdo e de utilizacdo, regras
individuais de protecao e de utilizacdo e planos de protecdo da natureza.»

Nos termos do artigo 43.° da referida lei, sob a epigrafe «Zonas especiais de conservacdo de
importancia comunitéria»:

«[...]

(4) Quaisquer atividades projetadas ou quaisquer documentos de planeamento (excetuando os
planos de protecdo da natureza das zonas de conservacdo e as atividades neles previstas que
sejam necessarias a gestdo ou a recuperacao de habitats de espécies especialmente protegidas, de
habitats de espécies especialmente protegidas de utilizagao restrita ou de biétopos especialmente
protegidos, bem como a organizacdo de infraestruturas de investigacao e de turismo na natureza
de acesso publico previstas nos planos de protecdo da natureza das zonas de conservagdo) que,
separada ou conjuntamente com outras atividades projetadas ou outros documentos de
planeamento, possam ter um impacto significativo numa zona de conservacdo de importincia
comunitdria (Natura 2000) devem ser objeto de avaliacdo de impacto ambiental. [...]»

Lei de Protegdo e Luta contra Incéndios

O artigo 10.°, n.° 1, da Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums (Lei de Protecao e Luta contra
Incéndios), de 24 de outubro de 2002 (Latvijas Vestnesis, 2002, n.° 165), prevé que o proprietario
ou o detentor de uma floresta deve assegurar o cumprimento das exigéncias de protecdo das
florestas contra incéndios.

O artigo 12.° desta lei enuncia que o Conselho de Ministros deve determinar as exigéncias que
devem cumprir as pessoas singulares ou coletivas para a prevencéo e exting¢ao eficaz de incéndios
e para a mitigacdo das consequéncias dos mesmos, independentemente da forma de propriedade e
da localizacdo do bem em causa.
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Portaria n.° 238

O ponto 1 da Ministru kabineta noteikumi Nr. 238 «Ugunsdrosibas noteikumi» (Portaria n.° 238
do Conselho de Ministros, relativa a Prevencdo de Incéndios), de 19 de abril de 2016 (Latvijas
Veéstnesis, 2016, n.° 78) (a seguir «Portaria n.° 238»), enuncia que esta portaria fixa as exigéncias
em matéria de prevencao de riscos que devem cumprir as pessoas singulares ou coletivas para a
prevencdo e extingdo eficaz de incéndios e para a mitigacdo das consequéncias dos mesmos,
independentemente da forma de propriedade e da localizacdo do bem em causa.

O ponto 2.7." da referida portaria estabelece que sdo infraestruturas florestais de protecdo contra
incéndios os caminhos nas zonas florestais, os aceiros, as faixas de solo mineral, as estradas
naturais, os «pontos de abastecimento de dgua para extingdo de incéndios» com acesso e as
torres de vigilancia de incéndios.

O ponto 417.3 da mesma portaria prevé que, antes do dia 1 de maio de cada ano, o responsavel
pelo terreno florestal em causa deve remover das estradas e dos caminhos naturais do terreno
florestal que possam ser utilizados no combate aos incéndios toda a vegetacdo que possa
dificultar a circulacdo dos veiculos de combate aos incéndios.

O ponto 417.4 da Portaria n.° 238 dispoe que, antes do dia 1 de maio de cada ano, o responsavel
pelo terreno florestal deve preparar as estradas e as vias de acesso aos «pontos de abastecimento
de dgua para extingdo de incéndios» e manté-los aptos a garantir o acesso dos veiculos de
combate aos incéndios.

O ponto 418 desta portaria estabelece que, se o responsavel por um terreno florestal gerir uma
area de terrenos florestais contiguos superior a 5 000 hectares, este deve elaborar um plano de pre-
vencdo de riscos de incéndios para todo o terreno florestal e implementa-lo. O plano deve incluir
os mapas cartograficos do terreno florestal.

Portaria n.° 478

O ponto 2 da Ministru kabineta noteikumi Nr. 478 Dabas lieguma «Ances purvi un mezi»
individualie aizsardzibas un izmantos$anas noteikumi (Portaria n.° 478 do Conselho de Ministros,
que fixa Regras Especificas de Preservacdo e de Utilizacdo da Zona Natural Protegida «Pantanos e
Florestas de Ance», de 16 de agosto de 2017 (Latvijas Vestnesis, 2017, n.° 164) (a seguir «Portaria
n.° 478»), prevé a criacdo dessa zona natural para assegurar a conservacdo paisagistica de
depressoes costeiras e de dunas caracteristicas do sitio e para proteger bidétopos e espécies
especialmente protegidos, com importéncia para a Republica da Letdnia e para a Unido Europeia.

O ponto 11 desta portaria dispoe:

«Sdao proibidas nas zonas florestais:

[...] 11.2. O abate de arvores secas e a remocdo de arvores caidas, de arvores mortas ou de partes
destas, cujo didmetro seja superior a 25 cm na parte mais grossa, se o seu volume total for inferior

a 20 metros cubicos por hectare de povoamento florestal, exceto nos seguintes casos:

11.2.1. O abate e a remocao de arvores perigosas, deixando-as no povoamento;
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11.2.2. Exercicio dessas atividades nos biétopos florestais prioritirios da Unido: florestas
pantanosas (91D0*), florestas de talhadias (9080%), florestas aluviais ribeirinhas e inundaveis
(91E0*) e florestas boreais antigas ou naturais (9010*), onde sdo proibidos o abate de arvores
secas e a remocao de arvores caidas, de arvores mortas ou de partes destas, cujo diametro seja
superior a 25 cm na parte mais grossa. [...]»

O ponto 23.3.3 da portaria enuncia que, entre 1 de fevereiro e 31 de julho, é proibida a pratica de
atividades florestais numa zona natural protegida sazonal, com excecdo das medidas de protecao
das florestas e de combate aos incéndios.

A zona de reserva natural protegida «Pantanos e florestas de Ance» € ainda objeto de um plano de
protecdo da natureza (plano para os anos de 2016 a 2028, a seguir «plano de protecdo»), que foi
aprovado em conformidade pelo vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums
Nr. 105 (Despacho n.° 105 do Ministro da Protecio do Ambiente e do Desenvolvimento
Regional), de 28 de abril de 2016.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A zona natural protegida em causa é uma zona especial de conservacio de importancia
comunitdria (Natura 2000) situada no municipio de Ventspils (Letonia). Com uma édrea de 9 822
hectares, esta zona foi criada para assegurar a preservacao e a gestdo de biétopos e de habitats de
espécies animais e vegetais raras e protegidas na Letdnia e na Unido, bem como da paisagem de
depressoes e de dunas costeiras tipicas da regido.

Em 7 e 14 de janeiro de 2021, os agentes da Autoridade de Protecio do Ambiente da
Administracdo Regional de Kurzeme inspecionaram a zona natural em causa e constataram que
a recorrente no processo principal tinha mandado abater arvores nessa zona ao longo das
estradas naturais sobre cerca de 17 quilémetros.

Esta autoridade de protecao do ambiente considerou que a medida em causa nédo estava prevista
no plano de protecdo nem na Portaria n.° 478 e devia ter sido previamente objeto de um
procedimento de avaliacdo das suas incidéncias.

Por Decisdo de 15 de janeiro de 2021, a mesma autoridade exigiu a recorrente no processo
principal a reducdo do impacto negativo das atividades exercidas na zona natural protegida em
causa e que deixasse nos povoamentos florestais os pinheiros abatidos cujo didmetro fosse
superior a 25 centimetros no ponto mais grosso, para esses pinheiros se poderem tornar, com a
sua decomposicio, um substrato propicio ao desenvolvimento de espécies de insetos
especialmente protegidas nessa zona, nomeadamente o coledptero dos coniferos (Tragosoma
depsarium) e o grande coledptero (Ergates faber). A Autoridade de Protecdo do Ambiente
também ordenou a recorrente no processo principal a reconstituicdo da quantidade de madeira
morta no bidtopo prioritario protegido 9010* «Florestas boreais antigas ou naturais», com o
fundamento na sua quantidade insuficiente.

A recorrente no processo principal impugnou essa decisdo. Todavia, o diretor-geral da Autoridade

de Protecdo do Ambiente confirmou-a por Decisdo de 22 de margo de 2021 (a seguir «decisdo em
causa no processo principal»).

6 ECLLI:EU:C:2023:966



26

27

28

29

30

31

32

33

ACORDAO DE 7. 12. 2023 — Processo C-434/22
LATVIAS VALSTS MEZI

A recorrente no processo principal interpds no administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams
(Tribunal Administrativo de Primeira Instincia, Seccdo de Riga, Letdnia), que é o O6rgao
jurisdicional de reenvio, um recurso de anulacdo da decisdo em causa no processo principal.

Alegou que as atividades que lhe sdo imputadas sdo exigidas pela legislacdo nacional aplicavel em
matéria de prevencao de risco de incéndios florestais, que implica a manutengdo dos caminhos
florestais e das estradas naturais, incluindo o abate de drvores com base em autoriza¢des emitidas
pelo Valsts meza dienests (Servico das Florestas do Estado, Letdnia), que essas atividades nao
estdo sujeitas ao procedimento de avaliacdo previsto no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats e
que as referidas atividades foram realizadas em conformidade com o plano de protecdo e com a
Portaria n.° 478.

A recorrente no processo principal sustenta, por outro lado, que as medidas impostas na decisao
em causa no processo principal tém impacto negativo na protecdo e no combate aos incéndios na
zona natural protegida em causa. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, o Servico das Florestas
chegou a mesma conclusao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que tem de determinar se as atividades exercidas pela
recorrente no processo principal constituem atividades sujeitas ao procedimento de avaliacdo das
incidéncias dos planos e dos projetos previstos nas zonas especiais de conservacdo de importancia
comunitdria (Natura 2000), conforme previsto no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

Para o efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera dever comecar por apreciar se as
atividades em causa no processo principal constituem um «plano» ou um «projeto», na acecio do
artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, uma vez que s6 os «planos» ou «projetos» suscetiveis de afetar uma
zona especial de conservacdo tem de ser objeto de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias
por forca desta disposicdo.

Caso esta qualificacdo deva ser acolhida para as obras em causa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
também coloca a questio de saber se essas obras estio diretamente relacionadas ou sdo
necessdarias para a gestdo da zona natural protegida em causa, uma vez que visam preservar essa
zona natural protegida do risco de incéndios. Com efeito, por forca do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats, a avaliagdo das incidéncias sobre o sitio em causa ndo é exigida para os planos ou
projetos diretamente relacionados com a gestdo desse sitio ou necessarios para essa gestao.

Mesmo na falta das referidas relacdao ou necessidade para a gestdo do sitio, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta se a avaliacdo das incidéncias das atividades em causa é, contudo, exigida,
sabendo que essas atividades sdo impostas pela legislacdo nacional aplicivel em matéria de
prevencao de risco de incéndios florestais.

Nestas circunsténcias, o administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Tribunal Administrativo de
Primeira Instancia, Seccdo de Riga) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O conceito de “projeto” na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da [Diretiva AIA] abrange
também as atividades realizadas numa zona florestal para assegurar a manutencdo das
infraestruturas florestais de protecdo contra incéndios nessa zona, em conformidade com as
exigéncias em matéria de protecdo contra incéndios estabelecidos pela legislacdo aplicavel?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial, deve considerar-se que as
atividades desenvolvidas numa zona florestal para assegurar a manutencdo das
infraestruturas florestais de protecio contra incéndios nessa zona, em conformidade com as
exigéncias estabelecidas em matéria de protecdo contra incéndios pela legislacdo aplicavel,
constituem, para efeitos do artigo 6.°, n.° 3, da [Diretiva Habitats], um projeto diretamente
relacionado com a gestdo do sitio ou necessario para tal gestdo, de modo que o
procedimento de avaliacdo das zonas especiais de conservacdo de importancia europeia
(Natura 2000) nao deve ser realizado em relacdo a essas atividades?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo prejudicial, decorre do artigo 6.°, n.° 3, da
[Diretiva Habitats] a obrigacdo de realizar igualmente uma avaliacdo dos referidos planos e
projetos (atividades) que, ndo estando diretamente relacionados com a gestdo da zona
especial de conservacdo ou ndo sendo necessdrios para a sua gestdo, podem afetar
significativamente as zonas de conservacdo de importéncia europeia (Natura 2000) e que, no
entanto, sdo realizados em conformidade com a legislacdo nacional com vista a garantir as
exigéncias de protecdo e luta contra incéndios florestais?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo prejudicial, pode esta atividade prosseguir e
ser completada antes da realizacdo do procedimento de avaliacdo ex post das zonas especiais
de conservagdo de importancia europeia (Natura 2000)?

5) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo prejudicial, as autoridades competentes sdo
obrigadas, a fim de evitar eventuais impactos significativos, a exigir a reparacao dos danos e a
adotar medidas se, durante o procedimento de avaliacdo das zonas especiais de conservacao
de importancia europeia (Natura 2000), ndo tiver sido apreciada a importancia de tais
impactos?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «projeto», na
acecdo desta disposicdo, inclui as atividades exercidas numa zona florestal, designada zona
especial de conservacdo, para assegurar a manutencdo das infraestruturas de protecdo das
florestas contra incéndios nessa zona, em conformidade com as exigéncias previstas na legislacao
nacional em matéria de prevencéo de risco de incéndios florestais.

A titulo preliminar, importa recordar que esta disposicdo prevé que, nas zonas especiais de
conservacio, na acecdo do artigo 1.°, alinea b), da Diretiva Habitats, «[0]s planos ou projetos nao
diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessarios para essa gestdo, mas suscetiveis
de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em conjugac¢do com outros planos e
projetos, serdo objeto de uma avaliagdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se
refere aos objetivos de conservacdo do mesmo».

Em primeiro lugar, importa salientar que a Diretiva Habitats ndo contém uma definicdo do

conceito de «projeto». Em contrapartida, o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA, ao qual o
6rgdo jurisdicional de reenvio se referiu expressamente na sua questdo, dd uma definicdo deste

8 ECLLI:EU:C:2023:966



37

38

39

40

41

42

ACORDAO DE 7. 12. 2023 — Processo C-434/22
LATVIAS VALSTS MEZI

conceito, nos termos da qual um «projeto», na acecdo desta dltima diretiva, abrange a realizacdo
de obras de construcdo ou de outras instalacdes ou obras, bem como outras intervencoes no
meio natural ou na paisagem, incluindo as interven¢oes destinadas a exploracdo dos recursos do
solo.

Ora, o Tribunal de Justica declarou que o conceito de «projeto», na acecao da Diretiva Habitats,
engloba o de «projeto», na acecdo da Diretiva AIA, pelo que, se uma atividade for abrangida pela
Diretiva AIA, deve, por maioria de razdo, ser abrangida pela Diretiva Habitats (Acérdao de
9 de setembro de 2020, Friends of the Irish Environnement, C-254/19, EU:C:2020:680, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um «projeto», na acecgéo
da Diretiva AIA, implica a realizacdo de obras de construcdo ou de intervengdes que alterem a
realidade fisica do sitio em causa (v., neste sentido, Acérddao de 17 de marco de 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest e o., C-275/09, EU:C:2011:154, n.® 24). No caso em apreco, as atividades
em causa no processo principal consistiram no abate de arvores destinado a assegurar a
manutencdo das estradas naturais que atravessam a zona natural protegida em causa. Por
conseguinte, preenchem o critério material do conceito de «projeto», na acecdo da Diretiva AIA.

Em contrapartida, nenhum critério juridico limita este conceito. E por isso que o facto de as obras
de abate de arvores em causa no processo principal terem sido impostas pela legislacdo nacional
aplicavel em matéria de prevencdo de riscos de incéndios florestais ndo é suscetivel de por em
causa a qualificacdo dessas obras de «projeto», na acegdo da Diretiva AIA.

Resulta do exposto que as referidas obras de abate constituem um «projeto», na aceg¢do da Diretiva
AIA e, por conseguinte, um «projeto», na acecao do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

Atendendo a todas as consideracdes anteriores, ha que responder a primeira questio que o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«projeto», na acecdo desta disposicdo, inclui as atividades exercidas numa zona florestal,
designada zona especial de conservacdo, para assegurar a manutencdo das infraestruturas de
protecdo das florestas contra incéndios nessa zona, em conformidade com as exigéncias previstas
na legislacdo nacional aplicivel em matéria de prevencéo de riscos de incéndios florestais, quando
essas atividades alterem a realidade fisica do sitio em causa.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que as atividades exercidas numa
zona florestal, designada zona especial de conservagdo, para assegurar a manutencdo das
infraestruturas de protecdo das florestas contra incéndios nessa zona, em conformidade com as
exigéncias previstas na legislacdo nacional aplicivel em matéria de prevencdo de riscos de
incéndios florestais, devem ser consideradas um projeto «diretamente relacionado com a gestao
do sitio [ou] necessdrio para essa gestao», na acecdo desta disposicdo, e, por conseguinte, ndo tém
de ser objeto de avaliacdo das suas incidéncias sobre o sitio em causa.
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Com efeito, por forca do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, se as obras em causa no processo
principal, que foram executadas em conformidade com a legislacdo nacional aplicivel em matéria
de prevencao de risco de incéndios florestais, estiverem diretamente relacionadas com a gestdo do
sitio em causa ou forem necessdrias para essa gestdo, ndo tinham de ser objeto de avaliacdao das
suas incidéncias sobre esse sitio.

Em primeiro lugar, resulta do artigo 1.°, alinea 1), da Diretiva Habitats que a zona especial de
conservacdo é delimitada para a manutencdo ou restabelecimento do estado de conservacao
favoravel de certos habitats ou espécies naturais. Com efeito, por forca do artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva Habitats, os Estados-Membros devem fixar as medidas de conservacdo necessarias, que
poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos ou integrados noutros
planos de ordenacéo, e as medidas regulamentares, administrativas ou contratuais adequadas que
satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do anexo I desta diretiva e das
espécies do seu anexo II presentes nesses sitios.

Resulta do exposto que as medidas de conservacdo referidas no artigo 6.° n.° 1, da Diretiva
Habitats devem estar diretamente relacionadas com a gestao do sitio em causa ou ser necessarias
para essa gestdo, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva.

Em segundo lugar, como salientou a advogada-geral no n.° 37 das suas conclusdes, as medidas de
precaucdo destinadas a impedir ou a combater os incéndios podem estar relacionadas com a
gestdo de um sitio protegido ou ser necessdrias para essa gestdo. Alids, de acordo com o pedido
de decisdo prejudicial, tanto o plano de protecdo como a Portaria n.° 478 contém indicagoes
indiretas sobre a necessidade de adotar medidas de prevencéao de riscos de incéndios florestais no
sitio em causa.

No entanto, nem todas as medidas destinadas a assegurar a protecao de uma zona especial de
conservagdo contra o risco de incéndios florestais estdo diretamente relacionadas com a gestdo
do sitio em causa ou sdo necessdrias para essa gestdo. E ainda preciso que as medidas sejam
necessarias 3 manutencao ou restabelecimento do estado de conservacao favoravel dos habitats
ou espécies protegidos e proporcionadas a esses objetivos, o que pressupoe que sejam adaptadas
a zona em causa e suscetiveis de permitir a realizacdo dos referidos objetivos.

Tratando-se, no caso em apreco, de obras de abate de arvores destinadas a manter em bom estado
estradas naturais numa zona protegida, hd que apreciar se essas obras afetam determinados
objetivos de conservacdo e, sendo caso disso, se o risco de um prejuizo futuro para o sitio afetado
pelos incéndios justifica as referidas obras, tendo em conta todas as caracteristicas dessa zona.

Tal apreciacdo exige uma avaliacdo adequada das incidéncias das medidas projetadas para a
prevencao de incéndios, em aplicagdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

S6 assim ndo serd se essas medidas ja figurarem entre as que foram adotadas em aplicacdo do
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva Habitats e que estdo, a esse titulo, diretamente relacionadas com a
gestdo do sitio em causa ou sdo necessarias para essa gestao.

Atendendo a todas as consideragdes anteriores, ha que responder a segunda questdo que o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que as atividades
exercidas numa zona florestal, designada zona especial de conservacdo, para assegurar a
manutencdo das infraestruturas de protecio das florestas contra incéndios nessa zona, em
conformidade com as exigéncias previstas na legislacio nacional aplicdvel em matéria de
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prevencao de riscos de incéndios florestais, ndo podem, pelo simples facto de terem esse objeto,
ser consideradas diretamente relacionadas com a gestdo do sitio em causa ou necessdrias para
essa gestdo nem podem, por conseguinte, ser dispensadas, a esse titulo, da avaliacdo das suas
incidéncias sobre esse sitio, a menos que figurem entre as medidas de conservacdo do sitio ja
adotadas em aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva Habitats.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que impde que se proceda a uma
avaliacdo dos planos e dos projetos a que esta disposicdo se refere, mesmo quando a sua
realizacdo seja exigida pela legislacdo nacional aplicdvel em matéria de prevencdo de riscos de
incéndios florestais.

Em primeiro lugar, deve recordar-se que qualquer plano ou projeto ndo diretamente relacionado
com a gestdo de um sitio ou ndo necessario para essa gestdo, mas suscetivel de afetar esse sitio de
forma significativa, deve ser objeto de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o
referido sitio, exigéncia essa que implica identificar, apreciar e tomar em consideracdo o
conjunto das incidéncias desse plano ou desse projeto sobre este ultimo. Um plano ou projeto
dessa indole devera ser submetido a esse tipo de avaliacdo se existir uma probabilidade ou um
risco de afetar de maneira significativa o sitio em causa, condicdo que, tendo em conta o
principio da precaucdo, deve considerar-se cumprida se a existéncia de uma probabilidade ou um
risco de efeitos prejudiciais significativos sobre esse sitio ndo puder ser excluida com base nos
melhores conhecimentos cientificos na matéria, tendo em conta, nomeadamente, as
caracteristicas e condi¢bes ambientais especificas do referido sitio (v., neste sentido, Acérdao de
10 de novembro de 2022, AquaPri, C-278/21, EU:C:2022:864, n.* 49 e 50 e jurisprudéncia
referida). Cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio apreciar se o projeto em causa no processo
principal é suscetivel de afetar o sitio em questao de forma significativa, sendo certo que, como
salientou a advogada-geral no n.> 45 das suas conclusoes, a legislacio nacional aplicavel em
matéria de prevencédo de riscos de incéndios florestais ndo dispensa um plano ou um projeto do
cumprimento das exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

Nao obstante, e em segundo lugar, importa sublinhar que ndo existe contradicdo entre a
obrigacao, por forca do direito nacional, de adotar determinadas medidas destinadas a prevenir e
combater os incéndios florestais e a obrigacdo, prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, de
sujeitar previamente essas medidas a uma avaliacdo das suas incidéncias sobre o sitio em causa,
quando sejam suscetiveis de ter um impacto significativo numa zona de conservacio especial.

Com efeito, por um lado, esta avaliacio permite, pelo contrdrio, definir as modalidades de
execucao das referidas medidas que sdo as mais adaptadas a manutencao ou restabelecimento do
estado de conservacao favoravel dos habitats ou espécies naturais para cuja protecdo a zona de
conservacdo especial em causa foi instituida.

Por outro lado, mesmo no caso de a avaliagdo concluir pela existéncia de incidéncias negativas
sobre o sitio das medidas previstas e de ndo existirem solugdes alternativas, o artigo 6.°, n.° 4, da
Diretiva Habitats prevé que essas medidas podem, no entanto, ser realizadas quando razdes
imperativas de reconhecido interesse publico o justifiquem, desde que o Estado-Membro tome
todas as medidas compensatoérias necessdrias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000 [v., neste sentido, Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissdo/Poldnia (Floresta
de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 190].
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Em terceiro lugar e em todo o caso, hd que recordar que o Tribunal de Justica declarou que o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats ndo autoriza um Estado-Membro a promulgar normas
nacionais que permitiriam subtrair, de modo geral, certos tipos de planos ou projetos a obrigacao
de avaliacdo das suas incidéncias sobre o sitio em causa [Ac6rddo de 22 de junho de 2022,
Comissao/Eslovaquia (Conservacdo do tetraz-grande), C-661/20, EU:C:2022:496, n.° 69 e
jurisprudéncia referida].

Com efeito, a possibilidade de dispensar de modo geral determinadas atividades, em
conformidade com a legislacdo nacional em vigor, da avaliacdo das suas incidéncias sobre o sitio
protegido em causa poderia comprometer a integridade desse sitio.

De resto, ha que salientar que, no caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica que a legislacdo nacional aplicivel em matéria de prevencdo de riscos de incéndios
florestais ndo prevé essa possibilidade.

Atendendo a todas as consideracdes anteriores, hd que responder a terceira questio que o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que impde que se
proceda a uma avaliacdo dos planos e dos projetos a que se refere este artigo, mesmo quando a
sua realizacdo seja exigida pela legislacao nacional aplicavel em matéria de prevencao de riscos de
incéndios florestais.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que as atividades destinadas a
assegurar a manutencao das infraestruturas de protecao das florestas contra incéndios numa zona
florestal, designada zona especial de conservacdo, podem ser prosseguidas e concluidas antes da
realizacdo do procedimento de avaliacdo das suas incidéncias previsto nesta disposicéo.

Nos termos do segundo periodo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, «[tlendo em conta as
conclusdes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as
autoridades nacionais competentes s6 autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem
assegurado de que ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se
necessario, a opinido publica». Assim, nenhum plano ou projeto pode ser executado numa zona
especial de conservacio antes de as suas incidéncias sobre o sitio em causa terem sido avaliadas.

O Tribunal de Justica confirmou reiteradamente o carater prévio do procedimento de avaliacdo
previsto no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats (Acérddos de 7 de setembro de 2004,
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, n.° 34; de
11 de abril de 2013, Sweetman e o., C-258/11, EU:C:2013:220, n.° 28; e de 21 de julho de 2016,
Orleans e 0., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 43).

Como a advogada-geral indicou no n.° 54 das suas conclusoes, é, de resto, indispensavel que a
avaliacdo das incidéncias do plano ou do projeto preceda a sua realizacdo. Com efeito, por um
lado, a avaliacdo a posteriori ndo permitiria evitar danos ao estado de conservacao do sitio. Por
outro lado, é muitas vezes dificil avaliar a dimensdao dessas incidéncias se ndo houver um
inventario prévio do estado inicial do sitio.
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Assim, a Diretiva Habitats ndo permite a realizacdo de um plano ou de um projeto numa zona de
conservacgdo especial nem, a fortiori, prosseguir e concluir a sua realizacdo antes de ser efetuada
uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio em causa.

Esta proibicao aplica-se as atividades exercidas numa zona florestal, designada zona especial de
conservacdo, para assegurar a manutencdo das infraestruturas de protecdo das florestas contra
incéndios nessa zona, as quais tém natureza de projeto, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats, como resulta da resposta do Tribunal de Justica a primeira questao.

Em contrapartida, a referida proibicdo ndo se aplica as atividades desenvolvidas ao abrigo das
medidas de conservagdo do sitio adotadas em aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva Habitats.
Com efeito, como indicado nos n.”* 52 e 53 do presente acérdao, deve considerar-se que, a esse
titulo, estas atividades estdo diretamente relacionadas com a gestdo do sitio ou sdo necessdrias
para essa gestao.

Assim, se as atividades de manutencdo das infraestruturas de protecdo das florestas contra
incéndios ja tiverem sido previstas nas medidas de conservacdo do sitio em aplicacio do
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, as mesmas nao tém de ser objeto da avaliacdo prevista no
artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva.

Como a advogada-geral salientou no n.° 57 das suas conclusoes, também ¢é preciso reservar o caso
em que um risco atual ou iminente impde o cumprimento imediato de medidas necessarias a
protecdo do sitio. Em semelhante hipoétese, a realizagdo prévia do procedimento de avaliacdo das
incidéncias dessas medidas sobre o sitio poderia ndo satisfazer o objetivo desse procedimento, a
saber, a preservacao do sitio, podendo, pelo contrério, prejudica-lo.

Concretamente, pode ser o caso de medidas de emergéncia para a protecdo e o combate aos
incéndios florestais. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se a execucdo das obras em
causa no litigio no processo principal, sem avaliacdo prévia das suas incidéncias sobre a zona
natural protegida afetada, se justificava a este titulo.

Atendendo as consideragdes anteriores, ha que responder a quarta questdo que o artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que as atividades destinadas a assegurar a
manutencdo das infraestruturas de protecdo das florestas contra incéndios numa zona florestal,
designada zona especial de conservacdo, ndo podem ser iniciadas nem, a fortiori, prosseguidas e
concluidas antes da realizacdo do procedimento de avaliacdo das suas incidéncias previsto neste
artigo, a menos que essas atividades figurem entre as medidas de conservacdo do sitio em causa
ja adotadas em aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva ou que um risco atual ou iminente
atentatorio da preservacdo desse sitio imponha a sua realizacdo imediata.

Quanto a quinta questdo

Com a quinta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que obriga as autoridades
competentes a adotar medidas para mitigar as eventuais incidéncias significativas das obras
executadas sem terem sido objeto da avaliacdo prévia prevista nesta disposicdo e a exigir a
reparacao dos danos causados por essas obras.

A titulo preliminar, ha que questionar a utilidade da quinta questao, tal como esta formulada, para
a resolucdo do litigio no processo principal.
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Com efeito, com a decisdo em causa no processo principal, o diretor-geral da Autoridade de
Protecdo do Ambiente ordenou a recorrente no processo principal, por um lado, que deixasse no
local os pinheiros abatidos cujo cepo tivesse um didmetro superior a 25 centimetros e, por outro,
que reconstituisse a quantidade de madeira morta no bidtopo prioritario protegido 9010*
«Florestas boreais antigas ou naturais», cujo nivel considerou insuficiente.

Ora, como a advogada-geral salientou nos n.”* 69 e 72 das suas conclusoes, a primeira ordem visa
impedir a continuacao das obras executadas em violacdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats e
a segunda constitui uma remissdo para o n.° 11.2 da Portaria n.° 478, que impoe que se renuncie a
evacuagdo da madeira morta, quando a sua quantidade seja insuficiente.

Por outras palavras, a decisdo em causa no processo principal ndo parece ter por objeto mitigar as
incidéncias das obras executadas pela recorrente no processo principal nem exigir a esta tltima a
reparacao dos danos causados por essas obras.

Todavia, hd que recordar que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisao judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisao prejudicial que a quinta questdo tem por objeto,
tal como as demais questdes submetidas, a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats e
ndo é manifesto que seja desprovida de utilidade para a resolugdo do litigio no processo principal.
O Tribunal de Justica é, portanto, competente para lhe responder.

Em primeiro lugar, ha que observar que a Diretiva Habitats, especialmente o seu artigo 6.°, n.° 3,
nao contém disposi¢des relativas as consequéncias a retirar da violagdo da obrigacdo de avaliacdao
prévia das incidéncias de um plano ou de um projeto (v., neste sentido, Acérdao de 29 de julho de
2019, Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, n.° 169).

O artigo 6.°, n.° 2, desta diretiva obriga unicamente os Estados-Membros a tomarem «as medidas
adequadas para evitar, nas zonas especiais de conservacio, a deterioracdo dos habitats naturais e
dos habitats de espécies, bem como as perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas
foram designadas, na medida em que essas perturbagoes possam vir a ter um efeito significativo,
atendendo aos objetivos da [referida] diretiva».

Por forga do principio da cooperagdo leal, previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, os Estados-Membros
sdo, no entanto, obrigados a eliminar as consequéncias ilicitas de uma violacdo do direito da Unido
(Acérdios de 16 de dezembro de 1960, Humblet/Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, p. 1146, e
de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 64). Esta obrigacao dirige-se a cada
6rgao do Estado-Membro em causa e, nomeadamente, as autoridades nacionais que, no ambito
das suas competéncias, sdo obrigadas a adotar todas as medidas necessarias para sanar a omissao
da avaliacdo das incidéncias de um plano ou de um projeto sobre o ambiente [v., neste sentido,
Acérdao de 12 de novembro de 2019, Comissdo/Irlanda (Parque eélico de Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, n.° 75]. A referida obrigacdo incumbe também as empresas pertencentes ao
Estado-Membro em causa [v., neste sentido, Acérdio de 12 de novembro de 2019,
Comissao/Irlanda (Parque edlico de Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, n.° 91].
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Por forca deste principio, o Estado-Membro em causa é igualmente obrigado a reparar todo e
qualquer prejuizo causado pela omissdao da avaliacdo dos efeitos de um plano ou de um projeto
no ambiente (Acdrdao de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 66).

Em contrapartida, ndo pode resultar do mero principio da cooperacio leal, que s se impde aos
Estados-Membros e aos seus 6rgaos, a obrigacao de os particulares repararem os danos causados
ao ambiente numa zona especial de conservagdo por obras que estes empreenderam sem essas
obras terem sido objeto da avaliacdo adequada prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

Uma vez que a Diretiva Habitats nio contém nenhuma disposicido relativa a reparacdo de danos
ambientais e que, em todo o caso, ndo pode ser imposta aos particulares nenhuma obrigacao
apenas com fundamento nesta diretiva, a obrigacdo de reparar um dano do tipo do que estd em
causa no processo principal sé pode resultar do direito letao.

Importa acrescentar que, caso tal obrigacdo esteja prevista no direito letdo, o que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar, as autoridades nacionais competentes sdo obrigadas a aplica-la.

Por conseguinte, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, lido a luz do principio da cooperacao leal,
ndo pode obrigar as autoridades competentes a exigir aos particulares a reparacao desse dano.

Assim, esta disposi¢do ndo obriga a recorrente no processo principal a reparar os danos causados
pelas obras que executou sem ter sido previamente efetuada uma avaliacio adequada e, por
conseguinte, sé permite as autoridades competentes impor-lhe a reparacdo desses danos na
hipétese, ponderada pela advogada-geral no n.° 73 das suas conclusoes, de dever ser equiparada a
um 6rgdo do Estado-Membro em causa. Em contrapartida, se tiver a qualidade de particular, essas
autoridades ndo lhe podem exigir, apenas com base na referida disposi¢do e no principio da
cooperacio leal, a reparacdo dos danos acima referidos.

Atendendo a todas as consideracoes anteriores, hi que responder a quinta questdo que o artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva Habitats, lido a luz do principio da cooperacao leal, deve ser interpretado no
sentido de que obriga o Estado-Membro em causa, especialmente as suas autoridades
competentes, a adotar medidas para mitigar as eventuais incidéncias significativas sobre o
ambiente de obras executadas sem que a avaliacdo adequada dessas incidéncias, prevista nesta
disposicdo, tenha sido previamente efetuada e a reparar os danos causados por essas obras. Em
contrapartida, ndo obriga esse Estado-Membro a exigir aos particulares a reparacdo de tais
danos, caso lhes sejam imputaveis.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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ACORDAO DE 7. 12. 2023 — Processo C-434/22
LATVIAS VALSTS MEZI

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccédo) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado
no sentido de que o conceito de «projeto», na acecio desta disposicdo, inclui as
atividades exercidas numa zona florestal, designada zona especial de conservacao, para
assegurar a manutenciao das infraestruturas de protecao das florestas contra incéndios
nessa zona, em conformidade com as exigéncias previstas na legislacio nacional
aplicavel em matéria de prevencao de riscos de incéndios florestais, quando essas
atividades alterem a realidade fisica do sitio em causa.

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que as atividades
exercidas numa zona florestal, designada zona especial de conservacio, para assegurar a
manutencao das infraestruturas de proteciao das florestas contra incéndios nessa zona,
em conformidade com as exigéncias previstas na legislacio nacional aplicavel em
matéria de prevencio de riscos de incéndios florestais, nio podem, pelo simples facto de
terem esse objeto, ser consideradas diretamente relacionadas com a gestio do sitio em
causa ou necessarias para essa gestio nem podem, por conseguinte, ser dispensadas, a
esse titulo, da avaliacao das suas incidéncias sobre esse sitio, a menos que figurem entre
as medidas de conservacao do sitio ja adotadas em aplicacao do artigo 6.°, n.° 1, desta
diretiva.

O artigo 6.°, n.* 3, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que impde que se
proceda a uma avaliacao dos planos e dos projetos a que esta disposicao se refere, mesmo
quando a sua realizacdo seja exigida pela legislacio nacional aplicavel em matéria de
prevencao de riscos de incéndios florestais.

O artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que as atividades
destinadas a assegurar a manutencao das infraestruturas de protecao das florestas contra
incéndios numa zona florestal, designada zona especial de conservacao, nao podem ser
iniciadas nem, a fortiori, prosseguidas e concluidas antes da realizacao do procedimento
de avaliacao das suas incidéncias previsto neste artigo, a menos que essas atividades
figurem entre as medidas de conservacao do sitio em causa ja adotadas em aplicacao do
artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva ou que um risco atual ou iminente atentatdério da
preservacao desse sitio imponha a sua realizacdo imediata.

O artigo 6.°, n.* 3, da Diretiva 92/43, lido a luz do principio da cooperacao leal, deve ser
interpretado no sentido de que obriga o Estado-Membro em causa, especialmente as
suas autoridades competentes, a adotar medidas para mitigar as eventuais incidéncias
significativas sobre o ambiente de obras executadas sem que a avaliacao adequada dessas
incidéncias, prevista nesta disposicdo, tenha sido previamente efetuada e a reparar os
danos causados por essas obras. Em contrapartida, ndo obriga esse Estado-Membro a
exigir aos particulares a reparacao de tais danos, caso lhes sejam imputaveis.

Assinaturas
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