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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

21 de dezembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Convencao relativa ao Estatuto das Escolas Europeias — Artigo 27.°,
n.°2 — Regulamento Geral das Escolas Europeias — Artigos 62.°, 66.° e 67.° — Contestacao da
decisao de um Conselho de Turma de nao autorizar a passagem de um aluno para a classe seguinte

do ciclo secundario — Falta de competéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais —
Competéncia exclusiva da Instancia de Recurso das Escolas Europeias — Protecao
jurisdicional efetiva»
No processo C-431/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Italia), por
Decisdo de 6 de junho de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 28 de junho de 2022, no
processo
Scuola europea di Varese
contra
PD, na qualidade de titular das responsabilidades parentais relativas a NG,
LC, na qualidade de titular das responsabilidade parentais relativas a NG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de secgdo, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer e M. L.
Arastey Sahun, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de maio de 2023,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de la Scuola europea di Varese, por A. De Peri Lozito, R. Invernizzi e M.
Luciani, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo de PD e LC, por M. L. De Margheriti e R. Massaro, avvocati,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Bruti Liberati, I. Melo Sampaio, A. Spina e L.
Vernier, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de julho de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 27.°, n.° 2, da Convencao
relativa ao Estatuto das Escolas Europeias, celebrada no Luxemburgo em 21 de junho de 1994,
entre os Estados-Membros e as Comunidades Europeias (JO 1994, L 212, p. 3, a seguir «CEEE»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a Scuola europea di Varese (Escola
Europeia de Varese, Itilia), a PD e LC, que atuam na qualidade de titulares das responsabilidades
parentais relativas a NG, a respeito da competéncia dos 6rgaos jurisdicionais italianos para
conhecer um recurso de anulacdo de uma decisdo de um Conselho de Turma de nédo autorizar a
passagem de NG, aluno do quinto ano do ciclo secundario desta escola, para a classe seguinte.

Quadro juridico

Convencgdo de Viena

Nos termos do artigo 1.° da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de
1969 (Recueilﬂdes traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, a seguir «Convencao de Viena»), sob
a epigrafe «Ambito da presente Convencdo», esta aplica-se «aos Tratados concluidos entre
Estados».

O artigo 3.° desta Convencao, sob a epigrafe «Acordos internacionais ndo compreendidos no
ambito da presente Convencao», dispoe:

«O facto de a presente Convengdo ndo se aplicar aos acordos internacionais concluidos entre
Estados e outros sujeitos de direito internacional ou entre estes outros sujeitos de direito
internacional, nem aos acordos internacionais em forma nao escrita, ndo prejudica:

[...]

b) A aplicagdo aos mesmos de quaisquer normas enunciadas na presente Convencdo as quais
estejam submetidos por forca do direito internacional, independentemente desta Convencao;

[...]»
Nos termos do artigo 31.° da Convencéo de Viena, sob a epigrafe «Regra geral de interpretacdo»:

«1. Um Tratado deve ser interpretado de boa-fé, de acordo com o sentido comum a atribuir aos
termos do Tratado no seu contexto e a luz dos respetivos objeto e fim.
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[...]

3. Ter-se-4 em consideragdo, simultaneamente com o contexto:

a) Todo o acordo posterior entre as Partes sobre a interpretacdo do Tratado ou a aplicacdo das
suas disposicoes;

b) Toda a pratica seguida posteriormente na aplicagdo do tratado pela qual se estabeleca o acordo
das Partes sobre a interpretacdo do Tratado;

c¢) Toda a norma pertinente de direito internacional aplicavel as relagcdes entre as Partes.

[...]»

CEEE

A criacdo das Escolas Europeias assentava originariamente em dois instrumentos, a saber, por um
lado, o Estatuto da Escola Europeia, assinado no Luxemburgo, em 12 de abril de 1957 (Recueil des
traités des Nations unies, vol. 443, p. 129), e, por outro, o Protocolo relativo a Criacdo das Escolas
Europeias, estabelecido por referéncia ao Estatuto da Escola Europeia, assinado no Luxemburgo
em 13 de abril de 1962 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 752, p. 267). Estes instrumentos
foram substituidos pela CEEE, que entrou em vigor em 1 de outubro de 2002.

O terceiro e quarto considerandos da Decisdo 94/557/CE, Euratom do Conselho, de 17 de junho
de 1994, que autoriza a Comunidade Europeia e a Comunidade Europeia da Energia Atémica a
assinar e a celebrar a Convencao relativa ao Estatuto das Escolas Europeias (JO 1994, L 212, p. 1),
e o terceiro e quarto considerandos da Decisao 94/558/ CECA da Comissdo, de 17 de junho de
1994, respeitante a conclusido da Convencao relativa ao Estatuto das Escolas Europeias (JO 1994,
L 212, p. 15), enunciam:

«Considerando que a participacdo das Comunidades na aplicacdo da [CEEE] é necessaria para
atingir os objetivos [das Comunidades];

Considerando que [as Comunidades] participardo na aplicacdo da Convencdo exercendo as
competéncias que lhes sdo conferidas pelas normas estabelecidas pela [CEEE] e por futuros atos
adotados em conformidade com as disposi¢oes da referida Convencéo».

Os considerandos primeiro a quarto da CEEE tém a seguinte redacao:

«Considerando que, para ministrar uma educacdo em comum aos filhos do pessoal das
Comunidades Europeias tendo em vista assegurar o bom funcionamento das institui¢oes
europeias, tém vindo a ser criados, desde 1957, estabelecimentos designados por “Escolas
Europeias”;

Considerando o empenho das Comunidades Europeias em assegurar a educacdo em comum

dessas criangas, bem como a contribuicdo que para o efeito concedem ao orcamento das Escolas
Europeias;
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Considerando que o sistema das Escolas Europeias é um sistema sui generis; que este sistema
constitui uma forma de cooperacido entre os Estados-Membros e entre estes e as Comunidades
Europeias respeitando inteiramente a responsabilidade dos mesmos no que toca ao contetido do
ensino e a organizacdo dos respetivos sistemas educativos, bem como a respetiva diversidade
cultural e linguistica;

Considerando que:

— convém consolidar o Estatuto da Escola Europeia adotado em 1957 para ter em conta todos os

textos relativos a esses estatutos adotados pelas Partes Contratantes,

— convém adaptar o referido estatuto por forma a ter em consideracdo a evolucio das

Comunidades Europeias,

— convém alterar a forma de tomada de decisdo nos érgaos das escolas,

— convém ter em conta a experiéncia adquirida com o funcionamento das escolas,

— convém garantir uma protecdo legal adequada ao corpo docente e as outras pessoas referidas

no presente estatuto contra os atos do Conselho Superior ou do Conselho de Administracao;
que é conveniente criar, para o efeito, uma Instancia de Recurso com competéncias
rigorosamente definidas,

— as competéncias jurisdicionais da Instincia de Recurso ndo constituirdio impedimento as

competéncias dos tribunais nacionais relativamente a responsabilidade criminal e civil».

O artigo 1.°, segundo paragrafo, da CEEE estabelece:

«As escolas tém por missdo a educacao em comum dos filhos do pessoal das Comunidades Europeias.

[

]

O artigo 6.° da CEEE enuncia:

«Cada escola é dotada da personalidade juridica necessaria para a realizacdo da sua missao, tal como

d

efinida no artigo 1.° [...] Cada escola tem capacidade para estar em juizo [...].

No que se refere aos seus direitos e obrigacdes, as escolas sdo consideradas em todos os

E

stados-Membros, sob reserva das disposicoes especificas da presente Convencdo, como

estabelecimentos escolares regidos pelo direito pablico.»

O artigo 7.° da CEEE dispode:

«

1

2

Os 6rgaos comuns ao conjunto das escolas sao:
. O Conselho Superior;

. O Secretario-Geral;

. Os Conselhos de Inspecao;

. A Instancia de Recurso.
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Cada escola é administrada por um Conselho de Administracao e gerida por um diretor.»
O artigo 8.°, n.° 1, da CEEE tem a seguinte redacéo:
«[...] o Conselho Superior é constituido pelos seguintes membros:

a) O representante ou representantes de nivel ministerial de cada Estado-Membro das
Comunidades Europeias, autorizado a vincular o Governo desse Estado-Membro, no
pressuposto de que cada Estado-Membro apenas dispoe de um voto;

b) Um membro da Comissdo das Comunidades Europeias;
c) Um representante designado pelo Comité de Pessoal (pertencente ao corpo docente) [...]
d) Um representante designado pelas associa¢oes dos pais dos alunos [...]»

O artigo 9.°, n.° 1, da CEEE prevé:

«Exceto nos casos em que, por forca da presente Convencao, for requerida a unanimidade, as decisdes
do Conselho Superior sdo adotadas por maioria de dois tercos dos membros que o compdem [...]»

O artigo 10.° da CEEE estipula:

«O Conselho Superior assegurard a aplicacdo da presente Convencdo; dispde, para o efeito, dos
poderes de decisdo necessarios em matéria pedagdgica, orcamental e administrativa |[...]

O Conselho Superior elabora o Regulamento Geral das escolas.
[...]»
Nos termos do artigo 11.° da CEEE:

«Em matéria pedagégica, o Conselho Superior define a orientacdo dos estudos e adota a sua
organizacdo. Designadamente, sob parecer do Conselho de Inspecao competente:

[...]

3) [...] define as regras que autorizam a passagem dos alunos para a classe seguinte ou para o ciclo
secundario [...]

4) Cria exames destinados a sancionar o trabalho feito na escola; elabora o regulamento desses
exames, determina a composicdo dos juris e emite os respetivos diplomas; fixa igualmente as
provas desses exames [...]»

O artigo 12.° da CEEE prevé:

«Em matéria administrativa, o Conselho Superior:

[...]

2. Designa o Secretario-Geral [...]
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[...]»
O artigo 14.° da CEEE dispoe:

«O Secretario-Geral representa o Conselho Superior [...] O Secretario-Geral representa as escolas em
juizo. O Secretério-Geral é responsavel, perante o Conselho Superior.»

O artigo 26.° da CEEE enuncia:

«O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias tem competéncia exclusiva para decidir sobre
qualquer litigio entre as Partes Contratantes respeitante a interpretacdo e aplicacdo da presente
Convencdo que nao tenha podido ser sanado no Conselho Superior.»

O artigo 27.° da CEEE estipula:
«1. E instituida uma Instincia de Recurso.

2. A Instincia de Recurso tem competéncia exclusiva em primeira e em tltima instancia para
decidir, apds ter sido esgotada a via administrativa, sobre qualquer litigio relativo a aplicacdo da
presente Convencdo as pessoas nela referidas, com exclusido do pessoal administrativo e auxiliar,
relativo a legalidade de um ato, baseado na Convencao ou em regras definidas ao abrigo da
mesma, prejudicial a essas pessoas praticado pelo Conselho Superior ou pelo Conselho de
Administracdo de uma escola no exercicio das atribui¢des que lhes sdo conferidas pela presente
Convencgdo. Sempre que esses litigios tenham carater pecunidrio, a Instancia de Recurso tem
jurisdicao plena.

As condigdes e as regras de execugdo desses procedimentos serdo definidas, segundo os casos, pelo
Estatuto do pessoal docente, pelo regime aplicavel aos diretores de curso ou pelo Regulamento
Geral das Escolas Europeias.

3. A Instancia de Recurso é composta por personalidades que oferecam todas as garantias de
independéncia e possuam competéncia juridica notdria.

S6 podem ser nomeados membros da Instancia de Recurso as pessoas constantes da lista
elaborada para o efeito pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

4. O Estatuto da Instdncia de Recurso serd adotado pelo Conselho Superior, deliberando por
unanimidade.

O Estatuto da Instancia de Recurso definira o nimero dos seus membros, o processo da sua
nomeacgdo pelo Conselho Superior, a duracdo do mandato e o regime pecunidrio que lhes é

aplicavel. O estatuto organizara o funcionamento da instancia.

5. A Instancia de Recurso adotara o respetivo regulamento processual, do qual constardo todas as
disposi¢oes necessdrias para a aplicacdo do estatuto.

Esse regulamento devera ser aprovado por unanimidade pelo Conselho Superior.
6. As decisdes da Instancia de Recurso sdo obrigatérias para as Partes e, caso ndo sejam

respeitadas, serdo tornadas executorias pelas autoridades competentes dos Estados-Membros em
conformidade com as respetivas legislacdes nacionais.
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7. Os outros litigios em que as escolas sejam parte sdo da competéncia dos érgaos jurisdicionais
nacionais. Em especial, as competéncias jurisdicionais dos tribunais nacionais no respeitante a
questoes de responsabilidade criminal e civil ndo sdo afetadas pelo presente artigo.»

Nos termos do artigo 31.°, n.° 4, da CEEE:

«Qualquer das Partes Contratantes pode solicitar a alteragdo da presente Convencao. Para o efeito,
notificard o seu pedido ao Governo luxemburgués, o qual, juntamente com a parte contratante que
assegurar a presidéncia do Conselho das Comunidades Europeias, procedera as diligéncias
necessarias para a convocacgdo de uma conferéncia intergovernamental.»

Regulamento Geral das Escolas Europeias

O artigo 61.°, A, n° 1, do Regulamento Geral das Escolas Europeias, na sua versao
n.° 2014-03-D-14-fr-11, aplicavel aos factos do litigio no processo principal (a seguir «<RGEE de
2014») prevé que, no ciclo secundario, as decisoes relativas a passagem para a classe seguinte sdo
tomadas no final do ano letivo pelo Conselho de Turma competente.

Nos termos do artigo 62.° do RGEE de 2014, sob a epigrafe «Recurso das decisdes de retencéo:

«1. As decisoes dos Conselhos de Turma ndo admitem recurso por parte dos representantes
legais dos alunos exceto com fundamento em vicio de forma ou em factos novos, reconhecidos
como tais pelo Secretirio-Geral com base no dossier apresentado pela escola e pelos
representantes legais do aluno.

Entende-se por vicio de forma qualquer violagdo de uma regra do direito relativa ao processo a
adotar para a passagem para a classe seguinte que, caso nio tivesse sido praticada, levaria a que a
decisao do Conselho de Turma fosse diferente.

A falta de assisténcia sob a forma de integracdo do aluno nos programas de apoio educativo nao
constitui um vicio de forma, exceto se se demonstrar que o aluno ou os seus representantes legais
requereram esta assisténcia e que a mesma foi indevidamente recusada pela escola.

As modalidades de organizacdo pratica dos exames pertencem as escolas e ndo podem ser
consideradas como um vicio de forma.

Deve entender-se por facto novo qualquer elemento que nao tenha sido levado ao conhecimento
do Conselho de Turma por ser desconhecido de todos — professores, pais, aluno — no momento
da sua deliberacdo e que seria suscetivel de influenciar o sentido da sua decisdo. Um facto
conhecido dos pais, mas ndo levado ao conhecimento do Conselho de Turma ndo pode ser
classificado como elemento novo na acecdo da presente disposicao.

As apreciagoes relativas as capacidades dos alunos, a atribui¢do de uma nota por uma composicao
ou um trabalho durante o ano letivo e a apreciacdo das circunstancias particulares referidas no
artigo 61.° B-5 sdo abrangidas pelo ambito do poder de apreciagdao exclusivo do Conselho de
Turma. Nao admitem recurso.

2. O prazo fixado para a apresentacdo de um recurso junto do Secretdrio-Geral é de sete dias de
calendério ap6s o fim do ano letivo. [...]
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[...]

O Secretario-Geral (ou por via de delegacdo, o Secretdrio-Geral adjunto) deve proferir uma
decisdo sobre este recurso antes de 31 de agosto. Os artigos 66.° e 67.°, do presente regulamento
sdo aplicaveis. Se o recurso for julgado admissivel e procedente, o Conselho de Turma profere
nova decisdo sobre o caso.

A nova decisdo admite igualmente recurso administrativo para o Secretario-Geral [...]»
O artigo 66.° do RGEE de 2014, sob a epigrafe «Recursos administrativos», enuncia:

«1. As decisdes mencionadas no artigo 62.° podem ser objeto de recurso administrativo nas
condigdes previstas no referido artigo. [...]

[...]

5. A decisdo do Secretario-Geral que se pronuncie sobre um recurso administrativo é notificada
ao(s) requerente(s) [...]»

O artigo 67.° do RGEE de 2014, sob a epigrafe «Recurso contencioso», dispoe:

«1. As decisdes administrativas, expressas ou tdcitas, tomadas em relacdo aos recursos referidos
no artigo anterior podem ser objeto de recurso contencioso interposto pelos representantes legais
dos alunos, diretamente afetados pela decisdo controvertida, perante a Instancia de Recurso
prevista no artigo 27.°, da [CEEE].

[...]

4. Os recursos contenciosos devem ser interpostos no prazo de duas semanas a contar da
notificacdo ou da publicacdo da decisdo recorrida, sob pena de inadmissibilidade [...]

5. Os recursos previstos no presente artigo sao instruidos e julgados nas condic¢des previstas pelo
regulamento de processo da Instancia de Recurso.

6. A Instancia de Recurso deve decidir no prazo de seis meses a contar da rece¢do do recurso, sem
prejuizo da aplicagdo dos artigos 16.°, 34.° e 35.°, do regulamento de processo da Instancia de
Recurso das Escolas Europeias, que preveem a possibilidade de interposicio de um pedido de
medidas cautelares.»

A possibilidade de interpor recurso na Instancia de Recurso da decisdo do Secretario-Geral que se
pronuncia sobre um recurso da decisao de retencdo do Conselho de Turma foi instaurada pelo
Regulamento Geral das Escolas Europeias, na sua versao n.° 2004-D-6010-fr-5 que entrou em
vigor em 2 de fevereiro de 2005 (a seguir «RGEE de 2005»). Antes disso, o Regulamento Geral
das Escolas Europeias ndo previa esse recurso para a Instincia de Recurso, dispondo os
representantes legais do aluno apenas da possibilidade de interpor um recurso administrativo.
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Direito italiano

Nos termos do artigo 41.° do codice di procedura civile (Cédigo de Processo Civil):

«Enquanto o processo nao for julgado em primeira instancia quanto ao mérito, qualquer parte pode
pedir as secgoes unidas da [Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo, Itlia)] que
aprecie as questdes de competéncia [...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 25 de junho de 2020, PD e LC, pais de NG, que era na altura aluno do quinto ano do ciclo
secundario da Escola Europeia de Varese, foram notificados da decisao do Conselho de Turma
competente de recusa da passagem de NG para a classe seguinte.

Em 20 de julho de 2020, PD e LC interpuseram no Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Tribunal Administrativo Regional da Lombardia, Itdlia) um recurso de anulacdo da
referida decisdo.

Por Despacho de 9 de setembro de 2020, este drgdo jurisdicional declarou-se competente para
conhecer este recurso, deferiu o pedido de medidas provisorias que lhe foram requeridas «para
efeitos da admissdo condicional na classe seguinte» de NG e remeteu a andlise do mérito do
processo para a audiéncia de 19 de outubro de 2021.

Em 13 de outubro de 2021, a Escola Europeia de Varese apresentou nas sec¢oes unidas da Corte
suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo, Itdlia), ao abrigo do artigo 41.°, do
Cédigo de Processo Civil, um pedido de apreciacdo proviséria da questdo da competéncia
jurisdicional, a fim de que fosse declarada a incompeténcia dos 6rgaos jurisdicionais italianos
para conhecer do litigio em causa. Segundo esta escola, esse litigio é da competéncia exclusiva da
Instancia de Recurso, por forca das disposi¢des conjugadas do artigo 27.° da CEEE e do artigo 67.°,
n.° 1, do RGEE de 2014.

Em contrapartida, PD e LC, bem como o Ministério Publico, consideram que os 6rgaos
jurisdicionais italianos tém competéncia para conhecer do litigio em causa, uma vez que,
nomeadamente, nos termos do artigo 27.°, n.° 2, da CEEE, a competéncia jurisdicional exclusiva
da Instdncia de Recurso se limita aos atos prejudiciais praticados pelo Conselho Superior das
Escolas Europeias (a seguir «Conselho Superior») ou pelo Conselho de Administracdo da escola.
Segundo eles, uma extensao da competéncia desta instancia aos atos adotados por um Conselho
de Turma constituiria uma alteracdo da CEEE que s6 pode ser efetuada de acordo com o
procedimento previsto no artigo 31.°, n.° 4, desta Convencao.

Além disso, PD e LC entendem que o artigo 62.°, n.° 1, o artigo 66.°, n.° 1, e o artigo 67.°, n. 1, do
RGEE de 2014, consagram, na esfera juridica dos representantes legais do aluno, uma simples
faculdade de interporem um recurso da decisdo do Conselho de Turma para o Secretario-Geral
seguido de um eventual recurso contencioso para a Instdncia de Recurso. Estes representantes
legais continuam a poder optar por outra via de recurso, impugnando a decisdo do Conselho de
Turma diretamente perante o érgdo jurisdicional nacional competente.

Chamado a pronunciar-se sobre esta questdo prévia relativa a competéncia dos O6rgaos

jurisdicionais italianos, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo) refere
que, num Acérdao de 15 de margo de 1999 (IT:CASS:1999:138CIV), se pronunciou a favor dessa
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competéncia em circunstancias andlogas as do litigio mencionado no n.° 28 do presente acérdao.
Nesse acordao, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo) declarou, com
efeito, que nos termos das disposi¢oes conjugadas do artigo 6.°, segundo paridgrafo, e do
artigo 27.°, n.” 1, 2 e 7, da CEEE, a competéncia exclusiva da Instancia de Recurso abrangia os
atos prejudiciais praticados pelo Conselho Superior ou pelo Conselho de Administragdo de uma
Escola Europeia, mas ndo os atos praticados por um Conselho de Turma dessa escola.

A Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo) salienta, contudo, que a época em
que se pronunciou nesse sentido, o Regulamento Geral das Escolas Europeias entdao em vigor s6
previa um recurso limitado, interno as Escolas Europeias e de natureza meramente
administrativa, contra as decisdes de um Conselho de Turma que ndo autorizassem a passagem
de um aluno para a classe seguinte e ndo consagrava ainda a possibilidade de recorrer para a
Instancia de Recurso, a titulo contencioso, no que respeita a essas decisoes.

Ora, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a circunstancia de a possibilidade desse recurso
judicial ter, entretanto, sido consagrada no RGEE de 2005 e, subsequentemente, confirmada no
artigo 67.° do RGEE de 2014, pode ser suscetivel de justificar que se passe a reconhecer a
competéncia exclusiva da Instancia de Recurso para conhecer deste tipo de contenciosos.

Segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, tal solu¢do parece poder encontrar um apoio
determinante, por um lado, nos ensinamentos decorrentes do Acérdao de 11 de marco de 2015,
Oberto e O’Leary (C-464/13 e C-465/13, a seguir «Acérddo Oberto e O’Leary», EU:C:2015:163),
no qual o Tribunal de Justica ja admitiu, baseando-se nas regras da Convencdo de Viena, que
pode validamente ser conferida a Instancia de Recurso competéncia exclusiva para apreciar
recursos dirigidos contra um ato do diretor de uma Escola Europeia prejudicial a um docente da
mesma.

Podem igualmente revelar-se pertinentes, a este respeito, o Despacho do Tribunal Geral da Uniao
Europeia de 18 de junho de 2020, JT/Secrétaire général des écoles européennes e Chambre de
recours des écoles européennes (T-42/20, EU:T:2020:278), bem como diversos documentos
apresentados pela Escola Europeia de Varese e, em particular, as varias decisdes ao abrigo das
quais a Instancia de Recurso se pronunciou sobre litigios relativos a decisdes de Conselhos de
Turma que recusaram a passagem de um aluno para a classe seguinte, desenvolvendo desse
modo uma pratica jurisdicional constante desde que lhe foi atribuida, pelo RGEE de 2005,
competéncia para conhecer de tais litigios.

Salientado, todavia, que o Acérdao Oberto e O’Leary dizia respeito a um ato adotado pelo diretor
de uma Escola Europeia relativo a limitacdo da duracgao da relagao de trabalho prevista no contrato
de trabalho celebrado entre uma Escola Europeia e um docente com horario reduzido e que, nesse
processo, a competéncia da Instancia de Recurso, a esse titulo, ndo resultava do Regulamento
Geral das Escolas Europeias, mas do estatuto dos docentes com horario reduzido, o érgao
jurisdicional de reenvio entende que as diferencas de ordem factual existentes entre esse
processo Oberto e O’'Leary e o presente processo impedem que se considere que a interpretacdo
do artigo 27.°, n.° 2, da CEEE se impode, no presente caso, com tal evidéncia que ndo suscita
nenhuma duavida razoavel.
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Nestas circunstancias, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questédo prejudicial:

«Deve o artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da [CEEE], ser interpretado no
sentido de que a Instancia de Recurso prevista no referido estatuto tem competéncia exclusiva,
em primeira e em ultima instancia, para decidir, apds ter esgotado a via administrativa prevista no
[RGEE], sobre os litigios relativos a decisdo de retencdo adotada pelo Conselho de Turma em
relacdo a um estudante do ciclo secundario?»

Quanto ao pedido de aplicacdao da tramitacao acelerada

O o6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a
tramitacdo acelerada ao abrigo do artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica. Em apoio do seu pedido, este 6rgao jurisdicional alegou que a aplicacdo desta tramitacdo
se justificava a luz tanto da necessidade de clarificar tao rapidamente quanto possivel a situacao
escolar do aluno como da importancia para todas as Partes Contratantes na CEEE de ver
esclarecido o alcance da competéncia da Instancia de Recurso no que respeita a litigios como o
que estd em causa no processo principal.

O artigo 105.%, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica prevé que, a pedido do
6rgdo jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal
pode, quando a natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o
juiz-relator e o advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacao acelerada.

Importa recordar que tal tramitacdo acelerada constitui um instrumento processual destinado a
responder a uma situacdo de urgéncia extraordindria (Acérddo de 21 de dezembro de 2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o presidente do Tribunal de Justica decidiu, em 21 de julho de 2022, que nao
havia que deferir o pedido referido no n.° 40 do presente acérdao.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o mero interesse dos
particulares, certamente legitimo, em determinar o mais rapidamente possivel o alcance dos
direitos que lhes sdo conferidos pelo direito da Unido ndo é suscetivel de demonstrar a existéncia
de uma circunstancia excecional, na acec¢do do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica (Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 28 de novembro de 2013,
Sahkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2013:811, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que respeita, mais especificamente, a situacdo do aluno em causa, importa
salientar, por um lado, que resulta do enunciado na decisio de reenvio que o Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunal Administrativo Regional da Lombardia)
ordenou, em 9 de setembro de 2020, que este aluno fosse admitido condicionalmente na classe
seguinte durante o ano letivo de 2020/2021. Por outro lado, o Tribunal de Justica s6 foi chamado
a pronunciar-se sobre o presente pedido de decisdo prejudicial em 28 de junho de 2022, pelo que a
resposta esperada do Tribunal de Justica s6 poderia, em todo o caso, ter tido eventuais
consequéncias concretas no que respeita ao percurso escolar do referido aluno, quando muito,
no decurso do ano letivo de 2022/2023. Nestas circunstancias, ndo se pode concluir pela
existéncia de uma situacdo de urgéncia extraordindria na acecdo da jurisprudéncia referida no
n.° 42 do presente acérdio.
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Por outro lado, por mais legitimo que ele seja, o alegado interesse das Partes Contratantes na
CEEE em ver clarificada tdo rapidamente quanto possivel a questdo de interpretacgao suscitada no
presente pedido prejudicial também nao parece ser suscetivel de demonstrar a existéncia de uma
circunstancia excecional, na acecdo do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposi¢oes
conjugadas do artigo 27.°, n.° 2, da CEEE, e dos artigos 61.°, 62.°, 66.° e 67.° do RGEE de 2014
devem ser interpretadas no sentido de que a Instancia de Recurso tem competéncia exclusiva, em
primeira e segunda instancia, para decidir, apds ter esgotado a via administrativa prevista neste
regulamento geral, sobre os litigios relativos a legalidade da decisdo de um Conselho de Turma
de uma Escola Europeia de ndo autorizar a passagem de um aluno para uma classe seguinte do
ciclo secundario.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Na audiéncia, PD e LC manifestaram duvidas quanto a competéncia do Tribunal de Justica para se
pronunciar a titulo prejudicial no ambito do presente processo, alegando, em substancia, que, nos
termos do artigo 26.° da CEEE, o Tribunal de Justica s6 tem competéncia para se pronunciar sobre
questdes relativas a interpretacdo desta Convencdo quando é chamado a decidir sobre qualquer
litigio entre as Partes Contratantes respeitante a interpretacédo e aplicacdo da referida Convencéao
que ndo tenha podido ser sanado no Conselho Superior.

No entanto, conforme salientou o advogado-geral nos n.” 33 e 34 das suas conclusdes, o facto de
este mecanismo especifico ter assim sido instituido para permitir que esses litigios entre Partes
Contratantes na CEEE sejam submetidos ao Tribunal de Justica ndo é suscetivel de poder afetar o
alcance da competéncia que este ultimo tem, por outro lado, por forca dos proprios Tratados, para
decidir, em conformidade com as disposi¢des do artigo 267.° TFUE, sobre a interpretacdo desses
Tratados e dos atos adotados pelas instituicoes, quando essa questdo é, como no processo
principal, suscitada perante um érgéo jurisdicional de um dos Estados-Membros e este considera
que uma decisdo sobre esse aspeto é necessaria para proferir a sua decisao e pede ao Tribunal de
Justica que se pronuncie sobre essa questao.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu, de resto, que um acordo internacional como a
CEEE, que foi celebrada com base no artigo 235.° do Tratado CE (que passou a artigo 308.° CE,
que, por sua vez, é atualmente o artigo 352.° TFUE) pelas Comunidades Europeias, que foram
habilitadas para este efeito pelas Decisdoes 94/557 e 94/558, constitui, no que respeita a Unido
Europeia, um ato adotado por uma das suas institui¢des, na acecdo do artigo 267.°, primeiro
paragrafo, alinea b), TFUE. As disposi¢oes de tal acordo fazem, portanto, parte integrante, a
partir da sua entrada em vigor, da ordem juridica da Unido, pelo que o Tribunal de Justica é
competente para decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do referido acordo, bem como
dos atos adotados com base neste (v., neste sentido, Acérdao Oberto e O’Leary, n.* 29 a 31 e
jurisprudéncia referida), atos entre os quais figura, nomeadamente, o RGEE de 2014.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica é competente para decidir a titulo prejudicial sobre a
interpretacao desta Convencéo e dos atos adotados com base na mesma.

12 ECLLI:EU:C:2023:1021
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Quanto ao mérito

A titulo preliminar, hd que recordar que o sistema das Escolas Europeias é um sistema sui generis,
que realiza, mediante um acordo internacional, uma forma de cooperacio entre os
Estados-Membros e entre estes e a Unido (Acérdao Oberto e O’Leary, n.° 32 e jurisprudéncia
referida).

Decorre igualmente da jurisprudéncia que as Escolas Europeias constituem uma organizacdo
internacional que, apesar dos lacos funcionais que a ligam a Unido, continua a ser formalmente
distinta desta e dos seus Estados-Membros (Acédrddao Oberto e O’Leary, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, mesmo que a Convencao relativa ao Estatuto das Escolas Europeias constitua, no
que diz respeito a Unido, um ato adotado por uma instituicdo da Unido na acegdo do artigo 267.°,
primeiro paragrafo, alinea b), TFUE, é também regulada pelo direito internacional e,
especialmente, do ponto de vista da sua interpretacdo, pelo direito internacional dos Tratados
(Acérdao Oberto e O’Leary, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

O direito internacional dos Tratados foi codificado, no essencial, pela Convencio de Viena.
Segundo o artigo 1.> desta Convencéao, a mesma aplica-se aos Tratados concluidos entre Estados.
Contudo, em conformidade com o artigo 3.°, alinea b), da referida Convencéo, o facto de a mesma
ndo se aplicar aos acordos internacionais concluidos entre Estados e outros sujeitos de direito
internacional ndo prejudica a aplicacdo a esses acordos de todas as normas enunciadas na
Convencdo de Viena as quais estejam submetidos por forca do direito internacional
independentemente desta mesma Convencéo (Acérdao Oberto e O’'Leary, n.° 35).

Daqui resulta que as normas contidas na Convencdo de Viena sdo aplicdveis a um acordo
concluido entre os Estados-Membros e uma organizacdo internacional, como a Convencao
relativa ao Estatuto das Escolas Europeias, na medida em que essas normas sdo a expressao do
direito internacional geral de natureza consuetudindria. Esta ultima Convencdo deve,
consequentemente, ser interpretada em consondncia com essas normas e especialmente em
conformidade com as normas contidas no artigo 31.° da Convencdo de Viena, que exprime o
direito consuetudindrio internacional (v., neste sentido, Acérddo Oberto e O’Leary, n.* 36 e 37 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que recordar, por um lado, que, nos termos do artigo 27.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da CEEE, a Instancia de Recurso tem competéncia exclusiva em primeira e em ultima
instancia para decidir, apds ter sido esgotada a via administrativa, sobre qualquer litigio relativo a
aplicacdo desta Convencao as pessoas nela referidas, com exclusdo do pessoal administrativo e
auxiliar, relativo a legalidade de um ato, baseado na referida Convencdo ou em regras definidas
ao abrigo da mesma, prejudicial a essas pessoas praticado pelo Conselho Superior ou pelo
Conselho de Administracdo de uma escola no exercicio das atribui¢coes que lhes sdo conferidas
pela mesma Convencdo. A este respeito, o artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, da CEEE precisa,
de resto, que as condigdes e as regras de execucdo desses procedimentos serdo definidas, segundo
os casos, pelo Estatuto do pessoal docente, pelo regime aplicavel aos diretores de curso ou pelo
Regulamento Geral das Escolas Europeias.

Por outro lado, resulta das disposi¢des conjugadas do artigo 61.°, A, n.° 1, do artigo 62.°, n.* 1 e 2,

do artigo 66.°, n.* 1 e 5, e do artigo 67.°, n.° 1, do RGEE de 2014 que as decisdes relativas a
passagem para a classe seguinte do ciclo secundirio adotadas pelo Conselho de Turma
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competente de uma Escola Europeia ndo admitem recurso administrativo por parte dos
representantes legais dos alunos exceto com fundamento em vicio de forma ou em factos novos,
reconhecidos como tais pelo Secretdrio-Geral, e que, em caso de decisdo desfavoravel desse
recurso por este ultimo, essa decisdo desfavoravel pode ser objeto de recurso contencioso perante
a Insténcia de Recurso.

No que respeita ao alcance destas disposicoes do RGEE de 2014, importa comegar por precisar
que, contrariamente ao que alegam PD e LC, as referidas disposi¢cdes ndo podem ser entendidas
no sentido de que o recurso administrativo, eventualmente seguido de um recurso contencioso
perante a Instancia de Recurso, que elas preveem assim, coexistem com uma outra via de recurso
disponivel e que consiste na possibilidade de os representantes legais do aluno em causa
submeterem diretamente aos drgdos jurisdicionais nacionais um recurso contra a decisdo de um
Conselho de Turma que nao autoriza a passagem deste aluna para uma classe seguinte do ciclo
secundario.

Com efeito, segundo os préprios termos do artigo 62.°, n.° 1, do RGEE de 2014, as decisdes em
causa «ndo admitem recurso» «exceto com fundamento em vicio de forma ou em factos novos,
reconhecidos como tais pelo Secretdrio-Geral», o que confirma que a tnica maneira de os
representantes legais de um aluno contestarem uma decisdo dessas consiste, num primeiro
momento, em interpor perante o Secretirio-Geral o recurso administrativo assim previsto, com
exclusdo, nessa fase, de qualquer recurso judicial diretamente dirigido contra a referida decisao.

Como resulta, por outro lado, das disposi¢des conjugadas do artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
da CEEE, do artigo 66.°, n.* 1 e 5, e do artigo 67.°, n.° 1, do RGEE de 2014, a decisdo adotada pelo
Secretario-Geral na sequéncia de um recurso administrativo s6 é, por seu turno, suscetivel de
recurso contencioso perante a Instancia de Recurso, que tem competéncia jurisdicional exclusiva
em primeira e em ultima instancia no que respeita a fiscalizacdo da legalidade desta decisao e da
decisao do Conselho de Turma que recusa a passagem do aluno em causa para a classe seguinte.
A este respeito, importa igualmente salientar que o artigo 27.°, n.° 6, da CEEE precisa que as
decisdes da Instancia de Recurso sdo obrigatérias para as Partes e, caso nio sejam respeitadas,
serdo tornadas executorias pelas autoridades competentes dos Estados-Membros, o que confirma
igualmente que as referidas autoridades ndo podem infringir o dmbito das competéncias, por
natureza exclusivas, conferidas a Instincia de Recurso.

Sem prejuizo destas precisdes preliminares, e no que respeita a questao de saber se o artigo 27.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, da CEEE deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que se
confira a Instancia de Recurso competéncia exclusiva como a que decorre assim das disposi¢oes
do RGEE de 2014 mencionadas no n.° 58 do presente acérdido, importa, antes de mais, salientar
que o requisito previsto no referido artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segundo o qual os
litigios submetidos a Instancia de Recurso devem ser relativos a aplicacdo da CEEE as «pessoas
nela referidas» se encontra preenchido no caso em apreco.

Com efeito, ndo se duvida que estejam, nomeadamente, abrangidos nessa categoria de pessoas os
alunos das Escolas Europeias, que sdo os principais beneficidrios do sistema e das estruturas de
ensino implementadas por forca da CEEE. O primeiro considerando desta Convencéo sublinha, a
este respeito, que as Escolas Europeias sao criadas para assegurar a educacdo em comum do
pessoal das Comunidades Europeias com vista ao bom funcionamento das instituicdes europeias.
Estes alunos sdo, de resto, expressamente referidos em vdarias disposicoes da CEEE e,
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nomeadamente, no artigo 11.°, ponto 3, desta Convencdo, nos termos do qual incumbe ao
Conselho Superior definir as regras que autorizam a passagem dos alunos para a classe seguinte
ou para o ciclo secundario.

Em seguida, no que respeita ao requisito igualmente previsto no artigo 27.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da CEEE, segundo o qual o recurso deve ser relativo a «um ato [prejudicial], baseado
na Convencdo ou em regras definidas ao abrigo da mesma», resulta, por um lado, da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que este conceito de «ato prejudicial» deve ser objeto de
uma interpretacao lata e ser entendido como qualquer ato suscetivel de afetar diretamente uma
situacdo juridica determinada (v., neste sentido, Acérdao Oberto e O’Leary, n.” 49 e 53). Ora, é
esse manifestamente o caso de uma decisdo que recusa a um aluno o direito de aceder a classe
seguinte.

Por outro lado, é pacifico que as decisdes relativas a passagem para a classe seguinte do ciclo
secundario sdo adotadas pelo Conselho de Turma competente com base no artigo 61.°, A, n.° 1,
do RGEE de 2014, a saber uma disposicdo adotada pelo Conselho Superior em aplicacdo
conjugada das disposi¢oes do artigo 10.°, primeiro e segundo paragrafos, e do artigo 11.,
pontos 3 e 4, da CEEE. Uma decisdao de um Conselho de Turma que ndo autorize essa passagem
constitui, portanto, um ato «baseado na [CEEE] ou em regras definidas ao abrigo da mesma», na
acecdo do artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo, desta Convencéo.

Por ultimo, no que respeita ao requisito constante deste artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
segundo o qual os atos prejudiciais contra os quais seja interposto recurso perante a Instancia de
Recurso devem ser praticados em relacdo a essas pessoas «pelo Conselho Superior ou pelo
Conselho de Administracdo de uma escola», o Tribunal de Justica, com base nas regras de
interpretacdo contidas no artigo 31.° da Convencéao de Viena, ja precisou, no n.° 58 do Acérdao
Oberto e O’Leary, que o simples facto de os atos do diretor de uma Escola Europeia ndo estarem,
por seu lado, expressamente mencionados nesta disposi¢do ndo pode ter por efeito a exclusdao
destes atos do ambito de aplicacdo da referida disposicéo.

No caso em apreco, importa verificar se, de maneira andloga ao declarado assim pelo Tribunal de
Justica no Acérdao Oberto e O’Leary a propésito de decisdes do diretor de uma Escola Europeia,
as regras enunciadas no artigo 31.° da Convencdo de Viena permitem interpretar o artigo 27.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, da CEEE no sentido de que ndo se opde a que a Instidncia de Recurso
tenha, por forca das disposicoes do RGEE de 2014 referidas no n.° 58 do presente acérdio,
competéncia exclusiva para conhecer das decisdes de ndo autorizar a passagem de um aluno da
Escola Europeia para a classe seguinte, embora essas decisdes ndo provenham do Conselho
Superior ou do Conselho de Administracdo dessa escola, mas sim de um Conselho de Turma.

A este respeito, no tocante ao artigo 31.°, n.° 1, da Convencao de Viena, importa recordar que,
segundo esta disposicdo, um Tratado deve ser interpretado de acordo com o sentido comum a
atribuir aos termos do Tratado no seu contexto e a luz dos respetivos objeto e fim.

Ora, no que se refere, em primeiro lugar, ao contexto normativo em que se inscrevem os termos
«ato [...] praticado pelo Conselho Superior ou pelo Conselho de Administracdo de uma escola»,
que constam do artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da CEEE, importa, primeiro, ter em conta
que, por forca do artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, desta Convencdo, as condigdes e as regras
de execucdo desses procedimentos encetados perante a Instincia de Recurso sdo definidas,
segundo os casos, nomeadamente pelo Regulamento Geral das Escolas Europeias (v., neste
sentido, Acérddo Oberto e O’Leary, n.° 59). No caso em apreco, as regras que conferem a
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Instancia de Recurso competéncia jurisdicional exclusiva para decidir, ap6s ter sido esgotada a via
administrativa, os recursos contenciosos relativos as decisdes de um Conselho de Turma de nao
autorizar a passagem de um aluno para a classe seguinte e as regras que precisam a execucao
desses recursos estdo, efetivamente, contidas nesse regulamento geral, a saber o RGEE de 2014.

Segundo, conforme ja foi salientado no n.° 65 do presente acérdao, as regras que conferem ao
Conselho de Turma o poder de se pronunciar sobre a passagem de alunos para a classe seguinte e
que regulam essa passagem estdo, elas préprias, contidas no RGEE de 2014 e foram, assim,
adotadas pelo Conselho Superior em virtude de poderes de que este se encontra investido por
forca das disposi¢oes do artigo 10.°, primeiro e segundo paragrafos, e do artigo 11.°, pontos 3 e 4,
da CEEE. Assim, embora o ato em causa, ao provir do Conselho de Turma, ndo tenha, é certo, sido
diretamente praticado pelo Conselho Superior, ndo deixou de ser praticado por este Conselho de
Turma nos termos dos poderes de que se encontra investido por forca de um ato praticado pelo
Conselho Superior.

Terceiro, a competéncia exclusiva que assiste a Instancia de Recurso por forca do artigo 67.° do
RGEE de 2014 diz respeito, a titulo principal, a decisdo que o Secretario-Geral tomou em relacao
ao recurso interposto pelos representantes legais do aluno em causa contra a decisdo do Conselho
de Turma de ndo autorizar a passagem deste tltimo para a classe seguinte. Ora, conforme resulta
do artigo 7.°, primeiro paragrafo, ponto 2, do artigo 12.°, ponto 2, e do artigo 14.° da CEEE, o
Secretario-Geral é um érgdo comum ao conjunto das Escolas Europeias designado pelo Conselho
Superior, habilitado a representar este ultimo e responsavel perante esse Conselho. Daqui resulta
que os atos desse Secretirio-Geral podem, em ultima instdncia, ser imputados ao referido
Conselho. E o que sucede especialmente quando estes sdo praticados pelo Secretirio-Geral com
fundamento numa habilitacdo do mesmo Conselho como a que resulta do artigo 62.° do RGEE de
2014.

No que respeita, em segundo lugar, aos objetivos prosseguidos pela CEEE, conforme resulta do
primeiro considerando desta Convencao, as Escolas Europeias foram criadas para assegurar
«uma educacio em comum aos filhos do pessoal» da Unido, tendo em vista o «bom
funcionamento das instituicoes» desta dltima.

Ora, como salientou o advogado-geral nos n.”* 73 e 75 das suas conclusdes, o facto de concentrar
nas maos de um tnico 6rgao jurisdicional de competéncia especializada, integrado na organizacao
internacional que constituem as Escolas Europeias, a fiscalizacdo jurisdicional dos atos dos
Conselhos de Turma relativos a passagem para a classe seguinte dos alunos dessas escolas é
suscetivel de poder contribuir para uma uniformidade de abordagem processual e jurisprudencial
e para alcancar esse objetivo de educacio em comum e de mesmo nivel, em condi¢des de
igualdade no conjunto das referidas escolas.

Por conseguinte, decorre das consideragdes expostas nos n.” 69 a 73 do presente acérddo que,
embora esses atos do Conselho de Turma ndo sejam expressamente mencionados no artigo 27.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, da CEEE, o contexto normativo em que se inscreve esta disposicdo e os
objetivos prosseguidos pela CEEE permitem considerar que a extensdo da competéncia operada
em favor da Instancia de Recurso através das disposicdes do RGEE de 2014 referidas no n.° 58 do
presente acérddo ndao viola esta disposicao da CEEE.

Quanto ao artigo 31.°, n.° 3, alineas a) e b), da Convencao de Viena, importa recordar que, para

efeitos da interpretacio de um Tratado, se devera ter em conta, simultaneamente com o
contexto, por um lado, todos os acordos posteriores entre as Partes sobre a interpretacdo ou a
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aplicacdo das suas disposicoes e, por outro, todas as praticas seguidas posteriormente na aplicacdao
do Tratado pelas quais se estabeleca o acordo das Partes sobre a interpretacdo do referido
Tratado.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja teve ocasido de sublinhar que, em direito internacional,
ndo é proibido nem inabitual prever-se a possibilidade de as Partes num acordo internacional
precisarem a sua interpretacdo a medida que a sua vontade comum relativa ao alcance desse
acordo evolui. Tais precisdes podem ser introduzidas pelas proprias Partes ou por um érgao
instituido pelas Partes e por elas investido de um poder decisério que as vincule. Estes atos
interpretativos tém os efeitos juridicos decorrentes do artigo 31.°, n.° 3, alinea a), da Convencao
de Viena [v., neste sentido, Parecer 1/17 (Acordo ECG EU-Canadd), de 30 de abril 2019,
EU:C:2019:341, n.” 233 e 234].

De resto, o Tribunal de Justica ja declarou que, para determinar o alcance dos termos «ato [...]
praticado pelo Conselho Superior ou pelo Conselho de Administracio de uma escola», que
consta do artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da CEEE, importava, em
conformidade com o artigo 31.°, n.° 3, alinea b), da Convencédo de Viena, ter, nomeadamente, em
consideracdo toda a pratica seguida posteriormente na aplicacio desta Convencdo (v., neste
sentido, Acérdao Oberto e O’Leary, n.” 60 e 62).

Ora, no caso em apreco, ha que sublinhar, primeiro, que, conforme resulta do artigo 8.°, n.° 1, da
CEEE, o Conselho Superior é constituido, nomeadamente, pelo «representante ou representantes
de nivel ministerial de cada Estado-Membro [da Unido], autorizado(s) a vincular o Governo desse
Estado-Membro», bem como de um membro da Comissdo Europeia.

Daqui decorre que as disposicbes do RGEE de 2014 e, nomeadamente, os seus artigos 62.°,
66.° e 67.° que, por um lado, instauraram a possibilidade de interpor um recurso administrativo
junto do Secretario-Geral das decisdes de um Conselho de Turma que recusa a passagem para a
classe seguinte de um aluno do ciclo secundario e, por outro, conferiram a Instancia de Recurso
competéncia jurisdicional exclusiva para decidir um recurso contencioso da decisao adotada pelo
Secretario-Geral na sequéncia desse recurso administrativo, foram adotadas por representantes
devidamente autorizados dos referidos Estados-Membros e da Unido habilitados a vincula-los.

Segundo, enquanto o artigo 26.° da CEEE confere ao Tribunal de Justica competéncia para decidir
sobre qualquer litigio entre as Partes Contratantes respeitante a interpretacdo e aplicacdo desta
Convencgao que ndo tenha podido ser sanado no Conselho Superior, os artigos 62.°, 66.° e 67.° do
RGEE de 2014 e, antes disso, a aprovacdo das disposi¢des correspondentes do RGEE de 2005, nao
levaram a interpor nenhum recurso no Tribunal de Justica por essas Partes Contratantes a fim de
prevenir ou por em causa tais aprovagoes. Assim, a propria aprovacao destas disposi¢cdes do RGEE
de 2014 pelas Partes Contratantes na CEEE reunidas no ambito do Conselho Superior parece
revelar um consenso entre essas Partes quanto a aplicacdo e a interpretacdo que foram feitas das
disposicoes da CEEE quando da aprovacao das referidas disposicoes do RGEE de 2014.

Além disso, as referidas Partes Contratantes também ndo contestaram nem puseram em causa,
sendo esse o caso através do recurso ao mecanismo assim previsto no artigo 26.° da CEEE, a
aplicacdo sistematica que foi feita posteriormente das disposi¢cdes dos artigos 62.°, 66.° e 67.° do
RGEE de 2014, e das disposi¢cdes anadlogas anteriormente contidas no RGEE de 2005, por um
lado, pelo Secretario-Geral que apreciou os recursos administrativos interpostos de decisoes de
Conselhos de Turma que ndo autorizaram a passagem de um aluno a classe seguinte do ciclo
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secunddrio e, por outro, pela Instincia de Recurso que foi chamada a conhecer recursos
contenciosos dirigidos contra as decisdes do Secretirio-Geral e exerceu sistematicamente a
competéncia jurisdicional de que se encontra investida pelo artigo 67.° do RGEE de 2014.

Nestas condicdes, a aprovacao pelo Conselho Superior dos artigos 62.°, 66.° e 67.° do RGEE de
2014 e, antes disso, das disposi¢cdes andlogas que figuram no RGEE de 2005, bem como a
aplicacdo destas disposicoes, sem interrup¢do desde entdo, tanto pelo Secretirio-Geral como pela
Instancia de Recurso, sem que as Partes Contratantes na CEEE tenham contestado essa aprovagao
e essa aplicacdo, sdo suscetiveis de atestar a existéncia sendo de um acordo posterior entre essas
Partes a propdsito da interpretacdo desta Convencdo e da aplicacdo das suas disposi¢cdes na
acecdo do artigo 31.°, n.° 3, alinea a), da Convencdo de Viena, pelo menos de uma pratica que
estabelece o acordo das Partes sobre essa interpretacdo na acecdo do artigo 31.°, n.° 3, alinea b),
desta ultima Convencdo. Com efeito, a ndo contestacdo pelas Partes na CEEE dessa aplicacdo
ininterrupta deve ser considerada uma conduta das Partes que traduz o seu consentimento técito
a referida aplicacdo e, portanto, uma pratica dessa natureza.

Ora, esse acordo e/ou essa pratica sdo suscetiveis de prevalecer sobre a redacgdo do artigo 27.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, primeiro periodo, da CEEE. Daqui decorre que esta disposicao deve ser lida no
sentido de que ndo se opde a que as decisdes dos Conselhos de Turma das Escolas Europeias que
ndo autorizam a passagem de um aluno para a classe seguinte sejam, em principio, entendidas
como abrangidas pela referida disposi¢do (v., neste sentido, Acérdao Oberto e O’Leary, n.* 65
a67).

Resulta do que precede que a Instancia de Recurso tem, por forca do artigo 67.°, n.° 1, do RGEE de
2014, competéncia exclusiva em primeira e em ultima instancia para decidir, apds ter sido
esgotada a via administrativa instituida pelo artigo 62.°, n.° 1, deste regulamento, sobre qualquer
litigio relativo a decisdo do Conselho de Turma de uma Escola Europeia de ndo autorizar a
passagem de um aluno para a classe seguinte do ciclo secundario e que essa competéncia
exclusiva ndo viola o artigo 27.°, n.° 2, da CEEE.

Importa ainda precisar que, contrariamente ao alegado por PD e LC, esta interpretacdo das
disposicoes pertinentes da CEEE e do RGEE de 2014 néo afeta o direito dos interessados a uma
protecao jurisdicional efetiva.

A este respeito, resulta dos n.” 52 e 72 do presente acérdao que o sistema das Escolas Europeias é
um sistema sui generis, implementado mediante um acordo internacional, fruto de compromissos
assumidos entre a Unido e os seus Estados-Membros, cuja razdo de ser assenta numa vontade
dessas Partes de assegurar o bom funcionamento das instituicdes da Unido. Embora constitua
uma organizagdo internacional distinta da Unido, o sistema das Escolas Europeias estd, assim,
estreitamente ligado a Unido no plano funcional, como foi recordado no n.” 53 do presente
acordao. O terceiro e quarto considerandos das Decisdes 94/557 e 94/558 sublinham, alids, que a
celebracdo pela Unido da CEEE foi, nomeadamente, motivada pelo facto de a participacdo da
Unido na aplicacdo desta Convencdo, exercendo as competéncias que lhe sdo conferidas pelas
normas estabelecidas por esta e por futuros atos adotados em conformidade com as suas
disposicoes, se evidenciou necessdria para atingir os objetivos da Unido.

Como observou a Comissdo na audiéncia e o advogado-geral salientou no n.° 97 das suas
conclusoes, a ordem juridica implementada pelos Tratados que instituem a Unido encarna assim
um conjunto de normas de direito internacional convencional que se podem revelar pertinentes
para efeitos da interpretacdo da CEEE, como resulta do artigo 31.°, n.° 3, alinea c), da Convencéo
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de Viena. Com efeito, esta ultima disposicdo, que consagra o direito internacional
consuetudindrio, prevé que, na interpretacio de um Tratado, ter-se-& em consideracdo,
simultaneamente com o contexto, toda a norma pertinente de direito internacional aplicavel as
relacdes entre as Partes, entre as quais figuram nomeadamente os outros Tratados celebrados
pelas Partes Contratantes no Tratado objeto dessa interpretacédo [v. CIJ, processo relativo a certas
questoes relacionadas com o auxilio judicidrio mituo em matéria penal (Djibouti c. Franca),
Acérdio de 4 de junho de 2008, Colet., de 2008, p. 219, § 112 a 114]. Ora, no caso em apreco, a
CEEE foi celebrada pelos Estados-Membros da Unido e a prépria Unido, sendo os primeiros
Partes nos Tratados que instituem a segunda e retirando esta a sua existéncia, a sua
personalidade juridica e as suas competéncias destes Tratados.

A este respeito, hd igualmente que recordar que os acordos internacionais celebrados pela Uniao
devem ser plenamente compativeis com os Tratados e com os principios constitucionais deles
decorrentes, entre os quais figuram, nomeadamente, as garantias consagradas pela Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») [v., neste sentido, Parecer 1/17
(Acordo ECG UE-Canada), de 30 de abril de 2019, EU:C:2019:341, n.” 165 e 167 e jurisprudéncia
referida].

No que respeita a CEEE, resulta nomeadamente das consideracdes expostas nos n.”* 86 a 88 do
presente acérddo que os principios gerais de direito da Unido devem simultaneamente presidir a
interpretacdo desta Convencdo e ser devidamente tidos em consideracdo e respeitados pelos
6rgaos instituidos pela referida Convencdo quando esses drgios exercem as competéncias que
resultam das regras por esta estabelecidas e adotam atos em conformidade com as suas
disposicoes (v., neste sentido, Acérdio de 14 de junho de 2011, Miles e o., C-196/09,
EU:C:2011:388, n.° 43, e Acérdao Oberto e O’Leary, n.° 74).

No que respeita, mais particularmente, ao principio da protecéo jurisdicional efetiva dos direitos
em causa no caso em apreco, nos termos de jurisprudéncia constante, este principio constitui um
principio geral do direito da Unido que decorre das tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-Membros, que foi consagrado pelos artigos 6.° e 13.° da Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950, e que é atualmente afirmado no artigo 47.° da Carta (Acérdio de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 190 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, resulta do quarto considerando, quinto travessiao, da CEEE que, entre os seus
objetivos, figura o de garantir uma protecao legal adequada contra os atos do Conselho Superior
ou do Conselho de Administracdo das Escolas Europeias e que esse objetivo presidiu a criacao da
Instancia de Recurso (v., neste, sentido, Acérdao Oberto e O’Leary, n.° 48).

A este respeito, no que toca, desde logo, a Instancia de Recurso enquanto tal, o Tribunal de Justica
ja declarou que esta retine todos os elementos que permitem qualifica-la de «drgao jurisdicional»,
na acecdo do artigo 267.° TFUE, nomeadamente, a origem legal deste organismo, a sua
permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdicdo, a natureza contraditéria do processo, a
aplicacdo, pelo referido organismo, das normas de direito, bem como a sua independéncia, com
excecdo do facto de pertencer a um dos Estados-Membros (Acérddo Oberto e O’Leary, n.° 72, e
jurisprudéncia referida).
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Em seguida, quanto a circunstancia de a Instancia de Recurso decidir em primeira e segunda
instancia, ha que recordar que, por forca do artigo 47.° da Carta, o principio da protecdo
jurisdicional efetiva confere um direito de acesso a um unico tribunal e ndo a um duplo grau de
jurisdicao (Acérdao Oberto e O'Leary, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, no que toca ao alcance da competéncia jurisdicional conferida a Instancia de Recurso
no que respeita as decisoes de um Conselho de Turma de uma Escola Europeia de ndo autorizar a
passagem de um aluno para a classe seguinte, resulta do artigo 62.°, n.> 1, do RGEE de 2014 que
essas decisdes de um Conselho de Turma ndo admitem recurso por parte dos representantes
legais dos alunos exceto com fundamento em vicio de forma ou em factos novos, reconhecidos
como tais pelo Secretirio-Geral com base no dossier apresentado pela escola e pelos
representantes legais do aluno.

Esta disposicdo prevé que, por «vicio de forma» se entende qualquer violagdo de uma regra do
direito relativa ao processo a adotar para a passagem para a classe seguinte que, caso nao tivesse
sido praticada, levaria a que a decisio do Conselho de Turma fosse diferente, precisando,
nomeadamente, a este respeito, que as modalidades de organizacdo pratica dos exames
pertencem as escolas e ndo podem ser consideradas como um vicio de forma. Deve entender-se
por «facto novo» qualquer elemento que nao tenha sido levado ao conhecimento do Conselho de
Turma por ser desconhecido de todos — professores, pais, aluno — no momento da sua
deliberacdo e que seria suscetivel de influenciar o sentido da sua decisdo. Um facto conhecido dos
pais, mas nao levado ao conhecimento do Conselho de Turma ndo pode ser classificado como
elemento novo na acecdo da referida disposicao.

O artigo 62.°, n.° 1, do RGEE de 2014 precisa, além disso, no seu ultimo pardgrafo, que as
apreciacdes relativas as capacidades dos alunos e a atribuicio de uma nota por uma composicao
ou um trabalho durante o ano letivo sdo abrangidas pelo dmbito do poder de apreciacdo
exclusivo do Conselho de Turma e ndo admitem recurso.

Conforme resulta das decisdes proferidas pela Instincia de Recurso apresentadas pela Escola
Europeia de Varese, as disposicdes do artigo 62.°, n.° 1, do RGEE de 2014, embora consagradas ao
recurso administrativo interposto perante o Secretario-Geral, condicionam, em consequéncia,
igualmente também o alcance da competéncia jurisdicional desta Instancia de Recurso em caso
de recurso interposto pelos representantes legais do aluno contra uma decisdo do
Secretario-Geral que decidiu desfavoravelmente o recurso administrativo inicialmente interposto
perante este ultimo.

Ora, um recurso judicial, mesmo que assim delimitado, nomeadamente, para preservar a margem
de apreciacdo de ordem pedagégica que deve necessariamente assistir ao coletivo dos docentes
que deram aulas ao aluno cuja passagem para a classe seguinte é objeto de um exame e de uma
decisdo por parte desse coletivo, ndo afeta o principio da protecéo jurisdicional efetiva, desde que
por «violacdo de uma regra do direito relativa ao processo a adotar para a passagem para a classe
seguinte», na acec¢do do artigo 62.°, n.° 1, do RGEE de 2014, se entenda, em sentido amplo, a
violacdo de qualquer regra tanto estritamente processual como substantiva que deva
necessariamente ser observada nas deliberacdes dos Conselhos de Turma. Conforme resulta do
n.° 89 do presente acérdio, entre essas regras figuram, nomeadamente, os principios gerais do
direito da Unido aplicaveis cujo respeito deve ser assegurado pela Instdncia de Recurso quando é
chamada a apreciar um recurso de uma decisio do Conselho de Turma de ndo autorizar a
passagem de um aluno para a classe seguinte.
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Quanto ao alcance da fiscalizacio exercida por esta Instincia de Recurso no que toca a
fundamentacdo dessa decisio do Conselho de Turma, o principio da protecao jurisdicional efetiva
exige, assim nomeadamente, que, sem prejuizo da ampla margem de apreciacdo supramencionada
inerente a funcdo deliberativa atribuida ao Conselho de Turma, essa fiscalizacdo incida, pelo
menos, sobre a verificacdo da auséncia de excesso ou desvio de poder, erro de direito ou erro
manifesto de apreciacdo [v., neste sentido, Acordaos de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.° 145), e de 15 de abril de 2021, FV/Conselho, C-875/19 P, EU:C:2021:283,
n.° 65 e jurisprudéncia referida].

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hid que responder a questao prejudicial submetida
que as disposi¢des conjugadas do artigo 27.°, n.° 2, da CEEE, e dos artigos 61.°, 62.°, 66.° e 67.° do
RGEE de 2014 devem ser interpretadas no sentido de que a Instidncia de Recurso tem competéncia
exclusiva, em primeira e segunda instincia, para decidir, apds ter esgotado a via administrativa
prevista nesse regulamento geral, sobre os litigios relativos a legalidade da decisao de um
Conselho de Turma de uma Escola Europeia de ndo autorizar a passagem de um aluno para uma
classe seguinte do ciclo secundario.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

As disposicoes conjugadas do artigo 27.°, n.° 2, da Convencao relativa ao Estatuto das Escolas
Europeias, celebrada no Luxemburgo em 21 de junho de 1994, entre os Estados-Membros e
as Comunidades Europeias, e dos artigos 61.°, 62.°, 66.° e 67.° do Regulamento Geral das
Escolas Europeias, na sua versio n.° 2014-03-D-14-fr-11, devem ser interpretadas no
sentido de que a Instancia de Recurso tem competéncia exclusiva, em primeira e segunda
instancia, para decidir, apos ter esgotado a via administrativa prevista neste regulamento
geral, sobre os litigios relativos a legalidade da decisio de um Conselho de Turma de uma
Escola Europeia de nao autorizar a passagem de um aluno para uma classe seguinte do ciclo
secundario.

Assinaturas
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