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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

6 de julho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2011/95/UE — Normas relativas as condi¢des de concessao do
estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela protecao subsididaria — Artigo 14.°, n.° 4,
alinea b) — Revogacdo do estatuto de refugiado — Nacional de um pais terceiro condenado por
sentenca transitada em julgado por um crime particularmente grave — Perigo para a
comunidade — Controlo da proporcionalidade»

No processo C-402/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises
Baixos), por Decisdo de 15 de junho de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
20 de junho de 2022, no processo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
contra
MOAO,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secgdo, L. Bay Larsen (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, P. G. Xuereb, T. von Danwitz e 1. Ziemele, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacao de M.A,, por R. C. van den Berg, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e H. S. Gijzen, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo hungaro, por Z. Bir6-Téth e M. Z. Fehér, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e F. Wilman, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de maio de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da
Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida
(JO 2011, L 337, p. 9).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde M.A., nacional de um pais terceiro,
ao Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretdrio de Estado da Justica e da Seguranga,
Paises Baixos, a seguir «Secretdrio de Estado»), a respeito do indeferimento do seu pedido de
protecdo internacional.

Quadro juridico

O considerando 12 da Diretiva 2011/95 tem a seguinte redacéo:

«O principal objetivo da presente diretiva consiste em assegurar, por um lado, que os
Estados-Membros apliquem critérios comuns de identificacdo das pessoas que tenham
efetivamente necessidade de protecdo internacional e, por outro, que exista em todos os
Estados-Membros um nivel minimo de beneficios a disposi¢ao dessas pessoas.»

O artigo 1.° desta diretiva enuncia:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer normas relativas as condi¢des a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a
um estatuto uniforme para refugiados e pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da
protecdo concedida.»

Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, da referida diretiva:

«O nacional de um pais terceiro ou o apatrida é excluido da qualidade de refugiado quando
existam suspeitas graves de que:

a) Praticou crimes contra a paz, crimes de guerra ou crimes contra a humanidade, nos termos dos
instrumentos internacionais que estabelecem disposicoes relativas a estes crimes;
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b) Praticou um crime grave de direito comum fora do pais de refugio antes de ter sido admitido
como refugiado, ou seja, antes da data em que foi emitida uma autorizagao de residéncia com
base na concessdo do estatuto de refugiado [...]»

O artigo 13.> da mesma diretiva prevé:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro ou ao
apatrida que preencha as condi¢des para ser considerado como refugiado nos termos dos capitulos II
e IlL»

O artigo 14.°, n.* 4 e 5, da Diretiva 2011/95 dispoe:

«4. Os Estados-Membros podem revogar, suprimir ou recusar renovar o estatuto concedido a um
refugiado por uma entidade governamental, administrativa, judicial ou parajudicial, quando:

[...]

b) Tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave,
represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro.

5. Nas situagoes descritas no n.° 4, os Estados-Membros podem decidir ndo conceder o estatuto a
um refugiado se essa decisdo de reconhecimento ainda nao tiver sido tomada.»

O artigo 17.°, n.> 1 e 3, desta diretiva precisa:

«1. O nacional de um pais terceiro ou o apatrida é excluido da qualidade de pessoa elegivel para
protecdo subsididria se existirem motivos sérios para considerar que:

b) Praticou um crime grave;

[...]

3. Os Estados-Membros podem excluir um nacional de um pais terceiro ou um apatrida da
qualidade de pessoa elegivel para protecdo subsididria se, antes de ter sido admitida no
Estado-Membro em causa, essa pessoa tiver cometido um ou mais crimes nao abrangidos pelo
n.° 1, que seriam puniveis com pena de prisdo caso tivessem sido praticados no Estado-Membro
em causa, e tiver deixado o seu pais de origem unicamente com o objetivo de evitar sangoes
decorrentes desses crimes.»

O artigo 21.°, n.° 2, alinea b), da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«Nos casos em que as obrigacdes internacionais mencionadas no n.° 1 ndo o proibam, os
Estados-Membros podem repelir um refugiado, formalmente reconhecido ou néo, quando:

[...]

b) Tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave,
represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro.»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
Em 5 de julho de 2018, M.A. apresentou um pedido de protecao internacional nos Paises Baixos.

Por Decisdo de 12 de junho de 2020, o Secretirio de Estado indeferiu aquele pedido. Nessa
decisdo, considerou que o receio de M.A. de ser perseguido no seu pais de origem era fundado,
mas que este tinha sido condenado por sentenca transitada em julgado por um crime
particularmente grave, pelo que constituia um perigo para a comunidade.

O Secretério de Estado baseou o seu entendimento no facto de M. A. ter sido condenado, em 2018,
por um tribunal criminal neerlandés, numa pena de prisdao de 24 meses pela pratica, na mesma
noite, de trés crimes de agressdo sexual, um crime de agressio sexual na forma tentada e um
crime de furto de um telemével.

M.A. interpds recurso da Decisdo de 12 de junho de 2020.

Por Sentenca de 13 de julho de 2020, um tribunal de primeira instdncia declarou essa decisdo
invalida, por considerar que o Secretirio de Estado ndo tinha apresentado fundamentos
suficientes, por um lado, de que os atos praticados por M.A. apresentavam um grau de gravidade
que justificava a recusa de concessao do estatuto de refugiado e, por outro, que M.A. constituia um
perigo real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da comunidade.

O Secretario de Estado interpos recurso daquela sentenca para o Raad van State (Conselho de
Estado, em formacéo jurisdicional, Paises Baixos), que é o érgdo jurisdicional de reenvio.

Em apoio desse recurso, alega, em primeiro lugar, que os factos imputados a M.A. devem ser
considerados uma infracdo Unica que constitui um crime particularmente grave, atendendo a
natureza dos factos, a pena aplicada e ao efeito destabilizador destes na sociedade neerlandesa.
Em segundo lugar, sustenta que a condenacdo de M.A. por um crime particularmente grave
revela, em principio, que este representa um perigo para a comunidade.

O ¢6rgao jurisdicional tem duvidas sobre os elementos que devem ser tidos em conta para
determinar se um crime pelo qual um nacional de um pais terceiro foi condenado por sentenca
transitada em julgado deve ser considerado particularmente grave, na acecgdo do artigo 14.°, n.° 4,
alinea b), da Diretiva 2011/95. Por outro lado, uma vez que as partes estdo em desacordo quanto
ao alcance do conceito de «perigo para a comunidade», o 6rgao jurisdicional de reenvio remete
para as questdes prejudiciais submetidas pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Bélgica) no processo C-8/22.

Nestas condicoes, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Em que condigdes pode a natureza “particularmente grave” de uma infracdo, na acecdo do
artigo 14.°, n.° 4, alinea b) da Diretiva [2011/95], permitir ao Estado-Membro recusar o
estatuto de refugiado a uma pessoa que necessita de protecao internacional?

Para a avaliacdo da existéncia de um “crime particularmente grave” sdo relevantes os critérios
aplicaveis ao “crime grave” previsto no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva [2011/95]
estabelecidos no n.° 56 do Acérdao do Tribunal de Justica, de 13 de setembro de 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713? Na afirmativa, existem critérios adicionais para a
caracterizacdo de um crime como “particularmente” grave?
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2) Deve o artigo 14.°, [n.° 4, alinea] b), da Diretiva [2011/95], ser interpretado no sentido de que
prevé que o perigo para a comunidade fica demonstrado pelo simples facto de o beneficiario
do estatuto de refugiado ter sido condenado por sentenca transitada em julgado por um crime
particularmente grave ou no sentido de que prevé que a simples condenacgdo por sentenca
transitada em julgado por um crime particularmente grave nao é suficiente para demonstrar
a existéncia de um perigo para a comunidade?

3) Se a simples condenacdo por sentenca transitada em julgado por um crime particularmente
grave nao for suficiente para demonstrar a existéncia de um perigo para a comunidade, deve o
artigo 14.°, [n.° 4, alinea] b), da Diretiva [2011/95], ser interpretado no sentido de que o
Estado-Membro deve demonstrar que, desde a sua condenacdo, o recorrente continua a
representar um perigo para a comunidade? Deve o Estado-Membro demonstrar que esse
perigo ¢é real e atual ou a existéncia de um perigo potencial é, por si s, suficiente? Deve o
artigo 14.°, [n.° 4, alinea] b), da Diretiva [2011/95], lido isoladamente ou em conjugacdo com
o principio da proporcionalidade, ser interpretado no sentido de que apenas permite a
revogacdo do estatuto de refugiado se tal revogacdo for proporcionada e se o perigo que o
beneficidrio desse estatuto representar for suficientemente grave para justificar tal revogacao?

4) Se o Estado-Membro nao tiver de demonstrar que, desde a sua condenacdo, o recorrente
continua a representar um perigo para a comunidade e que esse perigo € real, atual e
suficientemente grave para justificar a revogacao do estatuto de refugiado, deve o artigo 14.°,
[n.°4, alinea] b), da Diretiva [2011/95] ser interpretado no sentido de que implica que o perigo
para a comunidade fica demonstrado, em principio, pelo facto de o beneficiario do estatuto de
refugiado ter sido condenado por sentenca transitada em julgado por um crime
particularmente grave[,] mas que este Ultimo pode demonstrar que nio representa ou que

deixou de representar tal perigo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, com base
em que critérios pode um crime ser considerado um «crime particularmente grave» na acecdo do
artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95.

O artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 prevé que os Estados-Membros podem revogar o
estatuto concedido a um refugiado quando, tendo sido condenado por sentenca transitada em
julgado por crime particularmente grave, represente um perigo para a comunidade do
Estado-Membro em que se encontra.

O artigo 14.°, n.° 5, desta diretiva prevé que, nas situagoes descritas no artigo 14.°, n.° 4, da referida
diretiva, os Estados-Membros podem decidir ndo conceder o estatuto de refugiado a um nacional
de um pais terceiro se a decisdo sobre o seu pedido de protecdo internacional ainda ndo tiver sido
tomada.

Resulta dos n.* 27 a 42 do acdérdao hoje proferido, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Refugiado que cometeu um crime grave) (C-8/22), que a aplicacdo do artigo 14.°, n.* 4,
alinea b), da referida diretiva estd sujeita ao preenchimento de duas condi¢des distintas, a saber,
por um lado, que o nacional de um pais terceiro em causa tenha sido condenado por sentenca
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transitada em julgado por um crime particularmente grave e, por outro, que tenha sido
demonstrado que este constitui um perigo para a comunidade do Estado-Membro em que se
encontra.

Em relacgdo a primeira destas condic¢oes, ha que comecar por recordar que, em conformidade com
as exigéncias tanto da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade, os
termos de uma disposicdo deste direito que, a semelhanga do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da
Diretiva 2011/95, ndo comporte uma remissido expressa para o direito dos Estados-Membros
para determinar o seu sentido e o seu alcance, devem em principio ser objeto de uma
interpretacdio auténoma e uniforme em toda a Unido (v., neste sentido, Acdrdios de
13 de setembro de 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, n.° 36, e de 15 de novembro de 2022,
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, n.° 40).

A este respeito, uma vez que nem o artigo 14.°, n.° 4, alinea b), desta diretiva nem nenhuma outra
disposicdo da mesma definem os termos «crime particularmente grave», estes devem ser
interpretados de acordo com o seu sentido habitual na linguagem corrente, tendo em conta o
contexto em que sdo utilizados e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem
parte [v., neste sentido, Acérddo de 7 de setembro de 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Natureza do direito de residéncia baseado no artigo 20.° TFUE), C-624/20,
EU:C:2022:639, n.° 28 e jurisprudéncia referida].

No que se refere, antes de mais, ao sentido habitual na linguagem corrente dos termos «crime
particularmente grave», saliente-se, por um lado, que o termo «crime» caracteriza, neste
contexto, um ato ou uma omissdo que constitui uma violagao grave do ordenamento juridico da
sociedade em causa e que, por esta razao, é punido pelo direito penal no seio dessa sociedade.

Por outro lado, a expressdo «particularmente grave», ao acrescentar duas qualificacdes a este
conceito de «crime», remete, como o advogado-geral sublinhou no n.° 38 das suas conclusdes,
para um crime de gravidade excecional.

No que respeita, em seguida, ao contexto em que sdo utilizados os termos «crime particularmente
grave», sublinhe-se, em primeiro lugar, que o artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95
constitui uma derrogacdo a regra, enunciada no artigo 13.° desta diretiva, segundo a qual os
Estados-Membros concedem o estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro que
preencha as condic¢des para ser considerado como refugiado. Por conseguinte, esta disposicao
deve ser objeto de interpretacdo estrita (v., por analogia, Acérdao de 13 de setembro de 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, n.° 52).

Em segundo lugar, ao passo que algumas disposi¢des da Diretiva 2011/95, como o artigo 12.°, n.° 2,
alinea a), especificam a natureza concreta dos crimes a que se referem, o artigo 14.°, n.° 4, alinea b),
desta diretiva abrange qualquer «crime particularmente grave».

Em terceiro lugar, uma vez que o artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2011/95, que faz referéncia
a um «crime grave de direito comumn», e o artigo 17.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva, que se refere a
um «crime grave», também tém por objetivo impedir que um nacional de um pais terceiro que
tenha praticado um crime com um certo grau de gravidade possa beneficiar de protecao
internacional, hd que ter atender a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a estas
disposicoes para efeitos de interpretacdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), desta diretiva.
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Ora, por um lado, resulta dessa jurisprudéncia que a autoridade competente do Estado-Membro
em causa s6 pode invocar as causas de exclusdo previstas no artigo 12.°, n.° 2, alinea b), e no
artigo 17.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2011/95, que tém por objeto a pratica, pelo requerente de
protecdo internacional, de um «crime grave», apds ter procedido, em relacdo a cada caso
individual, a uma apreciacdo dos factos concretos de que tem conhecimento a fim de determinar
se existem suspeitas graves de que os atos praticados pelo interessado, que, por outro lado,
preenche os critérios para obter o estatuto pedido, se enquadram nessa causa de exclusdo,
exigindo a apreciacdo da gravidade da infracdo em causa um exame completo de todas as
circunstancias proprias do caso individual em questdo [v., neste sentido, Acérdaos de 2 de abril de
2020, Comissao/Polénia e o. (Mecanismo tempordario de recolocacdo de requerentes de proteciao
internacional), C-715/17, C-718/17 e C-719/17, EU:C:2020:257, n.° 154, e de 22 de setembro de
2022, Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosag e o., C-159/21, EU:C:2022:708, n.° 92].

Por outro lado, no que respeita mais concretamente aos critérios que devem ser utilizados para
apreciar o grau de gravidade de um crime para efeitos de aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 2011/95, o Tribunal de Justica declarou que o critério da pena prevista pela legislaciao
penal do Estado-Membro em causa reveste especial importancia para este efeito, sem, contudo,
ser decisivo por si s6 (v., neste sentido, Acérddo de 13 de setembro de 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, n.° 55).

Além disso, no n.° 56 desse Acérdio de 13 de setembro de 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713), o Tribunal de Justica aludiu ao relatério do Gabinete Europeu de Apoio em
matéria de Asilo (EASO) de janeiro de 2016, intitulado «Excluséo: artigos 12.° e 17.° da Diretiva
Qualificacdo (2011/95/UE)», o qual recomenda, no seu ponto 3.2.2, relativo ao artigo 17.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2011/95, que a gravidade do crime suscetivel de excluir uma pessoa da
protecdo subsididria seja apreciada a luz de uma pluralidade de critérios, tais como,
nomeadamente, a natureza do ato em causa, os danos causados, a forma do processo utilizado
para atuar judicialmente, a natureza da pena prevista e a questdo de saber se a maioria dos 6rgaos
jurisdicionais considera igualmente o ato em causa um crime grave.

No entanto, e em quarto lugar, resulta da comparacao dos artigos 12.°, 14.°, 17.° e 21.° da Diretiva
2011/95 que o legislador da Unido imp0s requisitos diferentes quanto ao grau de gravidade dos
crimes que podem ser invocados para justificar a aplicacdo de uma causa de exclusido ou de
revogacdo da protecdo internacional ou a repulsdo de um refugiado.

Assim, o artigo 17.°, n.° 3, da Diretiva 2011/95 prevé a pratica de «um ou mais crimes». O
artigo 12.°, n.° 2, alinea b), e o artigo 17.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva referem-se, conforme
salientado no n.° 29 do presente acérdao, a pratica de um «crime grave». Em contrapartida, o
legislador da Unido decidiu utilizar os mesmos termos no artigo 14.°, n.° 4, alinea b), e no
artigo 21.°, n.° 2, alinea b), da referida diretiva, ao exigir que o nacional de um pais terceiro em
causa tenha sido condenado por sentenca transitada em julgado por um «crime particularmente
grave».

Daqui decorre que a utilizagdo, no artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95, da expressao
«crime particularmente grave» demonstra que o legislador da Unido pretendeu sujeitar a
aplicacdo desta disposicdo ao preenchimento, nomeadamente, de um requisito particularmente
rigoroso, relativo a existéncia de uma condenacdo por sentenca transitada em julgado por um
crime de gravidade excecional, superior a dos crimes que podem justificar a aplicacdo do
artigo 12.°, n.° 2, alinea b), ou do artigo 17.°, n.° 1, alinea b), e n.° 3, desta diretiva.
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Por ultimo, o objetivo principal da Diretiva 2011/95, conforme resulta do seu artigo 1.° e do seu
considerando 12, de assegurar que os Estados-Membros apliquem critérios comuns de
identificacdo das pessoas que tenham efetivamente necessidade de protecdo internacional e que
exista em todos os Estados-Membros um nivel minimo de beneficios a disposicdo dessas pessoas,
também milita a favor de uma interpretacéo estrita do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), desta diretiva.

Resulta de tudo o que foi exposto que o artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 s6 pode ser
aplicado a um nacional de um pais terceiro que tenha sido condenado por sentenca transitada em
julgado por um crime cujos elementos especificos permitam considerar que reveste uma
gravidade excecional, uma vez que faz parte dos crimes que mais lesam o ordenamento juridico
da sociedade em causa.

A este respeito, embora a apreciacdo do grau de gravidade de um determinado crime para efeitos
de aplicacdo da Diretiva 2011/95 deva ser feita, em linha com a jurisprudéncia mencionada no
n.° 23 do presente acérddao, com base num padrio e em critérios comuns, ndo deixa de ser certo
que, no estado atual do direito da Unido, o direito penal dos Estados-Membros ndo é objeto de
medidas gerais de harmonizacdo. Por conseguinte, a apreciacdo deve ser realizada tendo em
conta as opgoes feitas, no contexto do sistema penal do Estado-Membro em causa, relativamente
a identificacdo dos crimes que mais lesam o ordenamento juridico da sociedade.

No entanto, dado que aquela disposicdo se refere a uma condenacgdo por sentenca transitada em
julgado por um «crime particularmente grave» utilizando o singular e que a mesma deve ser
objeto de interpretacdo estrita, a sua aplicagdo sé pode ser justificada em caso de condenagéo por
sentenca transitada em julgado por um crime que, considerado isoladamente, esteja abrangido
pelo conceito de «crime particularmente grave», o que pressupde que este apresente o grau de
gravidade referido no n.° 37 do presente acérdao, havendo que referir que este grau de gravidade
ndo pode ser atingido através de um concurso de crimes distintos em que nenhum constitua,
enquanto tal, um crime particularmente grave.

Além disso, conforme resulta da jurisprudéncia mencionada no n.° 30 do presente acérdao, a
apreciacdo do grau de gravidade de um crime pelo qual um nacional de um pais terceiro foi
condenado exige uma avaliacdo de todas as circunstancias proprias do processo em causa. A este
respeito, os fundamentos da decisdo de condenacdo sdo particularmente importantes para
identificar essas circunstancias, posto que exprimem a avaliacdo, pelo tribunal criminal
competente, do comportamento do nacional de um pais terceiro em causa.

Por outro lado, quanto as outras circunstincias que devem ser tidas em conta para apreciar se um
crime atinge o grau de gravidade referido no n.° 37 do presente acérdao, a natureza e o quantum
da pena aplicavel e, a fortiori, da pena aplicada revestem importancia essencial.

Assim, uma vez que o artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 é aplicavel apenas a crimes de
gravidade excecional, s6 um crime que tenha justificado a aplicacdo de uma pena particularmente
severa a luz da escala das penas geralmente aplicadas no Estado-Membro em causa pode ser
considerado um «crime particularmente grave», na acecdo desta disposicao.

Além da pena aplicavel e da pena aplicada, cabe a autoridade responsavel pela determinacéo, sob a

fiscalizacdo dos tribunais competentes, ter em conta, nomeadamente, a natureza do crime
praticado, dado que esta pode contribuir para revelar a extensdo dos danos causados ao
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ordenamento juridico da sociedade em causa, e todas as circunstancias em torno da pratica do
crime, nomeadamente eventuais circunstancias atenuantes ou agravantes, o carater doloso ou
ndo deste crime, bem como a natureza e a extensao dos danos causados pelo mesmo.

A natureza do processo penal aplicado para sancionar o crime em causa também pode ser
pertinente, se refletir o grau de gravidade que as autoridades responsaveis pelo processo penal
atribuiram a esse crime.

Em contrapartida, a eventual repercussdo do crime em causa nos meios de comunicacgéao social ou
junto do publico ndo pode, atendendo ao carater essencialmente subjetivo e contingente desta
circunstancia, ser considerada para efeitos de aplicacdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva
2011/95.

Esclareca-se ainda que, uma vez que, conforme decorre do n.° 40 do presente acdrdio, a
apreciacdo do crime em causa exige uma avaliacdo de todas as circunstincias préprias do
processo em causa, os critérios de apreciacdo expostos nos n.” 40 a 44 do presente acérdio nio
tém cardter exaustivo e podem, por isso, consoante o caso, ser completados por critérios
adicionais.

Neste contexto, embora os Estados-Membros possam estabelecer limiares minimos destinados a
facilitar uma aplicacdo uniforme daquela disposicdo, esses limiares devem necessariamente ser
coerentes com o grau de gravidade referido no n.° 37 do presente acérdao e nao devem, de modo
nenhum, permitir determinar o carater «particularmente grave» do crime em causa sem que a
autoridade competente tenha procedido a uma andlise completa de todas as circunstancias
proprias do caso individual em questdo (v., por analogia, Acérdao de 13 de setembro de 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, n.° 55).

Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo que o artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva
2011/95 deve ser interpretado no sentido de que constitui um «crime particularmente grave», na
acecdo desta disposicdo, um crime que, atendendo aos seus elementos especificos, apresenta uma
gravidade excecional, na medida em que faz parte dos crimes que mais lesam o ordenamento
juridico da sociedade em causa. Para apreciar se um crime pelo qual um nacional de um pais
terceiro foi condenado por sentenca transitada em julgado apresenta esse grau de gravidade, ha
que ter em conta, nomeadamente, a pena aplicavel e a pena aplicada a esse crime, a sua natureza,
eventuais circunstincias agravantes ou atenuantes, o carater doloso ou nao do referido crime, a
natureza e a dimensao dos danos causados pelo mesmo, bem como o processo aplicado para o
sancionar.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que a
existéncia de um perigo para a comunidade do Estado-Membro em que se encontra o nacional
de um pais terceiro em causa pode ser considerada demonstrada pelo simples facto de este ter
sido condenado por sentenga transitada em julgado por um crime particularmente grave.

Conforme salientado no n.° 22 do presente acérdao, decorre dos n.” 27 a 42 do acérddo hoje
proferido, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugiado que cometeu um crime
grave) (C-8/22), que a aplicacgdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 estd sujeita ao
preenchimento de duas condi¢des distintas, a saber, por um lado, que o nacional de um pais
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terceiro em causa tenha sido condenado por sentenca transitada em julgado por um crime
particularmente grave e, por outro, que tenha sido demonstrado que este constitui um perigo
para a comunidade do Estado-Membro em que se encontra.

Consequentemente, ndo se pode considerar, sem descurar a opcéo feita pelo legislador da Unido,
que o facto de uma das duas condigoes estar preenchida é suficiente para demonstrar que a
segunda também estd preenchida.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo que o artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva
2011/95 deve ser interpretado no sentido de que ndo se pode considerar que estd provada a
existéncia de um perigo para a comunidade do Estado-Membro em que se encontra o nacional
de um pais terceiro em causa pelo simples facto de este ter sido condenado por sentenca
transitada em julgado pela pratica de um crime particularmente grave.

Quanto a terceira e quarta questoes

Com as suas terceira e quarta questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva
2011/95 deve ser interpretado no sentido de que a aplicacdo desta disposicdo implica que a
autoridade competente demonstre que o perigo representado pelo nacional de pais terceiro em
causa para a comunidade do Estado-Membro em que se encontra reveste carater real, atual e
grave e que a revogacdo do estatuto de refugiado constitui uma medida proporcionada a esse
perigo.

Resulta dos n.* 47 a 65 do acdérdao hoje proferido, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Refugiado que cometeu um crime grave) (C-8/22), que uma medida prevista no
artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 s6 pode ser adotada se o nacional de um pais
terceiro em causa constituir um perigo real, atual e suficientemente grave para um interesse
fundamental da comunidade do Estado-Membro em que se encontra. No ambito da apreciacdo
da existéncia desse perigo, incumbe a autoridade competente proceder a uma avaliacdo de todas
as circunsténcias préprias do caso.

Além disso, conforme salientado nos n.” 66 a 70 daquele acérdao, a referida autoridade deve
ponderar, por um lado, o perigo que constitui o nacional de um pais terceiro em causa para a
comunidade do Estado-Membro em que se encontra e, por outro, os direitos que devem ser
garantidos, em conformidade com a Diretiva 2011/95, as pessoas que preenchem as condicdes
materiais do artigo 2.°, alinea d), desta diretiva, para determinar se a adogdo de uma medida
prevista no artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da referida diretiva constitui uma medida proporcionada a
esse perigo.

A luz do que precede, hd que responder a terceira e quarta questdes que o artigo 14.°, n.° 4,
alinea b), da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que a aplicacio desta
disposicao implica que a autoridade competente demonstre que o perigo que o nacional de um
pais terceiro em causa representa para um interesse fundamental da comunidade do
Estado-Membro em que se encontra reveste carater real, atual e suficientemente grave e que a
revogacdo do estatuto de refugiado constitui uma medida proporcionada a esse perigo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar
de protecao internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis
para protecao subsidiaria e ao conteudo da protecao concedida,

deve ser interpretado no sentido de que:

constitui um «crime particularmente grave», na acecao desta disposicdao, um crime que,
atendendo aos seus elementos especificos, apresenta uma gravidade excecional, na
medida em que faz parte dos crimes que mais lesam o ordenamento juridico da
sociedade em causa. Para apreciar se um crime pelo qual um nacional de um pais
terceiro foi condenado por sentenca transitada em julgado apresenta esse grau de
gravidade, ha que ter em conta, nomeadamente, a pena aplicavel e a pena aplicada a esse
crime, a sua natureza, eventuais circunstancias agravantes ou atenuantes, o carater
doloso ou nao do referido crime, a natureza e a dimensiao dos danos causados pelo
mesmo, bem como o processo aplicado para o sancionar.

2) O artigo 14.° n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95
deve ser interpretado no sentido de que:
nao se pode considerar que esta provada a existéncia de um perigo para a comunidade
do Estado-Membro em que se encontra o nacional de um pais terceiro em causa pelo
simples facto de este ter sido condenado por sentenca transitada em julgado pela
pratica de um crime particularmente grave.

3) O artigo 14.° n.’ 4, alinea b), da Diretiva 2011/95
deve ser interpretado no sentido de que:
a aplicacdo desta disposicio implica que a autoridade competente demonstre que o
perigo que o nacional de um pais terceiro em causa representa para um interesse
fundamental da comunidade do Estado-Membro em que se encontra reveste carater

real, atual e suficientemente grave e que a revogaciao do estatuto de refugiado constitui
uma medida proporcionada a esse perigo.

Assinaturas
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