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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

30 de maio de 2024*

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 2011/83/UE — Artigo 8.°,
n.°2 — Contratos celebrados a distancia por via eletrénica — Obrigacdes de informacao que
impendem sobre o profissional — Encomenda que implica uma obrigacdo de pagamento —
Encomenda realizada através da ativacdo de um botdo ou uma funcdo semelhante num sitio
Internet — Obrigacao do profissional de apor nesse botdo ou nessa fungiao semelhante a
expressdo “encomenda com obrigacdo de pagar” ou uma formulagdo correspondente —
Obrigacdo de pagamento condicional»

No processo C-400/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Landgericht Berlim (Tribunal Regional de Berlim, Alemanha), por
Decisdo de 2 de junho de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de junho de 2022,
Nno processo
UR
contra
Conny GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, Z. Csehi, M. Ilesi¢ (relator), I. Jarukaitis e D.
Gratsias, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: K. Hotzel, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 27 de setembro de 2023,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de VT e UR, por N. Meise, Rechtsanwiltin,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Conny GmbH, por C. Heber, Rechtsanwiltin,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por 1. Rubene, E. Schmidt e G. von Rintelen, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de novembro de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a
Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 85/577/CEE
do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011, L 304, p. 64).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opdoe VT e UR, senhorios de uma
habita¢do (a seguir, conjuntamente, «senhorios»), a Conny GmbH, a respeito dos direitos de um
arrendatirio (a seguir «arrendatirio em causa») cedidos a Conny que, na sua qualidade de
cessiondria dos direitos desse arrendatdrio, reclama dos referidos senhorios o reembolso de
rendas pagas em excesso.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 4, 5, 7 e 39 da Diretiva 2011/83 tém a seguinte redagio:

«(4) Nos termos do artigo 26.°, n.° 2, [TFUE], o mercado interno devera compreender um espaco
sem fronteiras internas no qual sdo asseguradas a livre circulacdo das mercadorias e dos
servicos e a liberdade de estabelecimento. A harmonizacdo de certos aspetos do direito dos
contratos a distancia e dos contratos celebrados fora do estabelecimento comercial é
necessaria para a promocdo de um verdadeiro mercado interno dos consumidores, que,
além de estabelecer o justo equilibrio entre um elevado nivel de defesa dos consumidores e
a competitividade das empresas, assegure, a0 mesmo tempo, o respeito pelo principio da
subsidiariedade.

(5) [...] [A] harmonizacdo total da informagdo aos consumidores e o direito de retratacdo
relativo aos contratos a distincia e aos contratos celebrados fora do estabelecimento
comercial contribuirdo para um nivel elevado de protecio dos consumidores e para um
melhor funcionamento do mercado interno entre empresas e consumidores.
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(7) A harmonizacdo total de alguns aspetos regulamentares fundamentais deverd aumentar
consideravelmente a seguranca juridica, tanto para os consumidores como para os
profissionais, que deverdo passar a poder contar com um quadro regulamentar Unico,
baseado em nogdes juridicas claramente definidas destinadas a reger certos aspetos dos
contratos celebrados na Unido [Europeia] entre empresas e consumidores. O efeito dessa
harmonizacao devera ser a eliminacdo dos entraves resultantes da fragmentacao das normas
e a plena concretizacio do mercado interno nesta area. Esses entraves s podem ser
eliminados através do estabelecimento de regras uniformes a nivel da Unido. Além disso, os
consumidores deverdo gozar de um elevado nivel comum de defesa em toda a Unido.

(39) E importante garantir que, nos contratos a distancia celebrados através de sitios Internet, o
consumidor possa ler e compreender integralmente os principais elementos do contrato
antes de efetuar a encomenda. Para o efeito, é necessario prever disposicdes na presente
diretiva para que esses elementos sejam visiveis na proximidade da confirmacédo exigida
para a realizacdo da encomenda. E igualmente importante garantir que, nessas situacdes, o
consumidor possa determinar o momento em que assume a obrigacdo de pagar ao
profissional. E, por isso, necessdrio chamar a atencdo do consumidor, mediante uma
formulacdo inequivoca, para o facto de a realizacdo de uma encomenda implicar a
obrigacao de pagar ao profissional.»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto», dispde:

«A presente diretiva tem por objeto contribuir, gracas a consecucdo de um elevado nivel de defesa dos
consumidores, para o bom funcionamento do mercado interno através da aproximacgido de certos
aspetos das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas
aos contratos celebrados entre consumidores e profissionais.»

O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Defini¢cdes», enuncia:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

7) “Contrato a distancia”: qualquer contrato celebrado entre o profissional e o consumidor no
ambito de um sistema de vendas ou prestacdo de servicos organizado para o comércio a
distdncia, sem a presenca fisica simultinea do profissional e do consumidor, mediante a
utilizacdo exclusiva de um ou mais meios de comunicagdo a distdncia até ao momento da
celebracdo do contrato, inclusive;

[...]»
O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicagdo», prevé, nos seus n.* 1 e 5:

«1. A presente diretiva aplica-se, nas condi¢cdes e na medida prevista nas suas disposicdes, aos
contratos celebrados entre um profissional e um consumidor. [...]
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5. A presente diretiva ndo prejudica o direito nacional no dominio dos contratos em geral,
nomeadamente as regras relativas a validade, a formacao ou aos efeitos dos contratos, na medida
em que estes aspetos do direito nacional geral dos contratos ndo estejam regulados na presente
diretiva.»

Nos termos do artigo 4.° da Diretiva 2011/83, sob a epigrafe «Nivel de harmonizacgao»:

«Os Estados-Membros nao devem manter ou introduzir na sua legislacdo nacional disposi¢oes
divergentes das previstas na presente diretiva, nomeadamente disposicdes mais ou menos estritas,
que tenham por objetivo garantir um nivel diferente de protecdo dos consumidores, salvo disposicao
em contrario na presente diretiva.»

O artigo 6.° desta diretiva, intitulado «Requisitos de informacdo dos contratos celebrados a
distancia e dos contratos celebrados fora do estabelecimento comercial», dispde, no seu n.° 1:

«Antes de o consumidor ficar vinculado por um contrato a distdncia ou celebrado fora do
estabelecimento comercial ou por uma proposta correspondente, o profissional faculta ao
consumidor, de forma clara e compreensivel, as seguintes informacoes:

a) Caracteristicas principais dos bens ou servicos, na medida adequada ao suporte utilizado e aos
bens e servicos em causa;

e) Preco total dos bens ou servigos, incluindo impostos e taxas ou, quando devido a natureza dos
bens ou servicos o preco nio puder ser calculado de forma antecipada, a forma como o preco é
calculado [...]

o) Duracdo do contrato, se aplicavel, ou, se o contrato for de duracio indeterminada ou de
renovacdo automatica, as condi¢des para a sua rescisio;

p) Se aplicavel, duragdo minima das obrigacdes dos consumidores decorrentes do contrato;

[...]»

O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Requisitos formais aplicaveis aos contratos a
distancia», prevé, no seu n.° 2:

«Se um contrato celebrado a distancia por via eletrénica colocar o consumidor na obrigacao de pagar,
o profissional fornece ao consumidor, de forma clara e bem visivel e imediatamente antes de o
consumidor efetuar a encomenda, as informagdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, alineas a), e), o) e p).

O profissional garante que, ao efetuar a encomenda, o consumidor reconheca explicitamente que a
encomenda implica uma obrigacdo de pagamento. Se a realizagdo de uma encomenda implicar a
ativacdo de um botdo ou uma fungdo semelhante, o botdo ou a funcido semelhante é identificado de
forma facilmente legivel, apenas com a expressdo “encomenda com obrigacdo de pagar” ou uma
formulacdo correspondente inequivoca, que indique que a realizacdo de uma encomenda implica a
obrigacdo de pagar ao profissional. Se o profissional nao respeitar o disposto no presente nimero, o
consumidor ndo fica vinculado pelo contrato nem pela encomenda.»
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Direito alemdo

O § 312j do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil), na sua verséo aplicavel ao processo principal
(a seguir «BGB»), prevé, nos seus n.* 3 e 4:

«(3) Nos contratos [de consumo celebrados por via eletrénica relativos a uma prestacdo a titulo
oneroso fornecida pelo profissional], o profissional deve organizar a situacdo da encomenda de tal
maneira que o consumidor, através da sua encomenda, reconheca explicitamente que se
compromete a efetuar um pagamento. Nos casos em que a encomenda é efetuada através de um
botdo, a obrigacao do profissional referida no primeiro periodo s6 é cumprida se este botao for
identificado de forma facilmente legivel, apenas com a expressdo “encomenda com obrigacdo de
pagar” ou uma formulacdo correspondente inequivoca.

(4) Os contratos [de consumo celebrados por via eletrénica relativos a uma prestacédo a titulo
oneroso fornecida pelo profissional] s6 sdo celebrados se o profissional cumprir a obrigacao que
lhe incumbe por for¢a do n.° 3.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Os senhorios e o arrendatirio em causa celebraram um contrato de arrendamento de uma
habitacdo que, nos termos do direito nacional, estd sujeita a uma limitacdo das rendas, de modo
que, em caso de ultrapassagem do referido limite, o arrendatario tem direito ao reembolso das
rendas pagas em excesso.

A Conny, uma sociedade de responsabilidade limitada de direito alemao, registada no dominio
dos servicos de cobranca de dividas, propoe aos arrendatarios de apartamentos, através do seu
sitio Internet, a celebracdo de um contrato de gestdo de negdécios nos termos do qual pode agir
na qualidade de cessiondria de todos os direitos desses arrendatirios em relacdo aos seus
senhorios em caso de ultrapassagem do limite maximo do montante das rendas.

Para celebrar esse contrato no sitio Internet desta sociedade, os arrendatarios devem aprovar as
condicdes gerais da mesma, nas quais é feita referéncia ao carater oneroso do contrato e, em
seguida, clicar num botdo para encomendar. Os arrendatirios deviam pagar, a titulo de
contrapartida, uma remuneragdo correspondente a um terco do montante anual da renda
poupada se as tentativas da Conny para fazer valer os seus direitos tivessem éxito e, uma vez
enviada uma interpelagdo para pagamento ao senhorio, uma remuneragdo equivalente aquela
que seria devida a um advogado por forca das disposicdes da Lei relativa a Remuneracdo dos
Advogados.

No caso em apreco, sendo a renda mensal superior ao limite maximo autorizado pela
regulamentacdo nacional, o arrendatdrio em causa celebrou com a Conny um contrato de gestao
de negdcios desse tipo destinado a fazer valer os seus direitos em relacdo aos senhorios. Para tal,
este arrendatdrio registou-se no sitio Internet da Conny, assinalou ai uma quadricula para aceitar
as condigdes gerais e confirmou a sua encomenda clicando no botao correspondente. Em seguida,
o referido arrendatdrio assinou um formuldrio fornecido pela Conny, intitulado «Confirmacao,
procuracdo e cessdo, autorizacido», o qual ndo continha nenhuma informacio sobre qualquer
obrigacao de pagamento a cargo do arrendatdrio.
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Por carta de 21 de janeiro de 2020, a Conny invocou junto dos senhorios os direitos do
arrendatario em causa resultantes da regulamentacdo nacional relativa ao montante das rendas,
sustentando, para o efeito, que o montante da renda estipulado no contrato celebrado entre este
arrendatdrio e os senhorios excedia o limite fixado por essa regulamentacao.

Nao tendo esta carta produzido efeitos, a Conny intentou uma agdo contra os senhorios no
Amtsgericht Berlin-Mitte (Tribunal de Primeira Instdncia de Berlim-Centro, Alemanha), a titulo
dos direitos cedidos.

O Amtsgericht Berlin-Mitte (Tribunal de Primeira Instancia de Berlim-Centro) julgou essa acdo
procedente pelo facto, nomeadamente, de a renda exigida ultrapassar a renda que os senhorios
estavam autorizados a pedir, e isso na proporc¢ao invocada pela Conny.

Os senhorios interpuseram recurso dessa sentenca no Landgericht Berlin (Tribunal Regional de
Berlim, Alemanha), que é o dérgdo jurisdicional de reenvio. Sustentaram, nomeadamente, que a
Conny néo podia invocar os direitos do arrendatdrio em causa, uma vez que o contrato de gestdo
de negdcios que esteve na origem da cessdo desses direitos era nulo, por inobservincia das
exigéncias previstas no § 312j, n.° 3, segundo periodo, do BGB, que transpoe para a ordem
juridica nacional o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2011/83.

O o6rgao jurisdicional de reenvio expde, antes de mais, que o éxito deste recurso depende
exclusivamente da interpretacdo do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83. A este
respeito, interroga-se, nomeadamente, sobre a questdo de saber se a exigéncia, prevista nesse
artigo 8.°, n.° 2, lido em conjugacdo com o § 312j, n.* 3 e 4, do BGB, segundo a qual o botdo de
encomenda deve conter uma indicacdo explicita sobre a obrigacdo de pagamento associada a
encomenda ou uma formulacdo correspondente, é suscetivel de se aplicar numa situacdo como a
que esta em causa no processo principal.

Este 6rgao jurisdicional alega que, no caso em apreco, a obrigacdo de pagar ao arrendatirio em
causa ndo nasce apenas da encomenda feita por este no sitio Internet da Conny, mas exige a
reunido de condi¢oes posteriores, como o sucesso no exercicio dos direitos do arrendatério ou o
envio de uma interpelacdo para pagamento ao senhorio.

Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se o artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva
2011/83 deve ser interpretado no sentido de que um contrato celebrado a distdncia por via
eletronica implica também uma «obrigacdo de pagamento», na acecdo desta disposi¢do, quando
uma contrapartida a titulo oneroso s6 for devida em determinadas condi¢des posteriores, por
exemplo, apenas em caso de eventual sucesso ou no caso de ser enviada posteriormente uma
interpelacdo para pagamento a um terceiro.

O ¢érgao jurisdicional de reenvio observa que a regulamentacdo nacional que transpde o artigo 8.°,

n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 nado é interpretada de modo uniforme na
jurisprudéncia nacional.

Por um lado, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha) declarou que
a finalidade de protecdo prosseguida pelo § 312j, n.* 3 e 4, do BGB nao é «excecionalmente
afetada», uma vez que o consumidor pede a cobranca de um crédito eventualmente existente e
que s6 é devida uma remuneracdo ao profissional em determinadas circunstancias,
nomeadamente apenas em caso de sucesso.
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Por outro lado, os érgdos jurisdicionais nacionais hierarquicamente inferiores, bem como a
doutrina nacional, atribuem ao artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83, bem
como ao § 312j, n.”* 3 e 4, do BGB um ambito de aplicacdo consideravelmente mais amplo. Com
efeito, consideram que sdo igualmente visados nestas disposi¢des os negdcios juridicos nos quais
o carater oneroso s6 indiretamente estd ligado a celebracdo do contrato ou a ocorréncia de outras
condic¢oes ou a atos do consumidor.

O o6rgao jurisdicional de reenvio inclina-se para esta ltima interpretacdo. A favor dela abona, em
primeiro lugar, a redacdo do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83, do qual
resulta que a obrigacdo de utilizar um botdo existe quando a encomenda «implica» para o
consumidor uma obrigacdo de pagamento. Ora, a celebracdo de um contrato por via eletrénica
implica desde logo, em si mesma, uma obrigacdo de pagamento quando a sua ocorréncia nio seja
obrigatéria mas simplesmente possivel e ndo esteja totalmente excluida.

Em segundo lugar, o sentido e a finalidade do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva
2011/83 também abonam a favor de uma interpretacdo extensiva, no sentido de que este visa
igualmente os contratos em que a contrapartida a titulo oneroso s6 é devida pelo arrendatario
noutras condi¢des particulares, no caso em apreco, unicamente em caso de sucesso no exercicio
dos direitos do arrendatdrio ou de interpelacio para pagamento. Com efeito, resulta do
artigo 1.° desta diretiva, bem como dos considerandos 4, 5 e 7 da mesma que a referida diretiva
prossegue o objetivo de garantir um elevado nivel de defesa do consumidor, garantindo a
informacao e a seguranca dos consumidores nas transacdes com profissionais.

No entanto, ndo seria compativel com esse objetivo fazer beneficiar da protecdo da Diretiva
2011/83 apenas os consumidores cuja obrigacdo posterior de pagamento ji exista no momento
da celebracdo do contrato, privando dessa protecdo os consumidores cuja obrigacdo de
pagamento ainda ndo é definitiva no momento da celebragdo do contrato, mas depende da
ocorréncia posterior de outras condicoes, sobre as quais ndo tém qualquer controlo.

Uma interpretagdo contraria a exposta nos n.* 24 a 27 do presente acérdiao conduziria a uma
reducdo consideravel do nivel de defesa do consumidor pretendido pelo legislador da Unido, ou
esvaziaria até parcial ou totalmente a Diretiva 2011/83 da sua substéncia em circunstancias como
as que estdo em causa perante o 6rgao jurisdicional de reenvio. Com efeito, ndo se pode excluir
que os profissionais insiram, no futuro nas suas condig¢des gerais clausulas que facam depender a
obrigacdo de pagamento do consumidor da ocorréncia de outras condicdes, a fim de se eximirem
das obrigagdes que impendem sobre os profissionais previstas no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
2011/83.

Em terceiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, se o legislador da Unido tivesse
querido limitar a obrigacdo de informacdo apenas ao caso de uma obrigacdo de pagamento
incondicional, té-lo-ia feito de forma expressa, evocando nos considerandos ou nas disposi¢oes
da prépria Diretiva 2011/83 que o nivel de defesa do consumidor garantido por esta diretiva ndao
se estende a contratos em que, no momento da sua celebragdo, a obrigacdo de pagamento do
consumidor ainda ndo esteja estabelecida. Ora, tal ndo é de modo nenhum evocado na referida
diretiva.

ECLI:EU:C:2024:436 7
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Nestas condicdes, o Landgericht Berlin (Tribunal Regional de Berlim) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«E compativel com o artigo 8., n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva [2011/83] que uma disposicdo
nacional [neste caso, o § 312j, n.° 3, segundo periodo, e n.° 4, do [BGB], na versdo em vigor entre
13 de junho de 2014 e 27 de maio de 2022], seja interpretada no sentido de que o seu ambito de
aplicacdo, tal como o ambito de aplicacdo do artigo 8.°, n.° 2, segundo parigrafo, da Diretiva
[2011/83], também abrange as situacdes em que o consumidor ndo é incondicionalmente
obrigado a pagar a empresa no momento da celebracdo do contrato por via eletrénica mas
apenas se se verificarem determinadas outras condi¢bes — por exemplo, unicamente no caso de
uma acdo judicial cuja instauracdo foi solicitada ser bem-sucedida ou no caso de envio ulterior a
um terceiro de uma interpelagido para pagamento?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisado prejudicial

A Conny pde em causa a pertinéncia da questdao submetida pelo érgéo jurisdicional de reenvio,
opondo-se, nomeadamente, a que um terceiro, como os senhorios no processo principal, possa
invocar um eventual vicio que afete a relacdo juridica entre um consumidor (cedente) e um
profissional (cessiondrio). Com efeito, segundo a Conny, isso levaria a que um terceiro pudesse
neutralizar um contrato que o arrendatario celebrou com um profissional a fim precisamente de
exercer os seus direitos enquanto consumidor contra esse terceiro.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da
cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo
em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para
poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo ou a
validade de uma regra de direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (Acérddo de 12 de outubro de 2023, KBC Verzekeringen, C-286/22,
EU:C:2023:767, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Daqui se conclui que as questoes relativas ao direito da Unido beneficiam de uma presuncéo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial
submetida por um o6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo ou a
apreciacdo da validade de uma regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta atil as questdes que lhe sdo submetidas (Acérddo de 12 de outubro de
2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, as interrogagcdes do O6rgdo jurisdicional de reenvio tém por objeto,
nomeadamente, a interpretacdo conforme com o direito da Unido do § 312j, n.* 3 e 4, do BGB,
que transpde para a ordem juridica nacional o artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva
2011/83 prevendo, em substincia, que um contrato de consumo celebrado por via eletrénica
relativo a uma prestacdo a titulo oneroso fornecida pelo profissional sé pode ser considerado
concluido se o profissional respeitar a obrigacdo de informacdo destinada a que, quando o
consumidor efetue a sua encomenda, reconheca explicitamente que se sujeita a uma obrigacdo de
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pagamento. Ora, o artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 enuncia unicamente
que, caso o profissional ndo respeite a obrigacdo prevista nesta disposicdo, o consumidor nao fica
vinculado pelo contrato nem pela encomenda.

Nio obstante, resulta da resposta dada pelo érgdo jurisdicional de reenvio a um pedido de
informacao que lhe foi dirigido pelo Tribunal de Justica que a legislacdo nacional em causa no
processo principal permite a um terceiro contestar a validade de um contrato de gestiao de
negocios celebrado entre um consumidor e um profissional quando, com base nesse contrato, o
profissional tenha intentado, em nome desse consumidor, uma acdo judicial contra esse terceiro.
Essa faculdade pode ser exercida mesmo que a regra de direito invocada em apoio dessa agdo vise
exclusivamente proteger o referido consumidor, dado que, uma vez constatada a violacao dessa
regra, o mesmo consumidor mantém a possibilidade de confirmar o contrato ou de celebrar um
novo contrato com o profissional.

Ora, tendo em conta esta resposta, ndo se pode considerar que dos elementos dos autos resulte de
forma manifesta que a interpretacdo solicitada do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva
2011/83 ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal ou ainda que o problema seja hipotético.

Dado que, por outro lado, o Tribunal de Justica dispoe de todos os elementos de facto e de direito
necessarios para responder de forma util a questao que lhe é submetida, ha que declarar que o
presente pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 8.°, n.° 2,
segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 deve ser interpretado no sentido de que, nos contratos a
distancia celebrados através de sitios Internet, a obrigacdo que incumbe ao profissional de
garantir que o consumidor, ao efetuar a sua encomenda, aceita explicitamente uma obrigacao de
pagamento, se aplica mesmo quando o consumidor sé fica obrigado a pagar a esse profissional a
contrapartida a titulo oneroso ap6s a ocorréncia de uma condigdo posterior.

Importa salientar, a titulo preliminar, que os contratos a distancia sdo definidos, nos termos do
artigo 2.°, ponto 7, da Diretiva 2011/83, como «qualquer contrato celebrado entre o profissional e
o consumidor no ambito de um sistema de vendas ou prestacdo de servicos organizado para o
comércio a distancia, sem a presenca fisica simultinea do profissional e do consumidor,
mediante a utilizacdo exclusiva de um ou mais meios de comunicacdo a distdncia até ao
momento da celebracdo do contrato, inclusive». Daqui resulta que um contrato de gestdo de
negoécios, destinado a fazer valer os direitos de um arrendatdrio em relacdo ao senhorio,
celebrado com o profissional no sitio Internet deste tltimo, como o que estd em causa no processo
principal, estd abrangido pelo conceito de «contrato a distdncia» e, por conseguinte, pelo dmbito
de aplicagdo desta diretiva, conforme definido no artigo 3.°, n. 1, da mesma.

Na medida em que, em conformidade com o artigo 4.° da Diretiva 2011/83, esta procede a uma
harmonizagdo, em principio total, da legislacado dos Estados-Membros no que respeita as
disposicoes que enuncia, o alcance da obrigacdo de informacdo prevista no artigo 8.°, n.° 2,
segundo paragrafo, desta diretiva determina, dentro dos limites do principio da interpretacdo
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conforme, o alcance do direito dos consumidores previsto na regulamentacdo nacional que
transpoe esta disposicdo para a ordem juridica dos Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdao
de 5 de outubro de 2023, Sofatutor, C-565/22, EU:C:2023:735, n.° 38).

Para efeitos da interpretacdo de uma disposicdo de direito da Unido, hd que ter em conta ndo s6 os
seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que
faz parte (Acérdao de 12 de outubro de 2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767,
n.° 32).

No que respeita, em primeiro lugar, a redacdo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2011/83, importa
recordar que esta disposicdo dispoe, no seu primeiro paragrafo, que, se um contrato celebrado a
distancia por via eletrénica colocar o consumidor na obrigacdo de pagar, o profissional deve
informar o consumidor, de forma clara e bem visivel e imediatamente antes de o consumidor
efetuar a encomenda, de varias informagdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva relativas,
em substancia, as caracteristicas principais dos bens ou servigos, ao prego total, a duracdo do
contrato e, se aplicavel, a duracao minima das obrigacdes impostas ao consumidor.

O artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 prevé, por seu turno, que o profissional
deve garantir que o consumidor, ao efetuar a encomenda, reconheca explicitamente que esta
encomenda implica uma obrigacdo de pagamento. Esta disposicdo precisa que, no caso de a
ativacdo de um botdo ou uma funcdo semelhante ser necessaria para efetuar a encomenda, o
botdo ou a funcgdo semelhante deve ser identificado de forma legivel apenas com a expressao
«encomenda com obrigacdo de pagar» ou uma formulagdo correspondente inequivoca, que
indique que a realizacdo da encomenda implica a obrigacdo de o consumidor pagar ao
profissional, caso contririo o referido consumidor ndo fica vinculado pelo contrato nem pela
encomenda.

Daqui resulta que, quando um contrato a distancia é celebrado por via eletréonica através de um
processo de encomenda e é acompanhado de uma obrigacdo de pagamento para o consumidor, o
profissional deve, por um lado, fornecer a esse consumidor, imediatamente antes da encomenda,
as informacoes essenciais relativas ao contrato e, por outro, informar expressamente o referido
consumidor de que, ao efetuar a encomenda, este ultimo fica vinculado a uma obrigacdo de
pagamento (Acérdao de 7 de abril de 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, n.° 25).

No que respeita a esta ultima obrigacdo, resulta da redacdo clara do artigo 8.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da Diretiva 2011/83 que o botdo de encomenda ou a funcdo semelhante deve ser
identificado de forma facilmente legivel e inequivoca que indique que a realizacdo da encomenda
implica a obrigacdo de o consumidor pagar ao profissional e que s6 a expressao que figura nesse
botdo ou nessa funcdo semelhante deve ser tida em conta para determinar se o profissional
cumpriu a obrigacdo que lhe incumbe de garantir que o consumidor, ao efetuar a encomenda,
reconheca explicitamente que esta implica uma obrigacdo de pagamento (v., neste sentido,
Acérdao de 7 de abril de 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, n.* 26 e 28).

Ora, a redagdo do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 que impde ao
profissional, quando celebra um contrato a distdncia por via eletrénica através de um processo de
encomenda acompanhado de uma obrigacdo de pagamento para o consumidor, que informe
expressamente este ultimo dessa obrigacdo antes de esse consumidor efetuar a sua encomenda,
ndo prevé nenhuma distingdo entre as obrigacdes de pagamento sujeitas a condigdes e as
obrigacdes incondicionais.
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Pelo contrério, resulta desta redacdo que a obrigacdo de informacdo enunciada na referida
disposicao se aplica quando a encomenda efetuada «implica» uma obrigacao de pagamento. Por
conseguinte, pode deduzir-se dai que a obrigacdo de o profissional informar o consumidor
ocorre no momento em que este ultimo aceita, de forma irreversivel, ficar vinculado por uma
obrigacdo de pagamento em caso de ocorréncia de uma condicdo externa a sua vontade, mesmo
que esta condicdo ainda néo se tenha verificado.

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou, alids, que a finalizacdo de um processo de
encomenda que acarreta uma obrigacdo de pagamento para o consumidor é uma etapa
fundamental, na medida em que implica que o consumidor aceita ficar vinculado néo sé pelo
contrato a distancia mas também pela obrigacdo de pagamento (Acérddo de 7 de abril de 2022,
Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, n.° 30). Com efeito, é precisamente a ativacio de um
botdo ou de uma func¢ido semelhante para finalizar a encomenda que implica uma declaracdo do
consumidor no sentido de que aceita, de forma irreversivel, ficar vinculado por uma obrigacao de
pagamento.

No que respeita, em segundo lugar, ao contexto e aos objetivos em que se insere o artigo 8.°, n.° 2,
da Diretiva 2011/83, importa salientar que esta disposicdo faz parte de um mecanismo que assenta
num conjunto de disposi¢cdes que visam, como resulta do artigo 1.° da referida diretiva, lido a luz
dos considerandos 4, 5 e 7, da mesma, assegurar um elevado nivel de defesa dos consumidores, ao
garantir a sua informacédo e a sua seguranca nas transagcdes com os profissionais, assegurando
igualmente um justo equilibrio entre um elevado nivel de defesa dos consumidores e a
competitividade das empresas (v., neste sentido, Acérdaos de 7 de abril de 2022, Fuhrmann-2,
C-249/21, EU:C:2022:269, n.° 21, e de 5 de maio de 2022, Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353,
n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Concretamente, o considerando 39 da Diretiva 2011/83 sublinha a importancia, para este efeito,
de garantir que, nos contratos a distancia celebrados através de sitios Internet, o consumidor
possa determinar o momento em que assume a obrigacdo de pagar ao profissional e de chamar a
atencdo do consumidor, mediante uma formulagdo inequivoca, para o facto de a realizacdo de
uma encomenda implicar a obrigacdo de pagar ao profissional.

Ora, como sublinhou o advogado-geral no n.° 45 das suas conclusdes, interpretar o artigo 8.°, n.° 2,
segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 no sentido de que esta disposicdo néo se aplica quando o
consumidor ndo tem, de forma incondicional, uma obrigacdo de pagar ao profissional, mas s6 fica
obrigado a pagar a esse profissional a contrapartida a titulo oneroso apds a ocorréncia de uma
condigdo posterior, iria contra os objetivos prosseguidos por esta diretiva, conforme enunciados
nos n.* 49 e 50 do presente acérdao, de assegurar um elevado nivel de defesa dos consumidores,
bem como, mais especificamente, de chamar a atengdo do consumidor para o facto de a
realizacdo de uma encomenda implicar a obrigacdo de pagar ao referido profissional.

Com efeito, essa interpretacao levaria a que o profissional nio fosse obrigado a cumprir a sua
obrigacdo de informacgdo, enunciada nesta disposicdo para esclarecer o consumidor sobre as
consequéncias pecunidrias da sua encomenda, no momento em que esse consumidor pode ainda
renunciar a essa encomenda, mas apenas posteriormente, quando o pagamento se torna exigivel.

Consequentemente, como foi sublinhado, em substancia, pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, essa
interpretacdo daria aos profissionais a possibilidade de se eximirem da obrigacdo de informacéo
prevista no artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 no momento precisamente
em que esta é suscetivel de se revelar ttil para o consumidor, simplesmente inserindo nas suas
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condicdes gerais clausulas que fizessem depender a obrigacdo de pagamento do consumidor da
ocorréncia de condicdes objetivas e que ndo dependessem da expressio da vontade do
consumidor.

Nao obstante, deve sublinhar-se que o artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 se
limita a prever, nesse caso, que o consumidor néo fica vinculado pelo contrato em causa. Ora, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2011/83, esta ndo prejudica o direito nacional no
dominio dos contratos em geral, nomeadamente as regras relativas a validade, a formacédo ou aos
efeitos dos contratos, na medida em que estes aspetos do direito nacional geral dos contratos nao
estejam regulados nesta diretiva.

Por conseguinte, a interpretacdo acolhida nos n.” 49 a 53 do presente acérddo ndo prejudica a
possibilidade de, apds ter obtido uma informacao posterior sobre a obrigacdo de pagamento, o
consumidor poder decidir manter os efeitos de um contrato ou de uma encomenda que, até
entdo, ndo o vinculava devido ao incumprimento, pelo profissional, no momento da sua
celebracdo, da sua obrigacdo prevista no artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 deve ser interpretado no sentido de que,
nos contratos a distancia celebrados através de sitios Internet, a obrigacdo que incumbe ao
profissional de garantir que o consumidor, ao efetuar a sua encomenda, aceita explicitamente
uma obrigacdo de pagamento, se aplica mesmo quando o consumidor sé fica obrigado a pagar a
esse profissional a contrapartida a titulo oneroso apds a ocorréncia de uma condigao posterior.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccao) declara:

O artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a
Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e que revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho,

deve ser interpretado no sentido de que:

nos contratos a distancia celebrados através de sitios Internet, a obrigacao que incumbe ao
profissional de garantir que o consumidor, ao efetuar a sua encomenda, aceita
explicitamente uma obrigacao de pagamento, se aplica mesmo quando o consumidor sé fica

obrigado a pagar a esse profissional a contrapartida a titulo oneroso apds a ocorréncia de
uma condicao posterior.

Assinaturas
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