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entrega entre os Estados-Membros — Requisitos de execucdo — Motivos de ndo execucao
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tenha comparecido — Regulamentac¢do nacional que prevé uma proibicdo absoluta de entrega do
interessado quando uma decisao seja proferida a revelia — Obrigacdo de
interpretacdo conforme»

No processo C-396/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim,
Alemanha), por Decisdo de 14 de junho de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
15 de junho de 2022, no processo relativo a execu¢do do mandado de detencdo europeu
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio),
composto por: F. Biltgen (relator), presidente de seccdao, N. Wahl e M. L. Arastey Sahun, juizes,
advogado-geral: P. Pikamie,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo Alemao, por J. Moller, P. Busche, M. Hellmann e R. Kanitz, na
qualidade de agentes,

— em representacdao do Governo Polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por S. Griinheid e H. Leupold, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemio.
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°>-A, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1),
conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009
(JO 2009, L 81, p. 24) (a seguir «Decisdao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo relativo a execucdo, na Alemanha, de um
mandado de detencdo europeu emitido contra um nacional polaco com vista a execugdo, na
Polénia, de uma pena privativa de liberdade.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 1.° da Decisdao-Quadro 2002/584, sob a epigrafe «Definicio de mandado de detencdo
europeu e obrigacdo de o executar», dispoe:

«1. O mandado de detencdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro
com vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro [de uma] pessoa procurada para
efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca
privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencgdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente
decisdo-quadro.

3. A presente decisdo-quadro nio tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [UE].»

O artigo 4.°-A, n.° 1, desta decisdo-quadro, sob a epigrafe «Decisoes proferidas na sequéncia de um
julgamento no qual o arguido nédo tenha estado presente», tem a seguinte redagao:

«A autoridade judiciaria de execugdo pode também recusar a execugdo do mandado de detencao
europeu emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade se a pessoa nao tiver estado presente no julgamento que conduziu a decisdo, a menos
que do mandado de detencdo europeu conste que a pessoa, em conformidade com outros
requisitos processuais definidos no direito nacional do Estado-Membro de emissao:

a) Foi atempadamente
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i) notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o
julgamento que conduziu a decisdo, ou recebeu efetivamente por outros meios uma
informacao oficial da data e do local previstos para o julgamento, de uma forma que deixou
inequivocamente estabelecido que tinha conhecimento do julgamento previsto,

e
ii) informada de que essa decisio podia ser proferida mesmo ndo estando presente no
julgamento;

[...]»

Direito alemdo

O § 83, n.° 1, ponto 3, da Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Lei relativa a
Cooperacao Judicidria Internacional em Matéria Penal), de 23 de dezembro de 1982 (BGBI.1982
I, p. 2071), na sua versdo publicada em 27 de junho de 1994 (BGBL 1994 I, p. 1537) (a seguir
«IRG»), prevé:

«A extradicdo é excluida quando:

[...]

3. no caso de pedido para efeitos de execucdo de uma pena, o condenado ndo tiver estado
presente na audiéncia de julgamento que conduziu a condenacgéo |[...]»

O § 460 do Strafprozessordnung (Cddigo de Processo Penal) prevé a adogdo posterior de uma
sentenca de condenagdo numa pena global, por forga do § 55 do Strafgesetzbuch (Cédigo Penal),
e 0 §462,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal especifica que o 6rgéo jurisdicional competente toma
a sua decisdo sem realizar audiéncia, por via de despacho.

Direito polaco

O artigo 139.°, n.° 1, do Kodeks postepowania karnego (Cédigo de Processo Penal, a seguir «KPK»)
prevé, em substancia, a possibilidade de efetuar uma notificacido para o endereco conhecido da
pessoa que ndo comunicou o seu novo endereco.

Por forga do artigo 75.°, n.° 1, do KPK, a pessoa em causa é obrigada a comunicar o seu novo
endereco em caso de alteracdo do domicilio no decurso de um processo penal.

O artigo 86.° do Kodeks karny (Cédigo Penal), na sua versao aplicivel no momento dos factos no
processo principal, dispoe, em substancia, que, no ambito da adocdo de uma sentenca de
condenagdo numa pena global, a pena individual maxima constitui o minimo da pena global e a
soma das penas constitui o miximo desta pena global, fixando ao mesmo tempo um limiar
maximo concreto para tal pena global.
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Foi submetido ao Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim, Alemanha),
6rgdo jurisdicional de reenvio, pelas autoridades polacas, um pedido destinado a execug¢do de um
mandado de detencido europeu emitido em 5 de fevereiro de 2021 contra um nacional polaco pelo
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Tribunal Regional de Piotrkéw Trybunalski, Poldnia).
Esse mandado de detencdo europeu é relativo a detencdo e entrega do interessado as referidas
autoridades para efeitos de execucdo de uma pena privativa de liberdade proferida pelo Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim (Tribunal de Primeira Instancia de Piotrkéw Trybunalski,
Poldnia), por Sentenca de 30 de outubro de 2019, que condenou o interessado a uma pena global
(a seguir «Sentenca de 30 de outubro de 2019 de condenagdo numa pena global»), dos quais dois
anos, 11 meses e 27 dias restam por executar.

A Sentenca de 30 de outubro de 2019 de condenagdo numa pena global engloba varias sentencas
de condenacéo proferidas pelo Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim (Tribunal de Primeira
Instancia de Piotrkéw Trybunalski), a saber, uma sentenca de 25 de abril de 2019, que procedeu a
cumulacdo de vdarias penas proferidas anteriormente contra o interessado, e uma sentenca de
10 de junho de 2019.

O interessado compareceu pessoalmente ou foi representado por um advogado oficioso no ambito
dos processos que levaram as penas cuja cumulagdo foi decretada por essa Sentenca de 25 de abril
de 2019. Em contrapartida, essa Sentenca de 10 de junho de 2019 e a Sentenca de 30 de outubro de
2019 de condenagdo numa pena global foram proferidas a revelia. No entanto, considera-se que as
citacdes para comparecer nas audiéncias anteriores a prolacdo dessas sentencas, enviadas pelas
autoridades polacas competentes ao interessado por via de um aviso dos correios polacos para o
endereco que este ultimo tinha indicado como sua residéncia permanente, lhe foram notificadas
por forca do artigo 139.°, n.° 1, da KPK.

A Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Procuradoria-Geral de Berlim) requereu, num primeiro
momento, que o interessado fosse detido com vista a sua entrega as autoridades polacas. Num
segundo momento, considerou que o § 83, n.° 1, ponto 3, da IRG, que transpde o artigo 4.°-A,
n.° 1 da Decisdao-Quadro 2002/584 para o direito alemao, constitui um obstaculo a tal entrega.
Segundo a Procuradoria-Geral de Berlim, uma citacdo para comparecer que se considera ter sido
notificada ao abrigo do artigo 139.°, n.° 1, da KPK néo pode garantir que o interessado tenha sido
efetivamente informado da data e do local da audiéncia conforme exige a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, decorrente, nomeadamente do Acdérdao de 24 de maio de 2016, Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Por conseguinte, pede agora que a entrega do interessado seja
declarada ilicita.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o requisito da dupla incriminac¢éo do ato, ao qual
esta subordinada tal entrega e que consiste em verificar se os factos imputados constituem uma
infracdo em ambos os Estados-Membros que cooperam, esta preenchido no caso em apreco.

Em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questao de saber se o
conceito de «julgamento que conduziu a decisdo», que figura no artigo 4.°-A, n. 1, da
Decisdao-Quadro 2002/584, deve ser interpretado no sentido de que visa o processo que resultou
numa sentenca de condenagdo numa pena global, pela cumulacéo a posteriori de penas proferidas
anteriormente, quando a autoridade que tenha proferido esse sentenca ndo pode reapreciar a
declaragdo de culpabilidade nem alterar as penas proferidas anteriormente.
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A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, no Acérdao de 10 de agosto de 2017,
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), o Tribunal de Justica declarou que este conceito visa
também um processo subsequente, como o que resulta numa sentenca de condenacdo numa pena
global, na sequéncia do qual é proferida a decisdo que alterou de forma definitiva o nivel da pena
inicialmente proferida, desde que a autoridade que tenha adotado esta dltima decisdo tenha
beneficiado, relativamente a este aspeto, de uma certa margem de apreciacao.

No presente processo, resulta das informacodes fornecidas pelos 6rgaos jurisdicionais polacos que,
no ambito de um processo de cumulacdo a posteriori de penas proferidas anteriormente, o juiz
dispde, nos termos da legislacdo nacional relevante, de uma certa margem de apreciagcdo uma vez
que pode decretar, ao seu critério, uma pena global cujo limiar seja constituido pela pena inicial
mais elevada e o limite maximo pela soma de todos as penas inicialmente proferidas. Contudo,
uma vez que a Sentenca de 30 de outubro de 2019 de condenagdo numa pena global nao resultou
numa reapreciacao da declaracdo de culpabilidade do interessado nem alterou as penas proferida
anteriormente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio duvida que tal sentenca possa efetivamente ser
abrangida pelo conceito de «julgamento que conduziu a decisdo», na acecdo do artigo 4.°-A, n.° 1,
da Decisdao-Quadro 2002/584.

As duvidas do érgdo jurisdicional de reenvio sdo confirmadas pelo facto de que, segundo o
proprio, o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584 sé se aplica quando um processo de
cumulacdo de penas proferidas anteriormente da lugar a prolacdo de uma sentenca com base
numa audiéncia. Ora, ndo é o que se verifica, designadamente, no caso do direito alemao. Deste
modo, considera que, atendendo as divergéncias na organizacdo processual penal nos diferentes
Estados-Membros, existe um risco de que, segundo o direito nacional aplicavel, esse processo
seja ou nao abrangido pelo ambito de aplicacdo desta disposicao.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se o principio do primado
do direito da Unido se opde a uma regulamentacdo nacional, como a do § 83, n.° 1, ponto 3, da
IRG, que estabelece a condenacdo a revelia como «obsticulo absoluto» a entrega de pessoa
objeto de um mandado de detengdo europeu quando o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro
2002/584, que esta regulamentacdo transpoe para o direito alemao, s6 prevé, a este respeito, um
motivo facultativo de recusa.

Segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, esta tltima disposi¢do ndo foi plenamente transposta
para o direito alemdo uma vez que o § 83, n.° 1, ponto 3, da IRG néo prevé a possibilidade de uma
autoridade judicidria de execucdo exercer um poder de apreciacdo em caso de condenagdo a
revelia.

O érgao jurisdicional de reenvio salienta que, no Acérdao de 24 de junho de 2019, Poptawski
(C-573/17, EU:C:2019:530, n.* 69, 72, 73 e 76), o Tribunal de Justica declarou que, embora a
aplicacao direta da Decisdao-Quadro 2002/584 esteja excluida, sendo esta dltima desprovida de
efeito direto, ndo é menos verdade que uma autoridade judicidria de execucdo é obrigada a
interpretar o direito nacional em conformidade com a referida decisdo-quadro a fim de alcancar
o resultado prosseguido pela mesma, ndo sendo, no entanto, possivel uma interpretacdo contra
legem deste direito.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que nido estd em condicdes de interpretar o § 83, n.° 1,
ponto 3, da IRG no sentido de que lhe confere, no dmbito do exame do obstaculo a entrega do
interessado, uma margem de apreciacdo que lhe permite declarar licita esta entrega apesar das
excecoes previstas nos n.” 2 e 4 deste artigo. Entende que, em aplicagdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da
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Decisdao-Quadro 2002/584 e da margem de apreciacdo que supostamente dispoe a este respeito,
deve poder considerar que, atendendo as circunstancias do presente processo, o direito de ser
ouvido do interessado foi devidamente cumprido e que a entrega deste ultimo é, por conseguinte,
licita.

Com efeito, a primeira vista, poder-se-ia, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, considerar as
circunstancias em que a citacdo para comparecer foi notificada ao interessado no sentido de nao
garantirem de forma suficiente que este foi informado de forma certa sobre a data da audiéncia
que deu lugar a Sentenca de 30 de outubro de 2019 de condenacdo numa pena global, conforme
exigido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, decorrente do Acérdao de 24 de maio de
2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), e ndo cumprem, deste modo, os requisitos
previstos no artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisdo-Quadro 2002/584. Contudo, resulta dos
n.”* 50 e 51 desse acordao que a respetiva autoridade judicidria de execugdo pode ainda tomar em
consideracdo outras circunstiancias, nomeadamente o comportamento demonstrado pelo
interessado, que lhe permitam garantir que a entrega deste ultimo ndo implica uma violacdo dos
seus direitos de defesa, devendo ser prestada especial atencdo a uma eventual «falta manifesta de
diligéncia» por parte do interessado, designadamente quando se verifica que procurou escapar a
notificacdo. Ora, no caso em apreco, é facto assente que, ndo tendo as autoridades polacas
competentes sido informadas do seu endereco verdadeiro, o interessado impediu a sua
convocacgdo para a audiéncia que deu lugar a Sentenca de 30 de outubro de 2019 de condenacio
numa pena global.

Nestas circunstancias, o Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que um processo de fixacdo de uma pena tnica também é abrangido pelo
ambito de aplicacdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da [Decisdo-Quadro 2002/584], se a decisdo for
tomada por sentenca proferida na sequéncia da realizacdo de uma audiéncia, sentenca na
qual, porém, o juiz ndo pode reapreciar a declaracdo de culpabilidade nem alterar as penas
aplicadas em relacdo a cada infracao?

2) E compativel com o primado do direito da Unido que o legislador aleméo, no § 83, n.° 1,
ponto 3, da [IRG], tenha previsto que a condenacdo [a revelia] constitui um obsticulo
absoluto a entrega, apesar de o artigo 4.°-A, n.° 1, da [Decisao-Quadro 2002/584], prever que
nesse caso apenas se verifica um motivo facultativo de recusa?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «julgamento que conduziu a decisio», que figura nesta disposi¢do, visa um processo
que deu lugar a uma sentenca de condenacdo numa pena global, pelo cimulo a posteriori de
penas proferidas anteriormente, quando a autoridade que proferiu essa sentenca ndo pode
reapreciar a declaracdo de culpabilidade do interessado nem alterar estas tltimas penas.
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A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
conceito de «julgamento que conduziu a decisdo», na acecdo do artigo 4.>-A, n° 1, da
Decisdao-Quadro 2002/584, deve ser entendido como um conceito autonomo do direito da Unido
e interpretado de maneira uniforme no seu territério, independentemente das qualificacdes nos
Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, n.° 67, e de 22 de dezembro de 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
n.° 63).

Este conceito de julgamento que conduziu a decisdo judicial deve ser entendido no sentido de que
designa o processo que condenou definitivamente a pessoa cuja entrega é solicitada no quadro da
execucdo de um mandado de detencdo europeu [Acérdios de 10 de agosto de 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 74, e de 23 de margo de 2023, Minister for Justice and Equality
(Revogacdo da suspensdo), C-514/21 e C-515/21, EU:C:2023:235, n.° 52].

O Tribunal de Justica especificou que, na hipotese de o processo ter cumulado varias instancias
que resultaram em decisdes sucessivas, uma das quais, pelo menos, foi proferida sem que a
pessoa em causa tenha estado presente no julgamento, o referido conceito visa a instancia em
que foi proferida a ultima dessas decisoes, desde que o d6rgdo jurisdicional em causa se tenha
pronunciado definitivamente sobre a culpabilidade do interessado e o tenha condenado numa
pena, como uma medida privativa de liberdade, na sequéncia de um exame, de facto e de direito,
dos elementos incriminadores e desculpantes, o que inclui, sendo caso disso, a tomada em
consideracdo da situacdo individual desse interessado (Acdérddo de 10 de agosto de 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 81).

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que, embora seja proferida depois de uma ou véarias
decisdes terem condenado o interessado numa ou em varias penas, uma decisdo, proferida numa
fase posterior do processo e, deste modo, que altera uma ou varias penas privativas de liberdade
proferidas anteriormente, como uma sentenca de condenacdo numa pena global, ndo afeta
todavia a declaracdo de culpabilidade efetuada por essas decisdes anteriores, sendo esta,
consequentemente, adotada definitivamente (Acérddo de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n.° 84).

Por um lado, essa sentenca altera o quantum da ou das penas aplicadas e deve, por conseguinte,
ser distinguida das medidas relativas as modalidades de execugdo de uma pena privativa de
liberdade. Por outro lado, um processo que conduz a uma decisio como a decisdo que aplicou
uma pena global em causa no processo principal, que consiste designadamente em converter
uma ou varias penas proferidas anteriormente contra o interessado numa pena Unica, conduz
necessariamente a um resultado mais favordvel para este ultimo. Assim, por exemplo, na
sequéncia de varias condenagdes que tenham levado, cada uma delas, a aplicacdo de uma pena, as
penas aplicadas podem ser cumuladas para obter uma pena global cujo guantum é inferior a soma
das diferentes penas resultantes de decisdes distintas anteriores (Ac6rdao de 10 de agosto de 2017,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n. 85 e 86).

O respeito pelo carater equitativo do processo implica que o interessado tenha o direito de assistir
aos debates devido as consequéncias importantes que estes podem ter sobre o quantum da pena
que vird a ser-lhe aplicada. Assim, um processo especifico de fixagdo de uma pena global ndo
pode constituir um exercicio puramente formal e aritmético, mas deve incluir uma margem de
apreciacdo para a determinacdo do nivel da pena através, nomeadamente, da tomada em
consideracdo da situacdo pessoal ou da personalidade do interessado, ou de circunstancias
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atenuantes ou agravantes. A este respeito, a questido de saber se o 6rgao jurisdicional em causa
dispde ou ndo do poder de agravar a pena anteriormente proferida é desprovida de pertinéncia
(Acérdao de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n.> 87 a 89).

Deste modo, um processo que tenha resultado numa sentenca que decreta uma pena global, que
conduz a uma nova determinacio do nivel das penas privativas de liberdade proferidas
anteriormente, deve ser considerado abrangido pelo artigo 4.°-A, n° 1, da
Decisdao-Quadro 2002/584, quando confere, para o efeito, a autoridade competente uma margem
de apreciacdo e di lugar a uma decisdo que conhece definitivamente da pena (Acérdio de
10 de agosto de 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n.° 90).

Daqui decorre que o conceito de «julgamento que conduziu a decisdo», que figura no artigo 4.°-A,
n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584, visa uma sentenca que decreta uma pena global como a
Sentenca de 30 de outubro de 2019 de condenagdo numa pena global, uma vez que resulta das
informacoes fornecidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio que o processo que deu lugar a essa
sentenca inclui uma margem de apreciagdo para a determinacdo do nivel desta pena global.

Por conseguinte, ha que responder a primeira questio, que o artigo 4.°-A, n. 1, da
Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «julgamento
que conduziu a decisdo», que figura nesta disposicdo, visa um processo que deu lugar a uma
sentenca de condenacdo numa pena global, pelo cimulo a posteriori de penas proferidas
anteriormente, quando, no ambito do referido processo, a autoridade que proferiu essa decisao
ndo pode reapreciar a declaracdo de culpabilidade do interessado nem alterar estas ultimas
penas, mas dispoe de uma margem de apreciacdo para a determinacéo do nivel desta pena global.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, saber se o
principio do primado do direito da Unido se opde a uma regulamentagdo nacional, como a que
estdi em causa no processo principal, que transpés o artigo 4.°-A, n. 1, da
Decisao-Quadro 2002/584, que, no geral, exclui a possibilidade de uma autoridade judicidria de
execucdo executar um mandado de detencdo europeu emitido para efeitos da execucdo de uma
pena quando o interessado ndo tenha comparecido pessoalmente no ambito do processo que
levou a decisdo em causa.

A este respeito, importa recordar que a Decisdo-Quadro 2002/584 consagra, no seu artigo 1.°,
n.° 2, a regra segundo a qual os Estados-Membros sio obrigados a executar todo e qualquer
mandado de detencdo europeu com base no principio do reconhecimento mutuo e em
conformidade com o disposto na presente decisio-quadro. Salvo em circunstancias excecionais,
as autoridades judiciarias de execucdo s6 podem, deste modo, recusar a execugao de tal mandado
nas situagoes, taxativamente indicadas, previstas na referida decisdo-quadro. A execucdo de um
mandado de detencdo europeu apenas pode estar subordinada a uma das condigoes
taxativamente ai previstas. Consequentemente, enquanto a execucdo do mandado de detencido
europeu constitui o principio, a recusa da sua execugao é concebida como uma excegdo que deve
ser objeto de interpretacdo estrita (Acérdao de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, n.° 50).

Assim, a Decisdo-Quadro 2002/584 enuncia explicitamente, por um lado, os motivos obrigatérios

(artigo 3.° desta decisao-quadro) e, por outro, os motivos facultativos (artigos 4.° e 4.>-A da referida
decisdo-quadro) de ndo execucdo do mandado de detengdo europeu. Em particular, o 4.>-A da

8 ECLLI:EU:C:2023:1029



38

39

40

41

42

43

AcOrDAO DE 21. 12. 2023 — Prockesso C-396/22
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (CONDENACAO A REVELIA)

mesma decisdo-quadro limita a possibilidade de recusar executar um mandado de detencdo
europeu enumerando, de maneira precisa e uniforme, as condigdes em que o reconhecimento e a
execucdo de uma decisdo proferida na sequéncia de um julgamento em que a pessoa em causa niao
tenha estado presente ndo podem ser recusados (Acérddo de 10 de agosto de 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 53).

Resulta da redagao do artigo 4.>-A, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584 que esta disposicdo prevé
um motivo facultativo de ndo execucdo do mandado de detencdo europeu emitido para efeitos de
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade se a pessoa nao tiver
estado presente no julgamento que resultou na sua condenacdo. Ndo obstante, esta faculdade
tem quatro excecdes, enunciadas, respetivamente, nas alineas a) a d) desta disposi¢do, que
privam a autoridade judicidria de execugdo em causa da possibilidade de recusar a execucao do
mandado de detencdo europeu que lhe foi dirigido (v., neste sentido, Acérdao de 26 de fevereiro
de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 40).

Por conseguinte, a autoridade judicidria de execugédo dispoe da faculdade de recusar a execucido de
um mandado de detengdo europeu emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida
de seguranca privativas de liberdade se a pessoa ndo tiver estado presente no julgamento que
conduziu a decisdo em causa, salvo se o mandado de detencdo europeu indicar que as condigoes
enunciadas, respetivamente, nas alineas a) a d) do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro
2002/584 estao preenchidas (Acérdio de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, n.° 54).

Daqui resulta que a autoridade judicidria de execucdo tem de proceder a execucdo de um
mandado de detengdo europeu, ndo obstante a auséncia do interessado no processo que
conduziu a decisdo em causa, quando a existéncia de uma das circunstancias referidas,
respetivamente, nas alineas a) a d) do artigo 4.>-A, n.° 1, desta decisdo-quadro tiver sido
demonstrada (Acdrdao de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 55).

O Tribunal de Justica teve ocasido de especificar que, dado que este artigo 4.>-A prevé um caso de
nao execucdo facultativa de um mandado de detencgdo europeu, uma autoridade judicidria de
execucdo pode, em todo o caso, mesmo depois de ter constatado que as circunstancias referidas
no nimero anterior do presente acérddo nao abrangem a situacdo da pessoa que é objeto de um
mandado de detencdo europeu, ter em conta outras circunstancias que lhe permitam garantir
que a entrega do interessado ndo implica uma violacdo dos direitos de defesa deste ultimo (v.,
neste sentido, Acérdaos de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
n° 107, e de 17 de dezembro de 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

No ambito dessa apreciacdo, a autoridade judicidria de execugdo poderd, assim, tomar em
consideracdo o comportamento demonstrado pelo interessado. Com efeito, é nessa fase do
procedimento de entrega que pode ser prestada especial atengdo, nomeadamente, ao facto de o
interessado ter procurado escapar a notificacdo da informacdo que lhe foi dirigida (Acérdao de
17 de dezembro de 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que, quando verifica que uma das condigdes previstas no artigo 4.>-A, n.° 1, da

Decisdao-Quadro 2002/584 estd preenchida, uma autoridade judicidria de execucdo nao pode ser
impedida de se certificar de que os direitos de defesa da pessoa em causa foram respeitados,
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tomando devidamente em consideracio, a este respeito, todas as circunstancias que caracterizam
o processo que lhe cabe apreciar, incluindo as informagoes de que ela propria eventualmente
disponha.

No caso em apreco, decorre das informagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que a
regulamentacdo alemd em causa no processo principal obriga, de forma geral, a autoridade
judicidria de execu¢do em causa a recusar executar o mandado de detencdo europeu em caso de
condenacdo a revelia. Esta regulamentacdo nao deixa a referida autoridade judiciaria de execucao
nenhuma margem de apreciacdo para efeitos da verificacdo da existéncia de uma das situagoes
indicadas, respetivamente, nas alineas a) a d) do artigo 4.>-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584,
com base nas circunstancias do presente processo, se se puder considerar que os direitos de defesa
do interessado foram respeitados e, por conseguinte, para decidir executar o mandado de
detencdo europeu em causa.

Nestas condicoes, ha que observar que tal regulamentacdo nacional é contraria ao artigo 4.°-A,
n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584.

Ha que recordar que o Tribunal de Justica declarou que o principio do primado do direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que ndo impde a um érgao jurisdicional nacional que
ndo aplique uma disposicdo do direito nacional incompativel com as disposicoes da
Decisdao-Quadro 2002/584, sendo esta desprovida de efeito direto. No entanto, as autoridades dos
Estados-Membros, incluindo os 6rgaos jurisdicionais, estdo obrigadas a proceder, tanto quanto
possivel, a uma interpretacdo conforme do seu direito nacional que lhes permita assegurar um
resultado compativel com a finalidade prosseguida por esta decisdo-quadro (Acérddo de
24 de junho de 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, n.° 109).

Efetivamente, embora as decisdes-quadro ndo possam produzir efeito direto, o seu carater
vinculativo cria, ndo obstante, para as autoridades nacionais uma obrigacdo de interpretacao
conforme do seu direito interno a partir do termo do prazo de transposicio destas
decisdes-quadro. Quando aplicam o direito nacional, essas autoridades estido, deste modo,
obrigadas a interpreté-lo, tanto quanto possivel, a luz da letra e da finalidade da decisdao-quadro
em causa, a fim de alcancar o resultado por ela prosseguido, excluindo-se, contudo, uma
interpretacdo contra legem do direito nacional. Assim, o principio da interpretacdo conforme
exige que se tome em consideracdo o direito interno no seu todo e se apliquem métodos de
interpretacdo por este reconhecidos, a fim de garantir a plena eficicia da decisdo-quadro em
causa e alcancar uma solucdo conforme com o objetivo por ela prosseguido (Acdérdao de
24 de junho de 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, n.* 72 a 77).

Daqui decorre que incumbird ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, tomando em consideragdo todo o
seu direito interno e aplicando os métodos de interpretacdo por este reconhecidos, interpretar a
regulamentagdo nacional em causa no processo principal, tanto quanto possivel, a luz da letra e
da finalidade da Decisdo-Quadro 2002/584.

Por conseguinte, ha que responder a segunda questio que o artigo 4.>-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro
2002/584 deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentacdo nacional que transpds esta
disposicao que, de forma geral, exclui a possibilidade de uma autoridade judicidria de execugao
executar um mandado de detencdo europeu emitido para efeitos de cumprimento de uma pena
quando a pessoa ndao tiver comparecido pessoalmente no julgamento que conduziu a decisdo em
causa é contrdria a referida disposicdo. Um 6rgao jurisdicional nacional estd obrigado, tomando
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em consideracdo todo o seu direito interno e aplicando os métodos de interpretacdo por este
reconhecidos, a interpretar esta regulamentacdo nacional, tanto quanto possivel, a luz da letra e
da finalidade da referida decisdao-quadro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

1) O artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de
2002, relativa ao mandado de detencdao europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho,
de 26 fevereiro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«julgamento que conduziu a decisiao», que figura nesta disposicao, visa um processo que
deu lugar a uma sentenca de condenacao numa pena global, pelo camulo a posteriori de
penas proferidas anteriormente, quando, no ambito do referido processo, a autoridade
que proferiu essa decisio ndo pode reapreciar a declaracio de culpabilidade do
interessado nem alterar estas ultimas penas, mas dispoe de uma margem de apreciacao
para a determinacao do nivel desta pena global.

2) O artigo 4.-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, conforme alterada pela
Decisao-Quadro 2009/299, deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentacao
nacional que transpos esta disposicao que, de forma geral, exclui a possibilidade de uma
autoridade judiciaria de execucido executar um mandado de detenciao europeu emitido
para efeitos de cumprimento de uma pena quando a pessoa nao tiver comparecido
pessoalmente no julgamento que conduziu a decisio em causa é contraria a referida
disposicao. Um 6rgao jurisdicional nacional esta obrigado, tomando em consideracao
todo o seu direito interno e aplicando os métodos de interpretacio por este
reconhecidos, a interpretar esta regulamentacao nacional, tanto quanto possivel, a luz da

letra e da finalidade da referida decisiao-quadro.

Assinaturas
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