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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

25 de maio de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Politica de asilo — Procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE — Artigo 33.°, n.° 2, alinea d) —
Procedimento de apreciacdo de um pedido — Pedidos inadmissiveis — Pedido subsequente —
Regresso voluntdario e afastamento»

No processo C-364/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgericht Minden (Tribunal Administrativo de Minden,
Alemanha), por Decisio de 2 de mar¢o de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
7 de junho de 2022, no processo
].B.,
S.B,,
F.B., legalmente representado por J.B. e S.B.,
contra
Bundesrepublik Deutschland,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccao),
composto por: M. L. Arastey Sahtn, presidente de seccdo, N. Wahl e J. Passer (relator), juizes,
advogado-geral: N. Emiliou,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemao, por J. Méller e A. Hoesch, na qualidade de agentes,

— em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e H. Leupold, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da
Diretiva 2013/32/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013,
L 180, p. 60).

Este pedido inscreve-se no ambito de um litigio que opde J.B., S.B. e a sua filha F.B. a
Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha) a respeito do indeferimento dos
seus pedidos de asilo por inadmissibilidade.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2004/83/CE

Constante do capitulo V da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises terceiros
ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros
motivos, necessite de protecdo internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e
relativas ao conteddo da protecdo concedida (JO 2004, L 304, p. 12, e retificacdo no JO 2005,
L 204, p. 24), sob a epigrafe «Qualificacdo para a protecdo subsididria», o artigo 15.° dessa
diretiva, sob a epigrafe «Ofensas graves», enunciava:

«Sao ofensas graves:
a) A pena de morte ou a execugdo; ou

b) A tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de
origem; ou

c) A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de
violéncia indiscriminada em situa¢des de conflito armado internacional ou interno.»

O artigo 17.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Exclusdo», previa os motivos que permitiam

excluir um nacional de um pais terceiro ou um apatrida da qualidade de pessoa elegivel para
protecdo subsididria.
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O artigo 18.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Concessdo do estatuto de protecdo subsididria»,
dispunha:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de protecdo subsididria ao nacional de um pais terceiro
ou ao apatrida elegivel para protecdo subsididria, nos termos dos capitulos Il e V.»

A Diretiva 2004/83 foi revogada pela Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional,

a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao
conteudo da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).

Diretiva 2013/32
O artigo 2.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Defini¢des», dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Pedido de protecdo internacional” ou “pedido”, um pedido de protecdo apresentado a um
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou um apatrida, o qual dé a entender
que pretende beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicite
expressamente outra forma de protecdo nao abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva
[2011/95] e suscetivel de ser objeto de um pedido separado;

[...]

e) “Decisao definitiva”, a decisio que determina se o estatuto de refugiado ou de protecdo
subsididria pode ser concedido ao nacional de pais terceiro ou apatrida, nos termos da Diretiva
[2011/95], e que ja nao é passivel de recurso no ambito do Capitulo V da presente diretiva,
independentemente de esse recurso permitir aos requerentes permanecer nos
Estados-Membros em causa na pendéncia da respetiva conclusao;

[...]

q) “Pedido subsequente”, um pedido de protecdo internacional apresentado apds ter sido
proferida uma decisdo definitiva sobre um pedido anterior, incluindo os casos em que o
requerente tenha retirado expressamente o seu pedido e aqueles em que o érgio de decisdo
tenha indeferido um pedido na sequéncia da sua retirada implicita nos termos do artigo 28.°,
n.’ L.»

O artigo 33.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Inadmissibilidade dos pedidos», prevé, no seu
n.° 2, alinea d):

«Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional
apenas quando:

[...]
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d) O pedido for um pedido subsequente, em que ndo surgiram nem foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou dados relacionados com a andlise do cumprimento das
condicoes para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva
[2011/95].»

O artigo 40.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Pedidos subsequentes», tem a seguinte redagao:

«1. Quando uma pessoa que pediu protecdo internacional num Estado-Membro apresentar
declaragoes suplementares ou um pedido subsequente no mesmo Estado-Membro, este dltimo
deve analisar essas declaragdes suplementares ou os elementos do pedido subsequente no ambito
da apreciacdo do pedido anterior ou da analise da decisdo objeto de revisdo ou recurso, na medida
em que as autoridades competentes possam ter em conta e analisar todos os elementos
subjacentes as declaragoes suplementares ou ao pedido subsequente nesse ambito.

2. Para efeitos de uma decisao acerca da admissibilidade de um pedido de protecédo internacional
nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), um pedido de protecdo internacional subsequente sera
primeiramente sujeito a uma apreciacdo preliminar para determinar se surgiram ou foram
apresentados pelo requerente novos elementos ou provas relacionados com a anilise do
preenchimento das condi¢des para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos
da Diretiva [2011/95].

3. Caso a apreciacdo preliminar referida no n.° 2 conclua que surgiram ou foram apresentados
pelo requerente novos elementos ou factos que aumentem consideravelmente a probabilidade de
o requerente poder beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva [2011/95], a
apreciacdo do pedido prossegue de acordo com o Capitulo II. Os Estados-Membros podem
também prever outras razdes para um pedido subsequente ser novamente apreciado.

[...]»

Regulamento Dublim 111

O artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecido internacional apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013,
L 180, p. 31, a seguir «Regulamento Dublim III»), prevé:

«As obrigacdes previstas no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) e d), cessam se o Estado-Membro responsavel
puder comprovar, quando lhe for solicitado para retomar a cargo um requerente ou outra pessoa
referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) ou d), que a pessoa em causa abandonou o territério dos
Estados-Membros em conformidade com uma decisdo de regresso ou uma medida de afastamento
emitida na sequéncia da retirada ou do indeferimento do pedido.

Os pedidos apresentados apés um afastamento efetivo sdo considerados novos pedidos e dao lugar a
um novo procedimento de determinacido do Estado-Membro responsavel.»
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Direito alemdo

Lei relativa ao Direito de Asilo

O artigo 29.°, n.° 1, ponto 5, da Asylgesetz (Lei relativa ao Direito de Asilo) (BGBI. 2008 I, p. 1798),
na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal, dispoe:

«Um pedido de asilo é inadmissivel quando:

5. Tendo sido apresentado um pedido subsequente, na acecao do § 71, ou um segundo pedido, na
acecdo do § 71a, ndo haja que realizar mais nenhum procedimento de asilo.»

O artigo 71.° dessa lei, sob a epigrafe «Pedido subsequente», enuncia, no seu n.’ 1:

«Se o cidadao estrangeiro, depois da retirada ou indeferimento ndo recorrivel de um pedido de asilo
anterior, apresentar um novo pedido de asilo (pedido subsequente), s6 deve ser realizado novo
procedimento de asilo se estiverem reunidas as condigdes previstas no § 51, n* 1 a 3, da
Verwaltungsverfahrensgesetz [(Lei do Procedimento Administrativo) (BGBL 2013 I, p. 102)]; a
apreciacdo do pedido incumbe ao Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge (Servigo Federal para as
Migragoes e os Refugiados, Alemanha)]. [...]»

Lei do Procedimento Administrativo

O artigo 51.° da Lei do Procedimento Administrativo, na sua versao aplicavel ao litigio no processo
principal, sob a epigrafe «Revisdao do procedimento», prevé, no seu n.° 1:

«A autoridade tem o dever de se pronunciar sobre a anulacio ou a modificacio de um ato
administrativo definitivo, a pedido do interessado, quando:

1. apds a adogdo do ato administrativo, a situacdo de facto ou de direito em que este se baseou
tenham sofrido uma alteracdo favoravel ao interessado;

2. haja novos elementos de prova que permitam ao interessado obter uma decisdo mais favoravel;

[...]»

Lei relativa a Permanéncia de Estrangeiros

O § 60 da Aufenthaltsgesetz (Lei relativa 8 Permanéncia de Estrangeiros) (BGBI. 2008 I, p. 162), na
sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei relativa a Permanéncia de
Estrangeiros»), sob a epigrafe «Proibi¢do de afastamento», dispde, nos seus n.* 2, 3,5 e 7:

«(2) Um cidadao estrangeiro ndo pode ser objeto de uma medida de afastamento para um Estado
no qual estd exposto ao risco concreto de sujeicdo a torturas, tratamentos ou penas desumanos ou
degradantes.

(3) Um cidadao estrangeiro nao pode ser objeto de uma medida de afastamento para um Estado

se esse Estado o procurar por uma infracdo e existir um perigo de condenacio a pena de morte ou
de execugdo da pena de morte. [...]
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[...]

(5) Um cidadéo estrangeiro ndo pode ser objeto de uma medida de afastamento se da aplicacao
da [Convencgao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950,] resultar que o afastamento nédo é permitido.

[...]

(7) O afastamento de um cidadido estrangeiro para outro Estado deve, de um modo geral, ser
excluido quando a integridade fisica, a vida ou a liberdade do referido cidaddo estrangeiro ai
estiverem expostas a um perigo concreto e consideravel. Deve excluir-se o afastamento do
cidaddo estrangeiro para outro Estado se esse cidaddo estrangeiro, enquanto membro da
populacéo civil, ai estiver exposto a um perigo individual e consideravel para a sua integridade
fisica ou para a sua vida, no ambito de um conflito armado internacional ou interno. As decisdes
referidas no § 60a, n.° 1, primeiro periodo, tém em conta os perigos, na acecao do primeiro ou do
segundo periodos, aos quais a populacdo ou uma parte da populacdo a qual o cidadao estrangeiro
pertence estd geralmente exposta.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Os recorrentes no processo principal sdo nacionais libaneses. J.B. entrou na Alemanha em
novembro de 2000 e apresentou um pedido de asilo em 29 de novembro de 2000. Em
13 de dezembro de 2000, o servico competente indeferiu esse pedido por manifestamente
infundado e concluiu que néo existia motivo que proibisse o seu afastamento. Em 13 de agosto de
2001, J.B. foi afastado para o Libano.

Em marcgo de 2010, os recorrentes no processo principal entraram na Alemanha e apresentaram
pedidos de asilo em 29 de marco de 2010. Por Decisdo de 18 de maio de 2010, o servico
competente indeferiu os pedidos de S.B e F.B., verificando que as condi¢des para a concessao do
estatuto de refugiado ndo estavam preenchidas e que nao existia motivo que proibisse o seu
afastamento. Por decisdo de 4 de outubro de 2010, o servico competente indeferiu o pedido de
J.B. de abertura de um novo procedimento de asilo. Em 17 de marco de 2011, os recorrentes no
processo principal abandonaram voluntariamente a Alemanha e regressaram ao Libano.

Em janeiro de 2021, os recorrentes no processo principal entraram de novo na Alemanha. Em
11 de fevereiro de 2021, apresentaram pedidos de asilo baseados, em substancia, no facto de a sua
situacdo nao ser segura no Libano. Por Decisdao de 11 de agosto de 2021, o servico competente
declarou esses pedidos inadmissiveis. Esse servico indeferiu igualmente os pedidos de alteracdo
das decisoes referidas no nimero anterior, ordenou aos recorrentes no processo principal que
abandonassem o territério alemdo sob pena de afastamento para o Libano e decretou uma
proibicdo de entrada e permanéncia por um periodo de 30 meses a contar da data desse
afastamento.

Em 18 de agosto de 2021, os recorrentes no processo principal interpuseram recurso dessa

decisdo, alegando ter passado mais de dez anos no Libano e a alteracdo da situacdo nesse pais
apods o seu regresso.
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A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que, até ao presente, os recorrentes no
processo principal ndo apresentaram novos elementos de facto ou de prova que justifiquem a
abertura de outro procedimento de asilo.

A recorrida no processo principal entende que os pedidos de asilo de 11 de fevereiro de 2021
devem ser qualificados de «pedidos subsequentes», a luz, nomeadamente, do artigo 2.°, alinea q),
e do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32. O regresso ao pais de origem nao é suficiente
para verificar a existéncia de novos elementos ou dados, na acecdo desta ultima disposicao.

O o6rgao jurisdicional de reenvio ordenou o efeito suspensivo do recurso dos recorrentes no
processo principal relativamente a ordem para abandonar o territério alemdo enunciada na
Decisdo de 11 de agosto de 2021.

Nessas condigdes, o Verwaltungsgericht Minden (Tribunal Administrativo de Minden,
Alemanha) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) Deve o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva [2013/32] ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma disposicio nacional nos termos da qual um novo pedido de protecio
internacional deve ser considerado inadmissivel independentemente da questao de saber se
o requerente em causa regressou ao seu pais de origem apds o indeferimento de um pedido
de protecdo internacional e antes da apresentacdo do novo pedido de protecdo internacional?

2) A resposta a primeira questao serd diferente no caso de o requerente ter sido afastado para o
seu pais de origem ou de a ele ter regressado voluntariamente?

3) Deve o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva [2013/32] ser interpretado no sentido de que
proibe que um Estado-Membro considere um novo pedido de protecdo internacional
inadmissivel se a decisdo relativa ao pedido anterior ndo tiver apreciado o reconhecimento
do estatuto de protecdo subsidiaria, mas tiver analisado a existéncia de motivos de proibicdao
do afastamento e essa analise seja comparavel, em substancia, a analise do reconhecimento do
estatuto de protecdo subsidiaria?

4) A anilise da existéncia de motivos de proibicdo do afastamento e do reconhecimento do
estatuto de protecdo subsididria sio compardveis no caso de, no dmbito da andlise da
existéncia de motivos de proibicdo do afastamento, ser apreciado, cumulativamente, se, no
Estado para o qual devera ser afastado, o requerente ficara exposto
a) ao perigo concreto de ser sujeito a torturas ou penas ou tratamentos desumanos ou
degradantes,

b) ao risco de condenacdo em pena de morte ou de execucao de uma pena de morte,

¢) ao risco de uma violagdo da Convencdo para a Protecdo dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais[, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950],

d) a um perigo concreto e consideravel para a sua integridade fisica, a sua vida ou a sua

liberdade

ou se,
e) enquanto membro da populagéo civil, ficar exposto a um perigo concreto e consideravel
para a sua integridade fisica ou para a sua vida, no dmbito de um conflito armado
internacional ou interno?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se, por um lado, o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um pedido subsequente de protecao
internacional seja considerado inadmissivel independentemente do facto de o requerente ter
regressado ao seu pais de origem depois de o seu pedido de protecdo internacional ter sido
indeferido e antes de ter apresentado esse pedido subsequente de protecao internacional, e, por
outro, se a circunstancia de esse requerente ter sido afastado ou ter regressado voluntariamente a
esse pais tem incidéncia a esse respeito.

Cumpre recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 33.°, n.° 2, da
Diretiva 2013/32 enumera exaustivamente as situagdes nas quais os Estados-Membros podem
considerar um pedido de protecdo internacional ndo admissivel [Acérdido de 19 de margo de
2020, Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, n.° 29 e
jurisprudéncia referida].

Entre essas, figura a situacdo, prevista nesse artigo 33.°, n.° 2, alinea d), na qual o pedido em causa é
um pedido subsequente, ndo contém novos elementos ou factos relacionados com a apreciacao do
cumprimento das condi¢des para o requerente beneficiar da protecdo internacional ao abrigo da
Diretiva 2011/95.

O conceito de «pedido subsequente» esta definido no artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32
como um pedido de protecdo internacional apresentado apéds ter sido proferida uma decisdo
definitiva sobre um pedido anterior.

Esta definicdo retoma assim os conceitos de «pedido de protecdo internacional» e de «decisdo
definitiva», também definidos no artigo 2.° desta diretiva, respetivamente na alinea b) e na
alinea e) deste [Acdrdao de 22 de setembro de 2022, Bundesrepublik Deutschland (Pedido de
asilo indeferido pela Dinamarca), C-497/21, EU:C:2022:721, n.° 41].

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao conceito de «pedido de protecédo internacional» ou de
«pedido», este é definido no artigo 2.°, alinea b), da referida diretiva como um pedido de protecao
apresentado a um Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou um apatrida, o qual dé
a entender que pretende beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecio subsididria, na acecdo
da Diretiva 2011/95.

Segundo as informagoes que figuram na decisdo de reenvio, os recorrentes no processo principal
apresentaram varias vezes pedidos nesse sentido.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao conceito de «decisdo definitiva», este é definido no
artigo 2.°, alinea e), da Diretiva 2013/32 como a decisdo que determina se o estatuto de refugiado
ou de protecdo subsididria pode ser concedido ao nacional de pais terceiro ou apatrida, ao abrigo
da Diretiva 2011/95/UE, e que ja néo é passivel de ser objeto de recurso no dmbito do capitulo V
da Diretiva 2013/32.

Resulta da decisdo de reenvio que tal decisdo definitiva foi tomada pela autoridade nacional
competente em relacdo a todos os recorrentes no processo principal.
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Além disso, impde-se observar que o regresso temporario, ao seu pais de origem, de um
requerente de asilo apés o indeferimento de um pedido de protecdo internacional ndo tem
incidéncia na qualificacdo de um novo pedido de asilo de «pedido subsequente», na acecdo do
artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32.

Com efeito, a redacdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e do artigo 2.°, alinea q), dessa diretiva ndo
menciona esse regresso como um critério pertinente para determinar se um novo pedido de
protecdo internacional constitui um pedido subsequente e pode, enquanto tal, ser considerado
inadmissivel.

E certo que, se surgirem ou forem apresentados pelo requerente novos elementos ou factos, na
acecdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e do artigo 40.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/32, relacionados
com o pedido de protecdo internacional, hid que proceder a uma nova apreciacio de fundo. Neste
sentido, o facto de, antes de apresentar esse pedido subsequente, esse requerente ter permanecido
no seu pais de origem pode ter incidéncia na avaliacdo do perigo que deve ser realizada e,
portanto, na decisio de concessdo da protecdo internacional, por exemplo, se o referido
requerente ai esteve exposto a um risco de perseguicdo. Contudo, a mera circunstancia de
regresso ao pais de origem ndo implica necessariamente, por si s6, a existéncia de um «novo
elemento ou facto», na acecdo destas disposicoes.

Dito isto, no seu pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio explica que a
primeira e segunda questdes sdo submetidas devido as consideracdes constantes dos n.* 34 e
seguintes das conclusdes do advogado-geral Saugmandsgaard @e no processo L.R. (Pedido de
asilo indeferido pela Noruega) (C-8/20, EU:C:2021:221), segundo as quais o artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea q), dessa diretiva,
deveria ser interpretado no sentido de que um pedido de protecdo internacional ndo pode ser
considerado inadmissivel como «pedido subsequente», quando o requerente tiver sido afastado
para o seu pais de origem antes de apresentar esse pedido. O érgao jurisdicional de reenvio
observa igualmente que o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre essas consideracdes no
seu acordiao de 20 de maio de 2021, L.R. (Pedido de asilo indeferido pela Noruega) (C-8/20,
EU:C:2021:404).

A este respeito, importa observar que as referidas consideragdes se baseavam principalmente no
artigo 19.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III, como resulta nomeadamente dos
n.* 38 e 47 dessas conclusoes. Segundo essa disposicdo, qualquer pedido apresentado pelo
requerente ap6s o seu afastamento efetivo deve ser considerado novo pedido, dando lugar a um
novo procedimento de determinacdo do Estado-Membro responsavel.

Ora, a questao de saber se um pedido de asilo deve ser considerado um «novo pedido», na acecao
do Regulamento Dublim III, deve ser distinguida da questdo de saber se esse pedido deve ser
qualificado de «pedido subsequente», na acecdo do artigo 2.°, alinea q), e do artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32. Com efeito, caso um requerente entre de novo no territério da
Unido Europeia, o alcance da qualificacdo de um pedido de «novo pedido», na acecdo do
artigo 19.°, n.° 3, segundo parigrafo, desse regulamento é limitado, no ambito do referido
regulamento, ao procedimento de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela apreciacéao
de um pedido de protecao internacional, previsto pelo mesmo regulamento.

Além disso, considerar que, independentemente da existéncia de novos elementos ou factos

relativos a necessidade de protecdo, o regresso de um requerente ao seu pais de origem entre o
seu primeiro e o seu novo pedido de protecdo internacional implica sistematicamente uma
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apreciacdo de fundo do seu pedido subsequente equivaleria a acrescentar um motivo especifico
excluindo que uma decisdo de inadmissibilidade seja adotada em tal hip6tese, uma vez que o
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 impde uma apreciacdao de fundo unicamente em
presenca de novos elementos ou factos, ou seja, caso a caso.

Por outro lado, uma vez que o regresso temporario de um requerente de protecao internacional ao
seu pais de origem ndo tem incidéncia para efeitos da interpretacdo e da aplicagdo do artigo 33.°,
n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, a circunstdncia de esse requerente ter abandonado
voluntariamente o territério do Estado-Membro em causa ou de ter sido afastado também nao
tem, necessariamente, incidéncia a esse respeito.

Resulta dos elementos precedentes que ha que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que nédo se
opoe a que um pedido subsequente de protecdo internacional seja considerado inadmissivel
independentemente de, por um lado, o requerente ter regressado ao seu pais de origem depois de
o seu pedido de protecédo internacional ter sido indeferido e antes de ter apresentado esse pedido
subsequente de protecdo internacional e, por outro, tal regresso ter sido voluntario ou forcado.

Quanto a terceira e quarta questioes

Com a terceira e quarta questdes, que importa tratar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado
no sentido de que se opde a que um Estado-Membro considere inadmissivel um pedido
subsequente de protecdo internacional quando a decisdo sobre o pedido anterior ndo tiver tido
por objeto a concessdo do estatuto de protecdo subsidiaria, mas tiver sido adotada na sequéncia
de uma analise da existéncia de motivos de proibicdo do afastamento e essa andlise corresponder,
em substéncia, a efetuada com vista a concessdo desse estatuto. Em caso de resposta negativa, esse
o6rgao jurisdicional pretende saber se essas analises podem ser consideradas comparaveis.

Resulta da decisao de reenvio que estas questoes devem ser analisadas tendo em conta o facto de o
legislador alemdo s6 ter criado um estatuto auténomo conferido pela protecdo subsidiaria a partir
de 1 de dezembro de 2013. Antes dessa data, quando estivessem preenchidas as condic¢oes
previstas no artigo 15.° da Diretiva 2004/83, a autoridade nacional competente em matéria de
asilo verificava a existéncia de motivos de proibicdo do afastamento com base no § 60, n.*2 e 3, e
n.° 7, segundo periodo, da Lei relativa a Permanéncia de Estrangeiros. Sob reserva da apreciaciao
dos motivos de exclusao ao abrigo do artigo 17.° da Diretiva 2004/83, tal verificacdo dava, em
seguida, lugar a concessdo dos direitos atribuidos, em matéria de direito de permanéncia, aos
beneficiarios da protecdo subsididria. Uma vez que essa autoridade aplicava, a este respeito, a
mesma «grelha de apreciacdo» que a exigida pelos artigos 15.° e 18.° da Diretiva 2004/83 para
verificar se havia que conceder protecao subsididria, dai resultava que as consequéncias de uma
decisdo que indeferia uma proibicio de afastamento e as de uma decisdo que indefere a
concessdo do estatuto conferido pela protecdo subsididria eram idénticas.

A este respeito, impde-se salientar, em primeiro lugar, que se afigura que a andlise da existéncia de
motivos de proibicao do afastamento ao abrigo do artigo 60.°, n.* 2 e 3, e n.° 7, segundo periodo, da
Lei relativa a Permanéncia de Estrangeiros, conforme descrita pelo érgéo jurisdicional de reenvio,
é, no plano substancial, comparavel a prevista no artigo 15.° da Diretiva 2004/83 e confere aos
requerentes um nivel de protecdo equivalente.

10 ECLLI:EU:C:2023:429



44

45

46

47

48

AcOrDAO DE 25. 5. 2023 — Processo C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (REGRESSO VOLUNTARIO)

Todavia, cumpre observar, em segundo lugar, que o artigo 60.°, n.° 7, segundo periodo, da Lei
relativa a Permanéncia de Estrangeiros ndo mencionava explicitamente o critério da existéncia de
uma ameaca «resultante de violéncia indiscriminada», previsto no artigo 15.°, alinea c), da
Diretiva 2004/83. Dito isto, resulta das explicagdes do érgao jurisdicional de reenvio que a
interpretacdo dessa disposicdo nacional se devia inspirar nesse artigo 15.°, alinea c), o qual esta
transpunha explicitamente para o ordenamento juridico alemao. Em especial, por forca de um
Acérdao de 24 de junho de 2008 do Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo
Federal, Alemanha), esse artigo 60.°, n.° 7, segundo periodo, devia ser lido no sentido de que
incluia esse critério. Segundo a jurisprudéncia e a pratica administrativa alemas, para efeitos da
interpretacdo do motivo que proibia o afastamento enunciado no referido artigo 60.°, n.° 7,
segundo periodo, todos os critérios enunciados no referido artigo 15.°, alinea c), deviam ser tidos
em conta.

Como resulta, em substancia, dos n.”* 25 a 27 e 30 do presente acérdido, o conceito de «pedido
subsequente», na acecdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, refere-se a existéncia
de uma decisdo definitiva anterior que estabelece, nomeadamente, se o requerente tem direito a
concessdo do estatuto de protecao subsidiaria.

Ora, ainda que, no caso em apreco, as decisdes sobre os pedidos anteriores dos recorrentes no
processo principal ndo tenham tido por objeto a concessao do estatuto conferido pela protecao
subsidiaria, foram adotadas na sequéncia de uma andlise da existéncia de motivos de proibicao
do afastamento em conformidade com o artigo 60.°, n.* 2 e 3, e n.° 7, segundo periodo, da Lei
relativa a Permanéncia de Estrangeiros, que, segundo as explicagcdes do 6rgao jurisdicional de
reenvio, é comparavel, no plano substancial, a andlise efetuada com vista a concessao desse
estatuto.

Resulta dos elementos precedentes que ha que responder a terceira e quarta questdes que o
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que ndo se
opde a que um Estado-Membro considere inadmissivel um pedido subsequente de protecdo
internacional quando a decisdo sobre o pedido anterior nao tiver tido por objeto a concessdo do
estatuto de protecdo subsididria, mas tiver sido adotada na sequéncia de uma andlise da
existéncia de motivos de proibicdo do afastamento e essa andlise for comparavel, no plano
substancial, a efetuada com vista a concessio desse estatuto.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

1) O artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e
retirada do estatuto de protecao internacional,

ECLI:EU:C:2023:429 11



AcOrDAO DE 25. 5. 2023 — Processo C-364/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (REGRESSO VOLUNTARIO)

deve ser interpretado no sentido de que:

nio se opoe a que um pedido subsequente de protecao internacional seja considerado
inadmissivel independentemente de, por um lado, o requerente ter regressado ao seu
pais de origem depois de o seu pedido de protecao internacional ter sido indeferido e
antes de ter apresentado esse pedido subsequente de protecao internacional e, por
outro, tal regresso ter sido voluntario ou forcado.

2) O artigo 33.° n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32

deve ser interpretado no sentido de que:

nao se opoe a que um Estado-Membro considere inadmissivel um pedido subsequente
de protecao internacional quando a decisao sobre o pedido anterior nao tiver tido por
objeto a concessiao do estatuto de protecao subsididria, mas tiver sido adotada na
sequéncia de uma analise da existéncia de motivos de proibicdo do afastamento e essa
analise for comparavel, no plano substancial, a efetuada com vista a concessao desse
estatuto.

Assinaturas
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