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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

29 de fevereiro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —
Diretiva 2006/112/CE — Derrogacéo prevista no artigo 90.°, n.° 2 — Valor tributavel —
Reducdo do valor tributdvel — Nao pagamento total ou parcial do preco — Prazo de caducidade
para pedir a reducdo posterior do valor tributdvel do IVA — Data em que o prazo de caducidade
comeca a correr — Direito do sujeito passivo ao pagamento de juros»

No processo C-314/22,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgaria), por Decisdo de 4 de maio de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
11 de maio de 2022, no processo

«Consortium Remi Group» AD

contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc¢ao),
composto por: Z. Csehi (relator), presidente de seccdo, M. Ilesic e D. Gratsias, juizes,
advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: R. Stefanova-Kamisheva, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 12 de maio de 2023,
vistas as observacgoes apresentadas:
— em representacdo do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika»
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, por M. Koleva e S.

Petkov,

— em representacdo do Governo Bulgaro, por T. Mitova, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Drambozova e J. Jokubauskaité, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 7 de setembro de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto, nomeadamente, a interpretacdo do artigo 90.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a «Consortium Remi Group» AD ao
Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Diretor na Direcdo «Recursos e praticas em
matéria de fiscalidade e de seguranca social» de Varna junto da Agéncia Nacional das Receitas
Publicas, Bulgdria) (a seguir «Diretor») a respeito da recusa de este ultimo conceder a
Consortium Remi Group o direito a uma regularizacdo do montante do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) liquidado por esta em relacdo a créditos que ficaram por pagar pelos
devedores.

Quadro juridico

Direito da Unido

Ato de adesdo da Repuiblica da Bulgdria a Unido Europeia

Nos termos do artigo 2.° do Ato relativo as condigdes de adesdo da Republica da Bulgéria e da
Roménia e as adaptacoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203):

«A partir da data da adesdo, as disposi¢cdes dos Tratados origindrios e os atos adotados pelas
Instituicdes e pelo Banco Central Europeu antes da adesdo vinculam a Bulgdria e a Roménia e sdo
aplicaveis nesses Estados nos termos desses Tratados e do presente Ato.»

Diretiva IVA

O artigo 63.° da Diretiva IVA dispoe:

«O facto gerador do imposto ocorre e o imposto torna-se exigivel no momento em que é efetuada a
entrega de bens ou a prestacdo de servigos.»

O artigo 73.° desta diretiva prevé:

«Nas entregas de bens e [nas] prestacdes de servicos, que nado sejam as referidas nos artigos 74.°a 77.°,
o valor tributdvel compreende tudo o que constitui a contraprestacido que o fornecedor ou o prestador
tenha recebido ou deva receber em relagdo a essas operagoes, do adquirente, do destinatario ou de um
terceiro, incluindo as subvencgoes diretamente relacionadas com o preco de tais operagdes.»
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O artigo 90.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Em caso de anulagdo, rescisdo, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducdo do
preco depois de efetuada a operacdo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas
condic¢oes fixadas pelos Estados-Membros.

2. Em caso de ndo pagamento total ou parcial, os Estados-Membros podem derrogar o disposto
no n.° 1.»

Nos termos do artigo 185.° da mesma diretiva:

«1. A regularizacdo é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apds a declaragiao de IVA,
alteracoes dos elementos tomados em consideracdo para a determinagdo do montante das
deducgoes, por exemplo no caso de anulacdo de compras ou de obtencdo de abatimentos nos
precos.

2. Em derrogacdo do disposto no n.° 1, ndo é efetuada qualquer regularizacdo no caso de
operagdes total ou parcialmente por pagar, no caso de destruicdo, perda ou roubo devidamente
comprovados ou justificados, bem como no caso das afetacdes de bens a ofertas de pequeno valor
e a amostras referidas no artigo 16.°

No caso de operagoes total ou parcialmente por pagar e nos casos de roubo, os Estados-Membros
podem, todavia, exigir a regularizacdo.»

O artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA prevé:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigagdes que considerem necessarias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operacdes internas e das operacgdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Direito builgaro

Nos termos do artigo 115.° da zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o
Valor Acrescentado, DV n.° 63, de 4 de agosto de 2006), que entrou em vigor em 1 de janeiro de
2007, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «ZDDS»):

«(1) Em caso de alteracdo do valor tributdvel ou de anulacdo de uma entrega para a qual foi
emitida uma fatura, o fornecedor é obrigado a emitir uma nota de crédito relativa a essa fatura.

(2) [.-.] A nota deve ser emitida nos cinco dias seguintes a situagdo a que se refere o n.° 1, e
quando diga respeito a uma entrega para a qual tenha sido emitida uma fatura com indicagao do
IVA faturado sobre o pagamento de um adiantamento, no prazo de cinco dias a contar da data do
reembolso, da compensacdo ou de outro pagamento a titulo oneroso do montante do
adiantamento previsto, pelo montante reembolsado, compensado ou pago a titulo oneroso de
outro modo.

(3) Em caso de aumento do valor tributdvel, deve ser emitida uma nota de débito; em caso de
diminuicéo do valor tributdvel ou de anulacdo da operacédo, deve ser emitida uma nota de crédito.
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(4) Para além dos elementos essenciais referidos no artigo 114.°, a nota retificativa de uma fatura
deve indicar obrigatoriamente:

1. o nimero e a data da fatura para a qual a nota é emitida;
2. o motivo da emissido dessa nota;

(5) Uma nota deve ser emitida em, pelo menos, dois exemplares: um para o fornecedor e outro
para o destinatario.

(7) [...] A nota relativa a uma fatura pode nido conter os elementos essenciais referidos no
artigo 114.°, n.° 1, pontos 12, 14 e 15, salvo quando diga respeito a uma entrega cujo lugar de
execucdo se encontre [situado] no territério de um Estado-Membro, uma operacio
intracomunitaria e uma venda a distancia de bens.»

O artigo 116.° da ZDDS tem a seguinte redacao:

«(1) Nao é permitida a introducdo de retificacoes e aditamentos as faturas e as notas
correspondentes. Os documentos emitidos ou retificados irregularmente devem ser anulados e
devem ser emitidos novos documentos.

(2) Sao igualmente consideradas documentos emitidos irregularmente as faturas emitidas e as
notas correspondentes nas quais ndo seja indicado o IVA, quando deveria ser.

(3) Sao igualmente considerados documentos emitidos irregularmente as faturas emitidas e as
notas correspondentes em que seja indicado o IVA, quando nédo deveria ser.

(4) Quando os documentos emitidos irregularmente ou retificados forem incluidos nos registos
contabilisticos do fornecedor ou do destinatario, para os anular, é necessario elaborar, para cada
uma das partes, um ata que indique:

1. o motivo da anulacio;

2. o numero e a data do documento anulado;

3. o namero e a data de emissdao do novo documento;

4. a assinatura das pessoas que elaboraram a ata para cada uma das partes.

(5) O emitente conserva todos os exemplares dos documentos anulados que sdo inscritos na

contabilidade do fornecedor e do destinatario, em conformidade com o regulamento de execucao
da [presente] lei.»
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O artigo 128.°, n.° 1, do Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (Cédigo do Processo
Tributério e da Segurancga Social) (DV n.° 105, de 29 de dezembro de 2005), em vigor a partir de
1 de janeiro de 2006), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «kDOPK»),
prevé:

«Os montantes indevidamente pagos ou cobrados, a titulo de impostos, de contribui¢des sociais
obrigatdrias, de multas e san¢des pecunidrias impostas pelos servicos fiscais, bem como os montantes
suscetiveis de serem reembolsados pela [Natsionalnata agentsia za prihodite (Agéncia Nacional das
Receitas Publicas)] ao abrigo da legislacdo fiscal ou da legislacio em matéria de seguranca social, sdo
compensados pelos servicos das receitas para o reembolso dos créditos publicos exigiveis cobrados
pela Agéncia Nacional das Receitas Ptblicas. E possivel efetuar uma compensagio com uma divida
prescrita quando o crédito do devedor se tenha tornado exigivel antes de a sua divida ter prescrito.

[...]»
Nos termos do artigo 129.° do DOPK:

«(1) A compensacdo ou o reembolso podem ser efetuados oficiosamente pela Administracao
Fiscal ou mediante pedido escrito do interessado. O pedido de compensagdo ou de reembolso é
apreciado se tiver sido apresentado antes de decorridos cinco anos contados a partir de
1 de janeiro do ano seguinte aquele em que se verificaram as circunstancias que determinaram o
reembolso, salvo disposicdo legal em contrario.

[...]

(3) [...] O aviso de compensac¢do ou reembolso deve ser emitido no prazo de 30 dias a contar da
rececdo do pedido se ndo for ordenada nenhuma inspecéo antes do termo desse prazo. Mesmo em
caso de compensacdo ou reembolso, incluindo quando o aviso referido na primeira frase tenha
sido impugnado, as dividas tributdrias ou de contribui¢des sociais obrigatérias podem ser objeto
de uma inspecdo. Se o aviso for objeto de um recurso contencioso, é possivel emitir um aviso de
liquidacdo adicional até ao momento em que a decisdo judicial transite em julgado.

[...]

(7) Os avisos de compensacdo ou de reembolso sdo impugndveis segundo as modalidades
previstas para o recurso de avisos de liquidacdo adicionais.»

O artigo 110.° da zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Lei das Obrigacdes e dos Contratos) (DV

n.° 275, de 22 de novembro de 1950), na verséo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«ZZD»), dispoe:

«Salvo disposicao legal em contrério, o decurso de um prazo de prescri¢cdo de cinco anos implica a
exting¢do de qualquer crédito.

[...]»
Nos termos do artigo 116.° da ZZD:

«A prescricao suspende-se:

a) quando o devedor reconhece o crédito;
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b) pela propositura de uma acéo, de uma oposicao ou de um pedido de conciliacdo; se a acdo, a
oposicdao ou o pedido de conciliagdo nado forem julgados procedentes, considera-se que a
prescricdo nao foi interrompida;

c) através da adocdo de medidas de execucgdo coerciva.

[...]»

O artigo 117.°da ZZD tem a seguinte redacgao:
«A partir da interrup¢io do prazo de prescri¢do, comega a correr um novo prazo de prescrigdo.

Se o crédito tiver sido declarado por decisdo judicial, o novo prazo de prescricao é de cinco anos em
todos os casos.

[...]»

O artigo 120.° da ZZD prevé:

«A prescricdo nao se aplica oficiosamente.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Consortium Remi Group exerce a atividade de construcdo de edificios e instalagoes. Foi
registada para efeitos de IVA em 16 de junho de 1995, e foi cancelada do registo para efeitos de
IVA em 7 de margo de 2019 devido a um incumprimento sistematico das obrigacdes previstas pela
ZDDS. Por Sentenca de 18 de setembro de 2020, o Okrazhen sad Varna (Tribunal Regional de
Varna, Bulgdria) declarou a Consortium Remi Group insolvente e foi aberto um processo de
insolvéncia.

Para o periodo compreendido entre 2006 e 2010 e para o ano de 2012, a Consortium Remi Group
emitiu faturas a cinco sociedades, a saber a «Promes» OOD, a «Orkid Sofia Hills» EOOD, a
«Valentin Stoyanov» EOOD, a «Sunshine Coast Investment» EOOD e a «Mosstrov-Varna» AD
(a seguir «sociedades devedoras»). Essas faturas mencionavam o IVA e, em relagdo a maior parte
dos periodos de tributacdo, este foi pago. No entanto, devido ao ndo pagamento dessas faturas
pelas sociedades devedoras, o montante total dos créditos da Consortium Remi Group relativos
ao IVA correspondente as referidas faturas ascende a 618 171,16 levs bulgaros (BGN) (cerca de
309 085 euros).

Por aviso de liquidacdo adicional de 31 de janeiro de 2011, foram imputadas a Consortium Remi
Group, relativamente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2007 e 31 de julho de 2010,
dividas ao abrigo da ZDDS, as quais incluiam o IVA mencionado nas faturas emitidas a Sunshine
Coast Investment. A Consortium Remi Group impugnou judicialmente este aviso, mas o seu
recurso foi julgado improcedente pelo 6rgao jurisdicional de primeira insténcia, cuja sentenca foi
confirmada por acérddo do Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgdria).

Por requerimento de 7 de fevereiro de 2020, apresentado ao abrigo do artigo 129.°, n.° 1, do DOPK
(a seguir «pedido de compensacdo controvertido»), a Consortium Remi Group solicitou a
Administracdo Fiscal bulgara, com fundamento no artigo 128.°, n.° 1, do DOPK, uma
compensacao das suas dividas em matéria de IVA com o montante de 618 171,16 BGN, acrescido
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de juros de mora, que equivalia ao IVA declarado e pago a titulo das faturas emitidas as sociedades
devedoras. Em anexo ao seu pedido de compensacédo, a Consortium Remi Group apresentou uma
«lista dos montantes das contrapartidas por pagar».

Todavia, este pedido foi indeferido com o fundamento de que tinha sido apresentado apds o termo
do prazo de caducidade previsto no artigo 129.°, n.° 1, do DOPK. Além disso, considerou-se que a
Consortium Remi Group ndo tinha feito prova do ndo pagamento total ou parcial dos créditos
relativos ao IVA faturado as sociedades devedoras.

Na fase de reclamacdo administrativa contra a decisio que indeferiu o referido pedido, a
Consortium Remi Group apresentou as decisdes de abertura dos processos de insolvéncia
adotadas em relacédo as sociedades devedoras, bem como as provas que demonstravam que esses
créditos tinham sido admitidos pelos administradores de insolvéncia das sociedades devedoras e
que figuravam nos registos de créditos admitidos elaborados no ambito desses processos de
insolvéncia.

A decisao de indeferimento do pedido de compensacgao foi confirmada na integra por Decisao de
22 de maio de 2020 do Diretor.

A Consortium Remi Group interpds recurso no Administrativen sad Varna (Tribunal
Administrativo de Varna, Bulgéria) da decisdo de indeferimento do pedido de compensacao,
confirmada pelo Diretor, ao qual esse érgéo jurisdicional negou provimento. Interpos recurso de
cassacdo desta decisdo para o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo),
que € o 6rgdo jurisdicional de reenvio, alegando que, em conformidade com o artigo 90.°, n.° 1, da
Diretiva IVA, o valor tributavel do IVA devia ser reduzido nos casos em que o sujeito passivo nao
recebeu a totalidade ou parte da contrapartida devida apds ter sido efetuada a entrega de bens ou a
prestacao de servigos, que a referida disposicdo tem efeito direto e deveria, portanto, ser aplicada
uma vez que as disposicdes nacionais sdo contrarias a mesma.

O orgao jurisdicional de reenvio refere que o direito bulgaro ndo contém disposicdes que
permitam a redugdo do valor tributdvel do IVA em caso de ndo pagamento, dado que o
artigo 115.> da ZDDS s6 prevé essa reducdo em caso de anulacdo ou de resolucdo da entrega.

Apoiando-se no raciocinio do Tribunal de Justica nos Acérdaos de 23 de novembro de 2017, Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, n.* 21 a 27), e de 3 de julho de 2019, UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, n.* 62 e 65), o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, como
sustenta a Consortium Remi Group, a possibilidade de reembolsar o IVA em caso de ndo
pagamento do preco ndo pode ser totalmente excluida, ndo obstante a derrogacdo prevista no
artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA. Eo que acontece, nomeadamente, quando o sujeito passivo
prova que, tendo em conta as circunstancias, a obrigacdo de pagar uma fatura, que recai sobre o
seu destinatario, corre o risco de ndo ser cumprida.

Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a derrogacao prevista no artigo 90.°, n.° 2, desta diretiva
ndo foi tomada em consideragdo no dmbito de uma regulamentacéo especifica na Bulgaria, tanto
no que respeita a forma como é efetuada a regularizacdo do valor tributavel quando existe a
probabilidade de uma divida de IVA ndo ser cumprida como no que respeita as condi¢oes em
que o reembolso do IVA pago pode ser reclamado.

ECLI:EU:C:2024:183 7
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Nestas circunstincias, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Quando existe uma derrogacdo nos termos do artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA, o principio da
neutralidade e o artigo 90.° desta diretiva opdem-se a uma disposicdo de direito nacional,
como o artigo 129.°, n.° 1, segundo periodo, do [DOPK], que prevé um prazo de caducidade
para a apresentacdo de um pedido de compensacido ou de reembolso do imposto liquidado
pelo sujeito passivo relativamente a entrega de bens ou a prestacdo de servicos em caso de
nao pagamento total ou parcial pelo destinatario da entrega?

2) Independentemente da resposta a primeira questdo, nas circunstancias do processo principal,
é requisito obrigatério para o reconhecimento do direito a reducédo do valor tributdvel nos
termos do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA que o sujeito passivo, antes de apresentar o
pedido de reembolso, retifique a fatura que emitiu relativamente ao IVA apresentado devido
ao ndo pagamento total ou parcial do preco da entrega ou da prestacdo de servigos pelo
destinatdrio da fatura?

3) Em funcdo das respostas as duas primeiras questdes: como deve ser interpretado o artigo 90.°,
n.° 1, da Diretiva IVA para determinar a data em que surge o motivo de redugdo do valor
tributavel quando se verifica um caso de ndo pagamento total ou parcial do preco e, devido a
derrogacdo ao artigo 90.°, n.° 1, ndo hd uma norma nacional?

4) Como devem ser aplicadas as consideragoes dos Acdrdaos de 23 de novembro de 2017, Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, n.* 21 a 27), e de 3 de julho de 2019, UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, n.>* 62 e 65), se o direito bulgaro ndo contém requisitos
especificos para a aplicagdo da derrogacdo nos termos do artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA?

5) O principio da neutralidade e o artigo 90.° da Diretiva IVA opdem-se a uma pratica fiscal e de
seguro segundo a qual, em caso de ndo pagamento, ndo é permitida nenhuma [regularizagao]
do imposto liquidado antes de o destinatario dos bens ou servigos, se for um sujeito passivo,
ser notificado da anulacdo do imposto de modo que a dedugédo por ele inicialmente efetuada
seja [regularizada]?

6) A interpretacdo do artigo 90.°, n.° 1, da [Diretiva IVA] permite considerar que um eventual
direito a uma reducao do valor tributdvel em caso de ndo pagamento total ou parcial da
direito ao reembolso do IVA pago pelo fornecedor, acrescido de juros de mora, e a partir de
que data?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica é competente para interpretar o direito
da Unido unicamente no que se refere a sua aplicacdio num novo Estado-Membro a partir da data
da sua adesdo a Unido Europeia (Acérdio de 17 de dezembro de 2020, Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta, nomeadamente, que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para interpretar
diretivas da Unido relativas ao IVA, quando o periodo de tributacdo em questido no processo
principal for anterior a adesdao do Estado-Membro em causa a Unido (Acdrdao de 3 de julho de
2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, n.° 31).
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Com efeito, uma vez que a obrigacdo de regularizagdo esta indissociavelmente ligada a
exigibilidade do IVA devido ou pago a montante e ao direito a dedugdo dai decorrente, o
surgimento, apdés a adesdo de um Estado-Membro a Unido, de circunstdncias que sdo, em
principio, suscetiveis de fundamentar essa obrigacdo ndo permite ao Tribunal de Justica
interpretar a Diretiva IVA se a entrega dos bens ou a prestacdo de servicos em causa tiverem
ocorrido antes dessa adesdo (Acdérdao de 27 de junho de 2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, n.° 31).

No caso em apreco, o litigio no processo principal tem por objeto o periodo de tributacdo do IVA
entre 2006 e 2010 e o periodo relativo ao ano de 2012. Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo é
competente para se pronunciar sobre as questodes prejudiciais na medida em que digam respeito as
entregas de bens ou as prestacdes de servicos que tiveram lugar em 2006, ocorridas antes da
adesdo da Republica da Bulgaria, em 1 de janeiro de 2007, a Unido.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira, terceira e quarta questoes

A titulo preliminar, importa recordar que, para responder de modo util ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio, o Tribunal de Justica pode ser levado a tomar em consideracdo disposi¢oes de direito da
Unido a que o juiz nacional nao fez referéncia no enunciado das suas questdes, extraindo,
nomeadamente, da fundamentacdo da decisdo de reenvio os elementos de direito da Unido que
exigem uma interpretacdo tendo em conta o objeto do litigio (Acérdao de 2 de margo de 2023,
Aklagarmyndigheten, C-666/21, EU:C:2023:149, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, embora na redacgdo das suas questdes prejudiciais, o drgao jurisdicional de
reenvio se tenha referido unicamente ao principio da neutralidade fiscal, este elemento nao obsta
a tomada em consideracdo de outros principios gerais do direito da Unido que possam ser
pertinentes para responder a essas questoes.

Por conseguinte, ha que considerar que, com a primeira, terceira e quarta questdes prejudiciais,
que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se,
tendo em conta a derrogacao prevista no artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA, o artigo 90.°, n.° 1, desta
diretiva, lido em conjugacdo com os principios da neutralidade fiscal, da proporcionalidade e da
efetividade, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacio de um
Estado-Membro que prevé um prazo de caducidade para a apresentacio de um pedido de
reembolso do IVA resultante de uma reducdo do valor tributivel do IVA em caso de nao
pagamento total ou parcial de uma fatura emitida por um sujeito passivo e, em caso negativo, a
partir de que data esse prazo deve comecar a correr, na falta de disposi¢coes nacionais especificas
a este respeito.

Importa recordar que o artigo 90.° n.° 1, da Diretiva IVA prevé que, em caso de anulagdo, rescisio,
resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducao do preco depois de efetuada a operacio, o
valor tributdvel é reduzido em conformidade, nas condi¢oes fixadas pelos Estados-Membros.
Esta disposicdo obriga os Estados-Membros a reduzirem o valor tributdvel do IVA e, por
conseguinte, o montante do IVA devido pelo sujeito passivo, sempre que, depois de efetuada uma
transacdo, este ndo receba uma parte ou a totalidade da contrapartida. A referida disposicdo
constitui a expressdo de um principio fundamental da Diretiva IVA, nos termos do qual o valor
tributavel é constituido pela contraprestacdo efetivamente recebida e que tem por corolario que a
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Administracdo Fiscal ndo pode cobrar a titulo de IVA um montante superior ao montante que o
sujeito passivo recebeu (Acdérdio de 11 de novembro de 2021, ELVOSPOL, C-398/20,
EU:C:2021:911, n.*= 24 e 25).

O artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA, por seu lado, prevé que, em caso de ndo pagamento total ou
parcial da contrapartida, os Estados-Membros podem derrogar a obrigacao de reduzir o valor
tributdvel do IVA previsto no artigo 90.°, n.° 1, desta diretiva.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que uma disposicdo nacional cuja enumeragao
das situagdes nas quais o valor tributavel é reduzido ndo contemple a hipétese do nao pagamento
do preco da operacdo deve ser encarada como o resultado do exercicio, pelo Estado-Membro, da
faculdade de derrogacdo que lhe foi concedida pelo artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA (Acérdéo de
3 de julho de 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta tanto da decisdo de reenvio como das observagoes orais do Governo
Bulgaro que a legislacdo nacional, ao enumerar no artigo 115.°, n.° 1, da ZDDS, as situagdes em
que o valor tributavel é corrigido, ndo prevé nenhuma corre¢do em caso de ndo pagamento do
preco da operacdo sujeita ao IVA.

Por conseguinte, no que respeita ao periodo em causa no processo principal, deve considerar-se
que a Republica da Bulgaria exerceu a sua faculdade de derrogacdo da obrigacdo de reducdo do
valor tributavel em caso de ndo pagamento, pelo que o sujeito passivo ndo pode invocar esse
direito (v., neste sentido, Acérdiao de 3 de julho de 2019, UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, n.° 61).

No entanto, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, esta faculdade de
derrogacio, estritamente limitada aos casos de ndo pagamento total ou parcial, baseia-se na ideia
de que o ndo pagamento da contrapartida pode, em determinadas circunstincias e em virtude da
situacdo juridica existente no Estado-Membro em causa, ser dificil de verificar ou ser meramente
transitorio (Acordao de 11 de novembro de 2021, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que o exercicio dessa faculdade de derrogacao deve ser justificado a fim de que as
medidas adotadas pelos Estados-Membros para lhe dar execucdo ndo perturbem o objetivo de
harmonizacao fiscal prosseguido pela Diretiva IVA, e que essa faculdade nao pode permitir a
estes ultimos excluir pura e simplesmente a reducdo do valor tributavel do IVA em caso de nao
pagamento (Acérdao de 11 de novembro de 2021, ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, n.° 28
e jurisprudéncia referida).

Com efeito, admitir a possibilidade de os Estados-Membros excluirem toda e qualquer reducéo do
valor tributdvel do IVA seria contrario ao principio da neutralidade do IVA, do qual resulta,
designadamente, que, na sua qualidade de cobrador de impostos por conta do Estado, o
empresario deve ficar totalmente exonerado do peso do imposto devido ou pago no ambito das
suas atividades economicas sujeitas ao [IVA (Acdérdao de 11 de novembro de 2021, ELVOSPOL,
C-398/20, EU:C:2021:911, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, importa recordar que, por um lado, o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA preenche
as condicdes para produzir efeito direto [Acérdao de 15 de outubro de 2020, E. (IVA — Redugéo
do valor tributavel), C-335/19, EU:C:2020:829, n.° 51 e jurisprudéncia referida] e, por outro, a
faculdade de derrogacao prevista no n.° 2 deste artigo visa apenas permitir aos Estados-Membros
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combater a incerteza associada a cobran¢a dos montantes devidos e ndo regula a questao de saber
se uma reducdo do valor tributavel do IVA pode nao ser efetuada em caso de ndo pagamento
definitivo (Acérddo de 11 de junho de 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, n° 24 e
jurisprudéncia referida).

De resto, como salientou, em substéncia, a advogada-geral nos n.” 41 e 56 das suas conclusoes, o
artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA pode ser diretamente aplicavel quando o Estado-Membro, como
no caso em apreco, ndo autoriza nenhuma reducédo do valor tributdvel em caso de ndo pagamento
total ou parcial sem ter em conta o grau de incerteza quanto ao carater definitivo do mesmo.

No que respeita a limitacdo no tempo do direito a reducdo do valor tributavel prevista no
artigo 90.° desta diretiva, importa salientar, em primeiro lugar, que resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a possibilidade de apresentar um pedido de reembolso de IVA sem essa
limitacdo iria contra o principio da seguranca juridica, que exige que a situagdo fiscal do sujeito
passivo, atentos os seus direitos e obrigacoes face a Administracdo Fiscal, ndo seja suscetivel de
ser indefinidamente posta em causa (v., neste sentido, Despacho de 3 de marco de 2021, FGSZ,
C-507/20, EU:C:2021:157, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou, no que respeita ao regime da dedugdo do IVA, que
sublinhou dever ser objeto de uma interpretacdo coerente com o artigo 90.° da Diretiva IVA (v.,
neste sentido, Acérdio de 22 de fevereiro de 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, n.° 35), que um
prazo de caducidade cujo termo tem por consequéncia penalizar o contribuinte insuficientemente
diligente, que ndo reclamou a dedugdo do IVA a montante, fazendo-o perder o direito a dedugao
do IVA, néo pode ser considerado incompativel com o regime fixado pela Diretiva IVA, desde que,
por um lado, esse prazo se aplique do mesmo modo aos direitos andlogos em matéria fiscal
baseados no direito interno e aos direitos baseados no direito da Unido (principio da
equivaléncia) e, por outro, ndo torne, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio
do direito a deducdo do IVA (principio da efetividade) (Acérdao de 12 de abril de 2018, Biosafe
— Inddstria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, no que respeita a regulamentacdo nacional em causa no processo principal, que
fixa um prazo de caducidade no termo do qual o pedido de reembolso de um imposto é
inadmissivel, basta salientar, a semelhanca da advogada-geral no n.° 44 das suas conclusoes, que o
artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA ndo se opde a essa limitacdo no tempo do direito a reducao do
valor tributavel.

Em segundo lugar, embora a existéncia de um prazo de caducidade cujo termo tem por
consequéncia um credor deixar de poder pedir a reducdo do valor tributavel do IVA relativo a
certos créditos ndo possa, em si mesma, ser considerada incompativel com a Diretiva IVA, a
determinacdo da data a partir da qual esse prazo comeca a correr releva do direito nacional, sem
prejuizo do respeito dos principios da equivaléncia e da efetividade (v., neste sentido, Despacho de
3 de marco de 2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, mais especificamente, ao principio da efetividade, pode deduzir-se da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um prazo de caducidade que tenha comecado a correr
a partir da data de emissao das faturas iniciais e que tenha terminado, para certas operagoes, antes
da apresentacdo do pedido de compensagdo nio se pode validamente opor ao exercicio do direito
a reducdo do IVA se o sujeito passivo ndo demonstrou falta de diligéncia, e ndo havendo abuso ou
conluio fraudulento (v., neste sentido, Despacho de 3 de marco de 2021, FGSZ, C-507/20,
EU:C:2021:157, n.° 25 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, ha que considerar, como também salientou a advogada-geral no n.° 50 das suas
conclusoes, que, tendo em conta o principio da neutralidade do IVA, do qual decorre que o
empresario, que assegura o pré-financiamento do IVA cobrando-o por conta do Estado, fica
totalmente exonerado do peso deste imposto no ambito das suas atividades econémicas sujeitas a
IVA, o inicio do prazo de caducidade para o exercicio do direito a reducdo do valor tributavel, nos
termos do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA, deve apresentar um nexo suficiente com a data a
partir da qual o sujeito passivo, agindo de forma diligente, pode fazer uso desse direito.

De resto, na falta de disposicdes nacionais relativas as modalidades de exercicio do direito a
reducdo do valor tributdvel em caso de ndo pagamento total ou parcial, como no litigio no
processo principal, os principios da proporcionalidade e da seguranca juridica exigem que o
inicio do prazo de caducidade seja identificavel pelo sujeito passivo com uma probabilidade
razoavel.

Importa salientar, a este respeito, que a incerteza ligada ao carater definitivo do ndo pagamento
pode também ser tida em conta ao conceder a reducédo do valor tributavel do IVA quando o credor
demonstre, antes do termo do processo de insolvéncia ou de liquidagdo, uma probabilidade
razoavel de que a divida ndo serd paga, mesmo que esse valor tributdvel seja reavaliado em alta
no caso de o pagamento ser, contudo, efetuado. Incumbe assim as autoridades nacionais
determinar, respeitando o principio da proporcionalidade e sob controlo judicial, quais as provas
de uma provavel duracdo prolongada do ndo pagamento a apresentar pelo credor, em funcio das
especificidades do direito nacional aplicavel. Essa modalidade também seria eficaz para alcancar o
objetivo visado, sendo menos restritiva para o credor, que assegura o pré-financiamento do IVA,
cobrando-o por conta do Estado [Acérdao de 15 de outubro de 2020, E. (IVA — Redugéo do valor
tributavel), C-335/19, EU:C:2020:829, n.° 48 e jurisprudéncia referida].

Esta constatacdo é vdlida a fortiori no ambito de processos de insolvéncia ou de liquidagao, nos
quais a certeza do caradter definitivamente incobravel do crédito s6 pode ser adquirida, em
principio, no termo de um longo periodo. Esse prazo pode, em qualquer caso, ter como
consequéncia que os empresarios sujeitos a essa legislacdo devam suportar, quando sao
confrontados com o ndo pagamento de uma fatura, uma desvantagem de tesouraria
relativamente aos seus concorrentes de outros Estados-Membros, que é manifestamente
suscetivel de prejudicar o objetivo de harmonizacao fiscal prosseguido pela Diretiva IVA [v., neste
sentido, Acordao de 15 de outubro de 2020, E. (IVA — Reducio do valor tributdvel), C-335/19,

EU:C:2020:829, n.° 50 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, embora as entregas de bens e as prestacdes de servicos em causa no processo
principal tenham sido efetuadas durante os anos de 2007 a 2010 e em 2012, a Consortium Remi
Group s6 apresentou o pedido de reembolso resultante da reducao do valor tributavel do IVA no
decurso do ano de 2020. Ora, resulta tanto dos documentos dos autos de que o Tribunal de Justica
dispoe como das respostas das partes no processo principal as questdes colocadas na audiéncia
que, entre as sociedades devedoras, as duas primeiras tinham sido canceladas do registo
comercial antes da data de apresentacdo desse pedido, respetivamente, em 2012 e em 2017, a
terceira foi cancelada desse registo durante o processo principal e, por ultimo, as duas ultimas
sdo objeto de processos de insolvéncia abertos antes da apresentacdo do referido pedido.

12 ECLLI:EU:C:2024:183
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Por conseguinte, incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
se pronunciar sobre os factos, determinar a data a partir da qual a Consortium Remi Group teria
podido, sem demonstrar falta de diligéncia, invocar o seu direito a redugdo do valor tributivel em
caso de ndo pagamento total ou parcial, nomeadamente a luz de um eventual cardter incobravel
dos seus créditos.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira, terceira e
quarta questdes que o artigo 90.° da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com os principios da
neutralidade fiscal, da proporcionalidade e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a uma regulamentacdo de um Estado-Membro que prevé um prazo de
caducidade para a apresentacdo de um pedido de reembolso do IVA resultante de uma reducao
do valor tributdvel do IVA em caso de ndo pagamento total ou parcial, cujo termo tem por
consequéncia penalizar o sujeito passivo insuficientemente diligente, na condicdo de esse prazo
s6 comecar a correr a partir da data em que esse sujeito passivo pode, sem demonstrar falta de
diligéncia, invocar o seu direito a reducdo. Na falta de disposicdes nacionais relativas as
modalidades de exercicio desse direito, o inicio desse prazo de caducidade deve ser identificavel
pelo sujeito passivo com uma probabilidade razoavel.

Quanto a segunda e quinta questoes prejudiciais

Tendo em conta a jurisprudéncia recordada no n.° 33 do presente acérdao, ha que entender que,
com a segunda e quinta questdes, que ha que examinar em conjunto, o drgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 90.°, n.° 1, e o artigo 273.° da Diretiva IVA, lidos em
conjugacdo com os principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem, na falta de disposi¢cdes nacionais especificas, a uma
exigéncia da Administracdo Fiscal que subordina a redugdo do valor tributavel do IVA, em caso
de ndo pagamento total ou parcial de uma fatura emitida por um sujeito passivo, ao requisito de
este ultimo retificar previamente a fatura inicial e comunicar previamente ao seu devedor a sua
intencdo de anular o IVA, desde que seja sujeito passivo do imposto.

A titulo preliminar, no que respeita ao requisito que subordina a redugdo do valor tributavel do
IVA a circunstancia de o sujeito passivo ter retificado as faturas inicialmente emitidas, importa
salientar que, contrariamente ao argumento apresentado pelo Diretor e pela Comissao Europeia,
esse requisito ndo decorre do artigo 203.° da Diretiva IVA.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta disposicao sé é aplicavel quando
o IVA foi faturado indevidamente e, portanto, ndo abrange as situacdes em que o imposto
mencionado na fatura é exato [v., neste sentido, Acérdao de 8 de dezembro de 2022, Finanzamt
Osterreich (IVA faturado por erro aos consumidores finais), C-378/21, EU:C:2022:968, n.>* 21
e 23].

Em contrapartida, tanto uma exigéncia de retificacdo da fatura inicial como a que subordina a
reducédo correspondente do valor tributdvel de um sujeito passivo, em caso de ndo pagamento, a
comunicacdo prévia por este ao seu devedor, que seja sujeito passivo do imposto, da sua intencao
de anular uma parte ou a totalidade do IVA, enquadram-se, simultaneamente, no artigo 90.°, n.° 1,
e no artigo 273.° da Diretiva IVA (v., neste sentido, Acérdaos de 26 de janeiro de 2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, n.° 24, e de 6 de dezembro de 2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, n.° 35).
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A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 273.° da Diretiva IVA, os
Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessdrias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, na condi¢do, nomeadamente, de que essa faculdade
ndo seja utilizada para impor obrigacdes de faturacdo suplementares as fixadas no capitulo 3 da
referida diretiva.

Dado que, fora dos limites por elas fixados, as disposicdes do artigo 90.°, n.° 1, e do artigo 273.° da
Diretiva IVA, néao especificam as condi¢cdes nem as obrigagdes que os Estados-Membros podem
prever, ha que concluir que essas disposicoes lhes conferem uma margem de apreciacdo,
nomeadamente quanto as formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos perante as autoridades
fiscais, para proceder a uma redugédo do valor tributavel (Acérdao de 11 de junho de 2020, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Todavia, as medidas que os Estados-Membros tém a faculdade de adotar ao abrigo do
artigo 273.° da Diretiva IVA s6 podem, em principio, derrogar o respeito das regras relativas ao
valor tributdvel do IVA dentro dos limites estritamente necessdrios para atingir esse objetivo
especifico. Com efeito, devem afetar o menos possivel os objetivos e os principios da Diretiva
IVA e ndo podem ser utilizadas de modo a por em causa a neutralidade do IVA, que constitui um
principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pela legislacdo da Unido na matéria
(Acérdao de 6 de outubro de 2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, se o reembolso do IVA se tornar impossivel ou excessivamente dificil devido as
condicoes em que esses pedidos de restituicdo de impostos podem ser apresentados, o referido
principio da neutralidade do IVA e o principio da proporcionalidade podem exigir que os
Estados-Membros prevejam os instrumentos e as vias processuais necessarias para permitir ao
sujeito passivo recuperar o imposto indevidamente faturado (v., neste sentido, Acérddo de
26 de janeiro de 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, n.° 29 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, as formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos perante as autoridades fiscais
para o exercicio do direito a uma reducdo do valor tributavel do IVA, devem limitar-se as que
permitem justificar que, depois de efetuada a transacgdo, ndo receberdo, definitivamente, uma
parte ou a totalidade da contraprestacdo A este respeito, incumbe aos érgaos jurisdicionais
nacionais verificar que é esse o caso das formalidades exigidas pelo Estado-Membro em causa (v.,
neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818,
n.° 61 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que a exigéncia que consiste em
subordinar a reducdo do valor tributavel, tal como resulta de uma fatura inicial, a posse, pelo
sujeito passivo, de um comprovativo da rececdo de uma fatura retificada entregue pelo
adquirente dos bens ou servicos é, em principio, suscetivel de contribuir tanto para assegurar a
cobranca exata do IVA e evitar a fraude como para eliminar o risco de perda de receitas fiscais e,
por conseguinte, prossegue os objetivos legitimos enunciados no artigo 90.°, n.° 1, e no
artigo 273.° da Diretiva IVA (v., neste sentido, Acérddao de 26 de janeiro de 2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, n.** 32 e 33).
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Conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta conclusdo é também valida para a
exigéncia que subordina a reducao do valor tributdvel a comunicacgao prévia pelo sujeito passivo
ao seu devedor, que seja sujeito passivo do imposto, da sua intencdo de anular uma parte ou a
totalidade do IVA (v., neste sentido, Acérdao de 6 de dezembro de 2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, n.>* 35 e 36).

Por conseguinte, as exigéncias que consistem em subordinar a reducdo do valor tributavel a
retificacdo da fatura inicial pelo sujeito passivo em razdo do ndo pagamento total ou parcial e a
comunicagdo prévia por este ao seu devedor da sua intencdo de anular o imposto, de modo a que
este ultimo seja informado para efeitos da regularizacdo da deducgéo inicialmente efetuada, como
as que estdo em causa no processo principal, ndo péem, em principio, em causa a neutralidade do
IVA (v., neste sentido, Acdérdaos de 26 de janeiro de 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, n.° 37, e de 6 de dezembro de 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, n.° 39).

No entanto, ndo é menos certo que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se tais
exigéncias ndo parecem, no caso em apreco, ser excessivamente restritivas para o sujeito passivo,
fornecedor de bens ou servicos (v., neste sentido, Acérdao de 6 de dezembro de 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, n.* 41).

Ora, resulta dos elementos dos autos de que dispde o Tribunal de Justica, confirmados na
audiéncia, que, por um lado, a regulamentacdo bulgara, na sua versdo aplicavel aos factos do
litigio no processo principal, ndo previa exigéncias de regularizacdo da fatura inicial e de
informacdo do devedor da anulagdo do imposto em caso de ndo pagamento.

Por outro lado, segundo esses mesmos elementos de informagao, a Consortium Remi Group foi
cancelada no registo do IVA em 7 de marco de 2019, pelo que, a data da apresentacdo do pedido
de compensacdo em causa no processo principal, este sujeito passivo jid ndo dispunha da
possibilidade de emitir faturas retificativas. Com efeito, o Diretor precisou a este respeito, sem
ser contraditado quanto a este ponto, que, segundo as disposi¢des nacionais pertinentes ratione
temporis, a retificacdo do IVA ndao podia ser efetuada uma vez que o sujeito passivo tinha sido
cancelado do referido registo.

Por conseguinte, ha que concluir que, sendo a retificacdo de uma fatura, na pratica da
Administracdo Fiscal bulgara, uma condicdo sine qua non para obter uma reducdo do valor
tributavel, a neutralidade do IVA ¢ afetada quando for impossivel ou excessivamente dificil para
o sujeito passivo proceder a retificacdo dessa fatura (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de
2021, Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, n.° 63).

Por conseguinte, numa hipétese como a do processo principal, em que o sujeito passivo esta
impossibilitado de emitir um documento retificativo relativamente a faturas cujo montante nao
foi pago, os principios da neutralidade do IVA e da proporcionalidade exigem que o
Estado-Membro em causa lhe permita demonstrar, através de outros meios, perante as
autoridades fiscais nacionais, o ndo pagamento dessas faturas, que estd na origem do seu direito a
reducdo do valor tributavel (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, Boehringer
Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, n.° 65).
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Nestas condi¢oes, hd que considerar que o facto de sujeitar o direito de reducéo do valor tributavel
do IVA, na falta das disposi¢cdes nacionais pertinentes, ao requisito de a fatura inicial ter sido
objeto de uma retificacdo vai além do que é necessario para alcancar o objetivo prosseguido pelo
artigo 273.° da Diretiva IVA e que consiste em eliminar o risco de perda de receitas fiscais, quando
esse requisito se tornou impossivel de satisfazer.

O mesmo se aplica, por maioria de razdo, a obrigacdo de informar o destinatario dessa fatura da
intencdo do emitente da mesma de anular o IVA, conforme referida na quinta questdo,
decorrendo da sua prépria redacdo, bem como de outras constatacdes expostas no pedido de
decisdo prejudicial, que a mesma constitui um requisito necessdrio, imposto pela pratica da
Administracao Fiscal bulgara, para a regularizagcdo do IVA faturado em caso de ndo pagamento
total ou parcial.

Nao obstante, ha que observar que, no caso em aprego, a Consortium Remi Group foi cancelada
do registo do IVA devido a um incumprimento sistemdtico das suas obrigacdes decorrentes da
ZDDS e que o seu pedido de compensacdo dizia respeito ao ndo pagamento de faturas emitidas
varios anos antes do cancelamento do seu registo. Por conseguinte, incumbe ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar se a impossibilidade de o sujeito passivo emitir faturas
retificativas ndo lhe é imputavel.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que responder a segunda e quinta questoes que
o artigo 90.°, n.° 1, e o artigo 273.° da Diretiva IVA, lidos em conjugacdo com os principios da
neutralidade fiscal e da proporcionalidade, devem ser interpretados no sentido de que se opdem,
na falta de disposi¢cdes nacionais especificas, a uma exigéncia da Administracdo Fiscal que
subordina a reducdo do valor tributavel do IVA, em caso de ndo pagamento total ou parcial de
uma fatura emitida por um sujeito passivo, ao requisito de este ultimo retificar previamente a
fatura inicial e comunicar previamente ao seu devedor a sua intencdo de anular o IVA, quando
seja impossivel a este sujeito passivo proceder a essa retificacio em tempo util, sem que essa
impossibilidade lhe seja imputavel.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 90.°, n.° 1, da
Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que um eventual direito a reducdo do valor
tributdvel do IVA em caso de ndo pagamento total ou parcial de uma fatura emitida por um
sujeito passivo confere direito ao reembolso do IVA pago por este, acrescido de juros de mora, e,
em caso afirmativo, a partir de que data pode esse direito ser invocado.

A este respeito, como foi recordado no n.° 42 do presente acérdio, o sistema comum do IVA
garante a neutralidade deste e visa exonerar inteiramente o empresario do 6nus do IVA devido
ou pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. Resulta também da jurisprudéncia
referida no n.° 63 do presente acérdao que, embora os Estados-Membros disponham de uma
margem de apreciacdo no estabelecimento das modalidades referidas no artigo 90.° da Diretiva
IVA, essas modalidades ndo podem violar o principio da neutralidade fiscal, fazendo recair sobre
o sujeito passivo, no todo ou em parte, o peso do IVA.

Em especial, essas modalidades devem permitir ao sujeito passivo recuperar, em condi¢des

adequadas, a totalidade do crédito resultante de uma reducgao do valor tributavel do IVA, o que
implica que o reembolso seja efetuado, num prazo razodavel, através de um pagamento em
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dinheiro ou de uma forma equivalente e que, em qualquer caso, o modo de reembolso adotado nao
deve fazer o sujeito passivo incorrer em nenhum risco financeiro (v., neste sentido, Acérdao de
12 de maio de 2021, technoRent International e o., C-844/19, EU:C:2021:378, n.° 38).

Ora, se, no caso de o reembolso resultante de uma redugao do valor tributavel do IVA nao ocorrer
num prazo razoavel, o sujeito passivo nao tivesse direito a juros de mora, a sua situacdo seria
afetada de forma negativa em violacdo do principio da neutralidade fiscal (v., neste sentido,
Acérdao de 12 de maio de 2021, technoRent International e o., C-844./19, EU:C:2021:378, n.* 39
edl).

Daqui resulta que, mesmo que o artigo 90.° da Diretiva IVA nao preveja uma obrigacdo de pagar
juros sobre o reembolso do IVA resultante de uma redugdo do valor tributavel do IVA nem
precise a data a partir da qual esses juros sao devidos, o principio da neutralidade do sistema
fiscal do IVA exige que as perdas financeiras geradas por causa do reembolso de um excedente de
IVA efetuado depois de um prazo razoavel sejam compensadas pelo pagamento de juros de mora
(v., neste sentido, Acérdiao de 12 de maio de 2021, technoRent International e o., C-844/19,
EU:C:2021:378, n.* 40 e 41).

Com efeito, nessa situacdo, o sujeito passivo beneficia de um excedente de IVA que lhe deve ser
reembolsado, mas que é suscetivel de lhe gerar perdas financeiras devido a indisponibilidade das
quantias de dinheiro em causa. Ora, se, no caso de a Administracdo Fiscal ndo reembolsar esse
excedente num prazo razoavel, o sujeito passivo ndo tivesse direito a juros de mora, a sua
situacdo seria afetada de forma negativa, violando assim o principio da neutralidade fiscal
(Acérdao de 12 de maio de 2021, technoRent International e o., C-844/19, EU:C:2021:378, n.° 42).

No que respeita, mais especificamente, as modalidades de aplicagdo dos juros sobre o reembolso
resultantes de uma reducdo do valor tributavel do IVA, estas estdo abrangidas pela autonomia
processual dos Estados-Membros, enquadrada pelos principios da equivaléncia e da efetividade
(v., por analogia, Acérdao de 13 de outubro de 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, n.° 45).

Por conseguinte, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio determinar, a luz destes principios e de
todas as particularidades do litigio que lhe foi submetido, se, no caso em apreco, havia que
efetuar um reembolso resultante de uma reducao do valor tributavel do IVA e, na medida em que
constate que esse reembolso ndo ocorreu num prazo razoavel, o momento a partir do qual devem
acrescer juros de mora ao montante desse reembolso (v., neste sentido, Despacho de 5 de outubro
de 2023, ZSE Elektrarne, C-151/23, EU:C:2023:751, n.° 28).

No caso em apreco, como salientou, em substancia, a advogada-geral nos n.” 99, 100 e 102 das
suas conclusdes, na falta de modalidades precisas previstas pelo direito nacional, os juros sobre o
direito ao reembolso em razdo de uma reducio do valor tributavel do IVA sé podem ser calculados
a partir da data em que o sujeito passivo considera que o ndo pagamento do crédito em causa
reveste carater definitivo, na acecdo do artigo 90.° da Diretiva IVA, e invoca o seu direito a
reducdo do valor tributivel do IVA no d&mbito da declaracdo relativa ao periodo de tributacao
entdo em curso, uma vez que, antes dessa data, a base juridica do pagamento do IVA ¢é
constituida pelo artigo 63.° desta diretiva.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a sexta questdo que o artigo 90.°, n.° 1, da
Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o principio da neutralidade fiscal, deve ser interpretado no
sentido de que um eventual direito a reducdo do valor tributivel do IVA em caso de néao
pagamento total ou parcial de uma fatura emitida por um sujeito passivo confere direito ao
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reembolso do IVA pago por este, acrescido de juros de mora, e que, na falta de modalidades de
aplicacdo dos juros eventualmente devidos na regulamentacao de um Estado-Membro, a data a
partir da qual o sujeito passivo invoca o seu direito a referida redu¢do no ambito da declaracao
relativa ao periodo de tributacdo entdo em curso constitui o ponto de partida para o célculo desses
juros.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

1) O artigo 90.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, lido em conjugacao com os
principios da neutralidade fiscal, da proporcionalidade e da efetividade, deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacio de um
Estado-Membro que prevé um prazo de caducidade para a apresentacao de um pedido
de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) resultante de uma reducao do
valor tributavel do IVA em caso de nao pagamento total ou parcial, cujo termo tem por
consequéncia penalizar o sujeito passivo insuficientemente diligente, na condicdao de
esse prazo s6 comecar a correr a partir da data em que esse sujeito passivo pode, sem
demonstrar falta de diligéncia, invocar o seu direito a reducdo. Na falta de disposicoes
nacionais relativas as modalidades de exercicio desse direito, o inicio desse prazo de
caducidade deve ser identificavel pelo sujeito passivo com uma probabilidade razoavel.

2) O artigo 90.°, n.° 1, e o artigo 273.° da Diretiva 2006/112, lidos em conjugacdao com os
principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem, na falta de disposicdes nacionais especificas, a uma exigéncia
da Administracao Fiscal que subordina a reducao do valor tributavel do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA), em caso de nio pagamento total ou parcial de uma fatura
emitida por um sujeito passivo, ao requisito de este ultimo retificar previamente a fatura
inicial e comunicar previamente ao seu devedor a sua intencao de anular o IVA, quando
seja impossivel a este sujeito passivo proceder a essa retificacao em tempo 1til, sem que
essa impossibilidade lhe seja imputavel.

3) O artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, lido em conjugacdo com o principio da
neutralidade fiscal, deve ser interpretado no sentido de que um eventual direito a
reducio do valor tributavel do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) em caso de ndo
pagamento total ou parcial de uma fatura emitida por um sujeito passivo confere direito
ao reembolso do IVA pago por este, acrescido de juros de mora, e que, na falta de
modalidades de aplicacdao dos juros eventualmente devidos na regulamentacao de um
Estado-Membro, a data a partir da qual o sujeito passivo invoca o seu direito a referida
reducao no ambito da declaracao relativa ao periodo de tributacao entio em curso
constitui o ponto de partida para o calculo desses juros.
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