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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

30 de novembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-Quadro CES, UNICE

e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 4. — Setor publico — Professores do

ensino secundario — Contratacdo para o quadro da fungdo publica de trabalhadores contratados
a termo através de um concurso documental — Determinagdo da antiguidade»

No processo C-270/22,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do

artigo 267.° TFUE, pelo Tribunale ordinario di Ravenna (Tribunal Comum de Ravena, Itdlia), por

Decisdo de 21 de abril de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de abril de 2022, no

processo

G.D,,

AR,

C.M.

contra

Ministero dell’Istruzione,

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de sec¢do, T. von Danwitz (relator), P. G. Xuereb, A.
Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacdo de G.D., A.R. e C.M,, por D. Naso, avvocato,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
Fiandaca e F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Recchia e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.° do Acordo-Quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marg¢o de 1999 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de
1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo
(JO 1999, L 175, p. 43).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde G.D., A.R. e C.M ao Ministero
dell'Istruzione (Ministério da Educacdo, Itdlia) e ao Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) [Instituto Nacional da Seguranca Social (INPS), Itdlia] a respeito do cdlculo da sua
antiguidade no momento da sua nomeagdo como funciondrios efetivos por esse ministério.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do considerando 14 da Diretiva 1999/70:

«As partes signatarias pretenderam celebrar um acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a
termo enunciando os principios gerais e as prescricdoes minimas em matéria de contratos e
relacdes de trabalho a termo. Manifestaram a sua vontade de melhorar a qualidade do trabalho
com contrato a termo, garantindo a aplicacdo do principio da ndo discriminacao, e de estabelecer
um quadro para impedir os abusos decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho
ou relagoes laborais a termo.»

Nos termos do terceiro paragrafo do preambulo do acordo-quadro:

«O acordo[-quadro] estabelece os principios gerais e os requisitos minimos relativos aos contratos
de trabalho a termo, reconhecendo que a sua aplicacdo pormenorizada deve ter em conta a
realidade e especificidades das situagdes nacionais, setoriais e sazonais. Afirma ainda a vontade
dos parceiros sociais em estabelecerem um quadro-geral que garanta a igualdade de tratamento
em relacdo aos trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminagdes e a
utilizacdo dos contratos de trabalho a termo numa base aceitavel tanto para empregadores como
para trabalhadores.»
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Nos termos do artigo 1.° do acordo-quadro:
«O objetivo do presente acordo-quadro consiste em:

a) Melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a aplicagdo do
principio da ndo discriminagéo;

b) Estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizagdo de sucessivos contratos
de trabalho ou relacoes laborais a termo.»

O artigo 2.° do acordo-quadro enuncia:

«1. O presente acordo ¢é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relacao
laboral, nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas vigentes em cada
Estado-Membro.

2. Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, poderdao
estabelecer que o presente acordo néo se aplica a:
a) Formacéo profissional inicial e regimes de aprendizagem;
b) Contratos e relacdes de trabalho estabelecidos no ambito de um programa especifico,
publico ou que beneficie de comparticipacao de carater publico, de formacao, integracdao
ou reconversao profissional.»

O artigo 3.° do referido acordo-quadro tem a seguinte redacao:
«Para efeitos do presente acordo, entende-se por

1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o
trabalhador titular de um contrato de trabalho ou de uma relacio laboral concluido
diretamente entre um empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por
condicdes objetivas, tais como a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou
de um certo acontecimento.

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador permanente em situacdo
comparavel” um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relacado laboral sem termo
que, na mesma empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em
conta as qualificacdes ou competéncias. No caso de ndo existir nenhum trabalhador
permanente em situagdo comparavel na mesma empresa, a comparagdo devera efetuar-se com
referéncia a convencdo coletiva aplicavel ou, na sua falta, em conformidade com a legislacao,
convengodes coletivas ou praticas nacionais.»

O artigo 4.° do mesmo acordo-quadro dispoe:

«1. No que diz respeito as condicoes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a
termo receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa
situagdo comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relagao

laboral a termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.

2. Sempre que adequado, sera aplicado o principio “pro rata temporis”.
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3. Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais deverao
definir as modalidades de aplicacdo do presente artigo, tendo em conta a legislacdo
comunitdria, a legislacdo nacional, as convengdes coletivas e as praticas nacionais.

4. O periodo de qualificacdo de servico relativo a condigoes particulares de trabalho, devera ser o
mesmo para os trabalhadores contratados sem termo e para os trabalhadores contratados a
termo, salvo quando razdes objetivas justifiquem que sejam considerados diferentes periodos
de qualificacdao”.»

Direito italiano

O artigo 4.°, n.° 3, do decreto del Presidente della Repubblica n. 399 — Norme risultanti dalla
disciplina prevista dall’accordo per il triennio 1988-1990 del 9 giugno 1988 relativo al personale
del comparto scuola (Decreto do Presidente da Republica n.° 399 — Normas resultantes do
Regime Previsto no Acordo para o Triénio 1988-1990 de 9 de junho de 1988 relativo ao Pessoal
do Setor Escolar), de 23 de agosto de 1988 (GURI n.” 213, de 10 de setembro de 1988, suplemento
ordindrio n.° 85, a seguir «Decreto Presidencial n.° 399/1988»), dispoe:

«Ap6s a conclusdao do décimo sexto ano de servigco para os docentes licenciados do ensino secundério
superior, do décimo oitavo ano para os coordenadores administrativos, para os docentes do
pré-escolar e do ensino basico, do ensino secundario obrigatério e para os docentes diplomados do
ensino secunddrio superior, do vigésimo ano para o pessoal auxiliar e colaboradores, ou do vigésimo
quarto ano para os docentes dos conservatdrios de musica e das academias, a antiguidade util apenas
para efeitos econdmicos € inteiramente valida para efeitos de classificacdo nos escaldes salariais
subsequentes.»

O artigo 485.°, n.° 1, do decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relativa alle scuole di ogni ordine e grado
(Decreto Legislativo n.c 297 — Aprovacdo do Texto Unico das Disposicdes Legislativas Aplicaveis
ao Ensino e relativas as Escolas de qualquer Tipo e Nivel»), de 16 de abril de 1994 (GURI n.° 115,
de 19 de maio de 1994, suplemento ordindrio n.° 79, a seguir «Decreto Legislativo n.> 297/1994»),
prevé:

«1. Ao pessoal docente dos estabelecimentos de ensino secundério e artistico, o servigo prestado
nas escolas publicas e equiparadas, incluindo no estrangeiro, na qualidade de pessoal docente nao
efetivo, é reconhecido como servico prestado por pessoal efetivo, para efeitos juridicos e
econdémicos, por inteiro nos primeiros quatro anos e em dois tercos relativamente ao periodo
que eventualmente os exceda, e o terco remanescente apenas para fins econémicos. Os direitos
economicos decorrentes do referido reconhecimento serdo preservados e valorizados em todos
os escaldes salariais subsequentes ao atribuido aquando do préprio reconhecimento.

2. Para os mesmos fins e na mesma medida do n.° 1, é reconhecido ao pessoal ai referido o servico
prestado em escolas dos institutos estatais para raparigas e o servico prestado como docente
efetivo e ndo efetivo nas escolas estatais do ensino basico ou acreditadas, incluindo as dos
referidos institutos e as situadas no estrangeiro, bem como nas escolas [ditas] populares,
subvencionadas ou subsididrias.

3. Ao pessoal docente das escolas do ensino basico é reconhecido, para os mesmos fins e na

mesma medida do n.° 1, o servico prestado como docente nio efetivo nas escolas estatais do
ensino bésico ou nos institutos estatais ou acreditados para raparigas, nas escolas secunddrias e
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artisticas estatais ou equiparadas, nas escolas [ditas] populares, subvencionadas ou subsididrias,
bem como os servicos prestados como docente efetivo e nao efetivo no pré-escolar estatal ou
municipal.»

O artigo 489.° do Decreto Legislativo n.© 297/1994 dispoe:

«1. Para efeitos do reconhecimento, deve considerar-se que o servico docente corresponde a um
ano letivo completo se tiver tido a duracdo prevista para efeitos da validade do ano letivo em vigor
no momento da prestacao.

2. Os periodos de licenca remunerada e os periodos de licenga de maternidade sdo integrados no
calculo do periodo a reconhecer.»

Nos termos do artigo 11.°, n.° 14, da legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico (Lei n.° 124 — Disposicdes Urgentes em Matéria de Pessoal Escolar), de 3 de maio de
1999 (GURI n.° 107, de 10 de maio de 1999, a seguir «Lei n.> 124/1999»):

«On.°1do artigo 489.° do [Decreto Legislativo n.° 297/1994] deve ser interpretado no sentido de que o
servico docente por pessoal ndo efetivo prestado a partir do ano letivo de 1974-1975 é considerado um
ano letivo completo se tiver tido uma duracdo de pelo menos 180 dias ou se tiver sido prestado
ininterruptamente desde 1 de fevereiro até ao termo dos exames finais.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Os recorrentes no processo principal trabalharam como professores ao abrigo de varios contratos
a termo, de natureza e duragﬁo diversas, e tornaram-se mais tarde professores efetivos, ap(')s terem
sido aprovados num concurso documental, respetivamente, em 1 de setembro de 2015, no caso de
G.D. e C.M,, professores do pré-escolar, e em 1 de setembro de 2011, no caso de A.R., professor
diplomado do ensino secundario do segundo ciclo.

No ambito do reconhecimento da antiguidade adquirida ao abrigo de contratos a termo
anteriores, o Ministério da Educacdo procedeu a reconstituicdo da carreira dos recorrentes no
processo principal em conformidade com o artigo 485.° do Decreto Legislativo n.° 297/1994,
considerando uma antiguidade, respetivamente, de 5 anos e 4 meses para G.D., de 8 anos e 8
meses para C.M. e de 13 anos e 4 meses para A.R.

Considerando que o ministério tinha contabilizado uma antiguidade inferior a sua antiguidade
efetiva, em violagdo do artigo 4.° do acordo-quadro, os recorrentes no processo principal
intentaram uma agdo no o6rgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunale ordinario di Ravenna
(Tribunal Comum de Ravena, Itdlia), pedindo que lhes fosse reconhecida uma antiguidade,
respetivamente, de 5 anos, 11 meses e 8 dias para G.D., de 10 anos, 5 meses e 18 dias para C.M. e
de 18 anos, 6 meses e 1 dia para A.R., além dos acréscimos de saldrio e da regularizacdo das
contribuicdes e das quotizagdes sociais correspondentes.

Em apoio da sua acdo, os recorrentes no processo principal pediram que, para efeitos do célculo da
sua antiguidade, cada dia de trabalho fosse contabilizado, sendo equiparado a um dia de trabalho
como professor efetivo, invocando a aplicacdo da jurisprudéncia resultante do Acérdao n.° 31149
da Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo, Itdlia), de 28 de novembro de
2019.
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O orgao jurisdicional de reenvio declara que, nesse acérdio, com base no Acdrdio de
20 de setembro de 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), a Corte suprema di cassazione
(Supremo Tribunal de Cassagdo) declarou que o artigo 485.° do Decreto Legislativo n.c 297/1994
era contrario ao artigo 4.° do acordo-quadro e que a aplicacdo deste artigo devia, por
conseguinte, ser afastada quando a antiguidade dos professores contratados a termo que se
tornaram efetivos, resultante da aplicagio conjunta dos critérios referidos nos
artigos 485.° e 489.° deste decreto legislativo, conforme completado pelo artigo 11.°, n.° 14, da Lei
n.° 124/1999, seja inferior a que seria reconhecida a um professor comparavel contratado desde o
inicio como efetivo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta, por um lado, que esta jurisprudéncia da Corte
suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo) deu origem a uma jurisprudéncia
nacional divergente e que, por outro, em seu entender, no Acérdao de 20 de setembro de 2018,
Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), o Tribunal de Justica reconheceu de forma definitiva a
compatibilidade deste artigo 485.° com o artigo 4.° do acordo-quadro, que estava em causa no
processo que deu origem a esse acdrdao, apesar de alguns nimeros do referido acérddo poderem
ser interpretados noutro sentido e de nem todos os aspetos da legislacdo nacional em causa nesse
processo terem sido tidos em conta pelo Tribunal de Justica.

A ndo ser assim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera, antes de mais, que o regime nacional
relativo a reconstituicdo da carreira dos professores em causa no processo principal permitiu
realizar um equilibrio complexo entre os interesses opostos dos professores efetivos e precarios, e
das diferentes categorias de professores temporarios, e que este regime ndo conduz, com certeza, a
resultados discriminatdrios. Em especial, a consideracdo da antiguidade permitida pelo referido
regime decorrido um certo prazo, a saber, dezasseis anos para A.R. e dezoito anos para G.D.
e C.M., revelar-se-ia muitas vezes, em ultima andlise, favoravel aos professores contratados a
termo que passaram a efetivos.

Em seguida, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre o cariater comparavel, por um lado, de
servicos de ensino prestados por tempo indeterminado, ou mesmo a termo, mas durante um
longo periodo, que implicam uma continuidade pedagégica, e, por outro, de servicos de ensino
prestados a termo de uma forma fragmentaria, por ocasido de substituicoes breves e ocasionais
que respondam a qualquer necessidade, a semelhanca de algumas das missoes realizadas pelos
recorrentes no processo principal durante o seu periodo de pré-efetivacdo, que ndo permitem
adquirir, segundo o referido érgéo jurisdicional, a mesma experiéncia.

E igualmente necessério verificar a pertinéncia de tais elementos para apreciar se um eventual
tratamento desfavoravel, na acecdo do artigo 4.° do acordo-quadro, é suscetivel de ser justificado
por «razdes objetivas», conforme referidas neste artigo.

Por ultimo, uma vez que o legislador italiano optou por nédo ter em conta os horérios de trabalho
para efeitos do célculo da antiguidade relativa a um ano letivo, o érgao jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre o impacto do principio pro rata temporis previsto no referido artigo sobre este
aspeto favoravel da legislacdao nacional em causa no processo principal.
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23 Foi nestas condi¢oes que o Tribunale ordinario di Ravenna (Tribunal Comum de Ravena, Itilia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. O Acérdao [de 20 de setembro de 2018,] Motter [(C-466/17, EU:C:2018:758),] impde a nio
aplicacao da legislacdo interna relativa a reconstituicdo da carreira dos docentes quando esta,
«in concreto», ndo é mais favoravel ao docente ex precario do que a reconstituicdo da carreira
realizada nos termos do artigo 485.° do Decreto Legislativo n.° 297/1994 e das normas
conexas? Ou o Acérdiao [de 20 de setembro de 2018,] Motter [(C-466/17, EU:C:2018:758),]
estabeleceu de forma geral e abstrata, e, portanto, por meio de uma disposicdo aplicavel a
todas as hipdteses concretas, a compatibilidade da reconstituicdo da carreira segundo a
legislacdo interna com o artigo 4.° [do acordo-quadro] e, portanto, o 6rgao jurisdicional
nacional ndo tera de deixar de aplicar o artigo 485.° do Decreto Legislativo n.° 297/1994 e
normas conexas, por, quanto a este aspeto, serem consideradas compativeis com o direito da
[Unido]?

2. A titulo subsididrio, em relacdo a questao anterior (ou seja, apenas se se entender que uma nao
aplicacdo seletiva do artigo 485.° [do Decreto Legislativo n.° 297/1994] imposta pelo direito da
Unido corresponde a uma regra «mais favoravel»), deve o artigo 4.° do [acordo-quadro] ser
interpretado no sentido de impor que a legislacdo interna equipare — para efeitos do calculo
da antiguidade final de um docente efetivo — as prestacdes tempordrias prestadas pelo
docente a termo sem qualquer limiar minimo de relevincia no que respeita aos dias de
trabalho prestados em cada ano letivo? Ou se, pelo contrério, é conforme ao disposto no
artigo 4.° uma legislacdo interna que ndo toma em consideragdo as prestacdes dos docentes
contratados a termo que se caracterizam por ser tempordrias (prestacoes breves
e ocasionais), quando estas ndo tenham sido prestadas, em cada ano letivo, durante pelo
menos 180 dias ou a partir de 1 de fevereiro até ao final dos exames [(artigo 11.°, n.° 14, da lei
n.° 124/1999)]?

3. Ainda a titulo subsididrio em relacdo a primeira questdo [ou seja, apenas se se entender que
uma néo aplicacdo seletiva do artigo 485.° (do Decreto Legislativo n.° 297/1994) imposta pelo
direito da Unido corresponde a uma regra «mais favoravel»], o referido artigo 4.° impoe que se
reconheca aos servicos prestados a termo durante um nimero de horas inferior ao definido
para os servicos por tempo indeterminado a mesma relevancia em termos de antiguidade,
uma vez o docente passado a efetivo; se assim nao for, pede-se ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre a carga horaria minima (por exemplo, part-time de um trabalhador com um
contrato por tempo indeterminado) para além do qual o referido artigo 4.° impde que o
ordenamento juridico interno proceda a esse reconhecimento?

Sob outra perspetiva, conjetural, pergunta-se, portanto ao Tribunal de Justica se uma
legislacdo interna que, para efeitos do reconhecimento a um professor efetivo da antiguidade
anterior a sua efetivacdo, ndo tome em consideragdo os servigos prestados com uma carga
hordria inferior ao limiar semanal de trabalho em part-time disponivel para o professor
comparavel é compativel com o referido artigo 4.°?

Em alternativa a esta tultima subquestao, formula-se a seguinte questao: pergunta-se, portanto,
ao Tribunal de Justica se uma legislacdo interna que prevé a tomada em consideracdo «pro
rata temporis», para efeitos do reconhecimento da antiguidade anterior a efetivacdo a um
professor efetivo, dos servicos prestados com uma carga horaria inferior ao limiar semanal de
trabalho em part-time disponivel para o professor comparavel é compativel com o referido
artigo 4.°?»
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Quanto ao pedido de tramitacao acelerada

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o processo fosse submetido a tramitacdo acelerada
prevista no artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, esse o6rgao jurisdicional invocou a incerteza juridica existente
relativamente ao alcance da interpretacdo do direito da Unido desde o Acérddo n.° 31149 da
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo), de 28 de novembro de 2019, bem
como o risco de violacdo das exigéncias de uniformidade da interpretacao desse direito e o elevado
numero de litigios nos 6rgaos jurisdicionais italianos relativos as questdes submetidas.

A este respeito, o artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que a pedido do érgao
jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal pode,
quando a natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o
juiz-relator e o advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada.

Quanto, antes de mais, a incerteza juridica que existe relativamente ao alcance do direito da Uniao
enquanto se aguarda a resposta do Tribunal de Justica as questdes colocadas, importa recordar
que a tramitacdo acelerada prevista no artigo 105.°, n.° 1, constitui um instrumento processual
destinado a responder a uma situacdo de urgéncia extraordindria (Despachos do presidente do
Tribunal de Justica de 31 de agosto de 2010, UEFA e British Sky Broadcasting, C-228/10,
EU:C:2010:474, n.° 6; de 20 de dezembro de 2017, M. A. E o., C-661/17, EU:C:2017:1024, n.°17, e
de 18 de janeiro de 2019, Adusbef e 0., C-686/18, EU:C:2019:68, n.° 11).

Ora, o simples interesse dos particulares, certamente legitimo, em determinar o mais rapidamente
possivel o alcance dos direitos que lhes sdo conferidos pelo direito da Unido nao é suscetivel de
demonstrar a existéncia de uma circunstancia excecional, na acecdo do referido artigo 105.°, n.° 1
(Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 8 de marco de 2018, Vitali, C-63/18,
EU:C:2018:199, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, em seguida, ao risco de violagdo das exigéncias de uniformidade da interpretacéo
do direito da Unido, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a importancia de
assegurar a aplicacdo uniforme na Unido Europeia das disposi¢cdes que fazem parte da sua ordem
juridica é inerente a qualquer pedido apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE e nado pode
bastar, por si s, para caracterizar uma urgéncia que justifique que o reenvio prejudicial seja
submetido a tramitacdo acelerada. (v., neste sentido, Despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 17 de setembro de 2018, Lexitor, C-383/18, EU:C:2018:769, n.° 16 e jurisprudéncia
referida).

Por ultimo, no que respeita ao facto de as questdes suscitadas serem objeto de um abundante
contencioso em Itdlia, importa recordar que o niimero significativo de pessoas ou de situagoes
juridicas potencialmente afetadas pela questdo submetida ndo pode, enquanto tal, constituir uma
circunstancia excecional suscetivel de justificar o recurso a tramitacdo acelerada (Despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 17 de setembro de 2018, Lexitor, C-383/18, EU:C:2018:769,
n.° 15 e jurisprudéncia referida).

Nestas condig¢des, em 30 de junho de 2022, o presidente do Tribunal de Justica decidiu, ouvidos o
juiz-relator e a advogada-geral, indeferir esse pedido.

8 ECLLI:EU:C:2023:933



32

33

34

35

36

Acorpio DE 30. 11. 2023 — Processo C-270/22
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE E INPS

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Governo Italiano sustenta que as questoes prejudiciais sdo inadmissiveis. Com efeito, este
Governo alega que o problema suscitado pela primeira questdao é de natureza hipotética, na
medida em que a unica davida do érgao jurisdicional de reenvio relativa a interpretacdo do
principio afirmado no Acdrdao de 20 de setembro de 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758),
provém da jurisprudéncia da Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo) e,
logo, de uma divergéncia de jurisprudéncia nacional passivel de ser ultrapassada através de meios
da ordem interna. O referido Governo acrescenta que a segunda e terceira questdes s6 devem ser
analisadas no caso de a resposta a esta primeira questao implicar «ir além» deste principio. Assim,
a segunda e terceira questdes suscitam, igualmente, um problema hipotético. Por ultimo, a
segunda questdo tem por objeto, além disso, uma questdo de discriminacdo, ndo entre os
professores contratados a termo e os professores contratados por tempo indeterminado, mas
entre duas categorias de professores contratados a termo consoante tenham ou néo atingido os
limiares fixados pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

A este respeito, importa recordar que, no &mbito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os
6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes
colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdido de 19 de dezembro de 2019, Darie, C-592/18,
EU:C:2019:1140, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz
nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatidao
ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncao de pertinéncia. O Tribunal de
Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um érgéo jurisdicional
nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessdrios para dar uma resposta util as questdes que lhe sio submetidas (Acérdao de
19 de dezembro de 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio explica, no pedido de decisdo prejudicial, que,
apesar da interpretacdo do artigo 4.° do acordo-quadro fornecida pelo Tribunal de Justica no
Acérdao de 20 de setembro de 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), existe uma divergéncia
de jurisprudéncia entre os érgdos jurisdicionais nacionais quanto a conformidade da legislacdo
nacional em causa no processo principal com esse artigo. Esse 6rgao jurisdicional acrescenta que,
nesse acordao, o Tribunal de Justica ndo teve em conta todos os aspetos dessa legislacao nacional e
que subsistem duvidas quanto a interpretagdo a dar ao referido artigo em situagdes como a dos
recorrentes no processo principal, razdo pela qual é necessiria uma resposta a primeira questdo
para a resolucdo do litigio que lhe foi submetido, bem como, sendo caso disso, a segunda e terceira
questdes, submetidas a titulo subsidiario.

O problema suscitado pelas questoes submetidas néo é, portanto, hipotético.
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A interpretacdo do mesmo artigo solicitada no d&mbito da segunda questdo tem, além disso, uma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal. Com efeito, este tem
por objeto a contestagdo, pelos recorrentes no processo principal, do método de calculo da
antiguidade que lhes foi aplicado no momento da sua efetivagdo na fungdo publica para o periodo
durante o qual trabalharam como professores contratados a termo em relacdo aquele de que
teriam beneficiado se tivessem sido recrutados desde o inicio por tempo indeterminado. Acresce
que o despacho de reenvio contém os elementos de facto e de direito necessarios para responder a
esta questdo.

Daqui resulta que as questoes prejudiciais sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, como observa o érgéo jurisdicional de reenvio, o artigo 485.° do Decreto
Legislativo n.° 297/1994, aplicavel aos recorrentes no processo principal e que estes alegam violar
o artigo 4.° do acordo-quadro, estava em causa no processo que deu origem ao Acérdio de
20 de setembro de 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758).

No referido acérdao, o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 4.° ndo se opde, em principio, a
uma legislacdo nacional que, para efeitos de classificacio de um trabalhador num escaldo
remuneratério no momento em que é contratado como funcionirio do quadro mediante
concurso documental, conta na totalidade os periodos de servico cumpridos no ambito de
contratos de trabalho a termo até ao limite de quatro anos, mas s6 conta uma parte dos anos que
os excedam, até ao maximo de dois tercos.

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o Tribunal de Justica ndo dispunha de todos os
elementos que caracterizam a legislacdo nacional em causa no processo principal que conduziu a
prolacio do Acérdio de 20 de setembro de 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758). Neste
contexto, é referido, na decisdo de reenvio, o mecanismo de realinhamento previsto no artigo 4.°,
n.° 3, do Decreto Presidencial n.° 399/1988, bem como a regra que resulta do artigo 489.° do
Decreto Legislativo n.° 297/1994, conforme completado pelo artigo 11.°, n.° 14, da Lei
n.° 124/1999, segundo a qual os periodos de ensino cumpridos por um professor nao efetivo
inferiores a um ano letivo sé sdo equiparados, para efeitos do calculo da antiguidade, a um
servico de um ano letivo completo, desde que esses periodos sejam, pelo menos, de 180 dias ou
tenham sido assegurados de forma ininterrupta entre 1 de fevereiro e o termo dos exames finais.

Por outro lado, na medida em que este 6rgao jurisdicional se pergunta se, nesse acérdao, o
Tribunal de Justica procedeu a uma apreciacdo definitiva da compatibilidade dessa legislacao
nacional com o artigo 4.° do acordo-quadro, o que impossibilitaria que um drgdo jurisdicional
nacional pudesse declarar, num caso concreto, a sua eventual contradicdo com esse artigo e
pudesse, se necessario, nao aplicar a referida legislacdo nacional, ha que afastar tal abordagem.

Com efeito, no &mbito de um processo instaurado ao abrigo do artigo 267.° TFUE, a interpretacao
das disposi¢des nacionais cabe aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros e ndo ao Tribunal
de Justica, e ndo incumbe a este ultimo pronunciar-se sobre a compatibilidade de normas de
direito interno com as disposicdes do direito da Unido. O Tribunal de Justica apenas é
competente para fornecer ao érgdo jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacdo do
direito da Unido que lhe permitam apreciar a compatibilidade de tais normas de direito interno
com a regulamentacdo da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 21 de junho de 2022, Ligue des
droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, n.° 240 e jurisprudéncia ai referida).
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Além disso, o principio do primado impde ao juiz nacional encarregado de aplicar, no ambito da
sua competéncia, as disposicoes do direito da Unido, na impossibilidade de proceder a uma
interpretacdo da legislacdo nacional conforme com os requisitos desse direito, a obrigacdo de
assegurar o plena efeito das exigéncias deste direito no litigio que é chamado a decidir, afastando,
se necessdario, a aplicacdo, por sua prépria iniciativa, de qualquer regulamentacdo ou pratica
nacional, ainda que posterior, que seja contraria a uma disposicdo do direito da Unido que tenha
efeito direto. (v., neste sentido, Acérddo de 8 de marco de 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Efeito direto), C-205/20, EU:C:2022:168, n.° 37 e jurisprudéncia referida].

Tendo em conta a reparticdo das fungdes entre os 6rgios jurisdicionais nacionais e o Tribunal de
Justica, este ultimo limitou-se a fornecer elementos de interpretacio do artigo 4.° do
acordo-quadro ao 6rgao jurisdicional de reenvio no processo que deu origem ao Acérdio de
20 de setembro de 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), a luz do quadro regulamentar e
factual descrito por aquele 6rgdo jurisdicional e sem prejuizo das verificacdes que sdo da
competéncia exclusiva do referido 6rgao jurisdicional, como recordado nos n.* 35, 48, 49 e 53
desse acordao. O Tribunal de Justica também utilizou a expressao «em principio» no dispositivo
do referido acérdao.

Feita esta precisao, resulta das indicacoes fornecidas pelo dérgao jurisdicional de reenvio que
alguns dos periodos de servico que os recorrentes no processo principal prestaram no dmbito de
contratacdo a termo ndo atingiram os limiares fixados pela legislacdo nacional recordada no n.° 41
do presente acdrdao, a saber, atingir uma duragdo de 180 dias por ano letivo ou ter sido prestados
sem interrupgdo desde 1 de fevereiro até ao termo dos exames finais, contrariamente a recorrente
em causa no processo que deu origem ao Acdérdao de 20 de setembro de 2018, Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758), que tinha cumprido contratos a termo de um ano durante o periodo que
precedeu a sua efetivacdo como funciondria do quadro, como indicado no n.° 8 desse acérdao.

Ora, esse 6rgao jurisdicional explica que, por forca dessa legislacdo, se os servigos prestados pelos
professores contratados a termo atingem esses limiares, estas prestagdes sdo equiparadas a um
servico de um ano letivo completo, independentemente do ntimero efetivo de horas trabalhadas
e mesmo que o numero de horas semanais realizado seja inferior ao horario semanal do regime
de trabalho a tempo inteiro ou a tempo parcial. Em contrapartida, as prestagdes que ndo atingem
os referidos limiares ndo sdo tidas em conta e, por forca do artigo 485.° do Decreto Legislativo
n.° 297/1994, as que os atingem s6 o sao de forma integral até ao quarto ano, e depois, além desse
limite, até ao maximo de dois tercos, enquanto o restante terco é reservado durante um
determinado niimero de anos, sendo reintegrado apds esse prazo.

Nestas condicdes, para dar ao referido érgédo jurisdicional uma resposta util, ha que considerar
que, com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 4.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de
que se opOe a uma legislacao nacional que, para efeitos do reconhecimento da antiguidade de um
trabalhador no momento da sua efetivacdo como funcionério do quadro, exclui os periodos de
servico cumpridos ao abrigo de contratos de trabalho a termo que nédo atinjam 180 dias por ano
letivo ou ndo cumpridos de forma continua entre 1 de fevereiro e o termo dos exames finais,
independentemente do namero efetivo de horas trabalhadas, e limita a dois tercos a consideracao
dos periodos que atingem esses limiares para além de quatro anos, sob reserva de reintegracdo do
terco restante apds um determinado numero de anos de servico.
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Importa recordar que, nos termos do artigo 1.°, alinea a), do acordo-quadro, um dos seus objetivos
é melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo, garantindo a aplica¢do do principio
da ndo discriminacdo. Do mesmo modo, no seu terceiro pardgrafo, o predmbulo do
acordo-quadro precisa que este «[a]firma ainda a vontade dos parceiros sociais de estabelecerem
um quadro geral que garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos trabalhadores contratados
a termo, protegendo-os contra discriminagdes». O considerando 14 da Diretiva 1999/70 indica,
para este efeito, que o objetivo do acordo-quadro consiste, nomeadamente, em melhorar a
qualidade do trabalho com contrato a termo, fixando prescricdes minimas suscetiveis de garantir
a aplicacdo do principio da ndo discriminagdo (Acérddo de 5 de junho de 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

O acordo-quadro, em especial o seu artigo 4.°, destina-se a aplicar o referido principio aos
trabalhadores contratados a termo, com vista a impedir que uma relacdo laboral desta natureza
seja utilizada por um empregador para privar estes trabalhadores dos direitos que sdo
reconhecidos aos trabalhadores com contratos sem termo (Acérdao de 5 de junho de 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.” 40 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro, conforme recordados nos dois
numeros anteriores, o seu artigo 4.° deve ser entendido no sentido de que exprime um principio
de direito social da Unido que ndo pode ser interpretado de modo restritivo (Acérddao de
5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa recordar que o artigo 4.°, do acordo-quadro, que tem efeito direto,
enuncia, no seu n.° 1, no que respeita as condi¢cdes de emprego, uma proibicdo de tratar os
trabalhadores contratados a termo de uma maneira menos favoravel do que os trabalhadores
contratados por tempo indeterminado numa situacdo comparavel, pelo simples motivo de terem
um contrato ou uma relagdo laboral a termo, salvo se «razdes objetivas» justificarem um
tratamento diferente (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, n.”* 56 e 64, e de 5 de junho de 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

O n.° 4 deste artigo 4.° enuncia a mesma proibicdo no que respeita aos periodos de qualificacdo de
servico relativo a condig¢oes particulares de trabalho (v., neste sentido, Acérdao de 8 de setembro
de 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 64 e jurisprudéncia referida).

Decorre, além disso, da redacédo e do objetivo desse artigo 4.° que este ndo se refere a propria opgao
de celebrar contratos de trabalho a termo em vez de contratos de trabalho por tempo
indeterminado, mas as condi¢des de emprego dos trabalhadores que celebraram o primeiro tipo
de contrato em comparagao com as dos trabalhadores empregados ao abrigo do segundo tipo de
contrato, uma vez que o conceito de «condicdes de emprego» inclui medidas abrangidas na
relacdo de trabalho estabelecida entre um trabalhador e o seu empregador (v., neste sentido,
Acérdio de 8 de outubro de 2020, Universitatea «Lucian Blaga» Sibiu e o., C-644/19,
EU:C:2020:810, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que regras, como as que estdo em causa no
processo principal, relativas aos periodos de servico a cumprir para poder ser classificado num
escaldo remuneratorio estdo abrangidas pelo conceito de «condi¢des de emprego», na acecdo do
mesmo artigo 4.° (Acérdao de 20 de setembro de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, n.> 26 e
jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, em conformidade com o que foi recordado nos n.” 52 e 53 do presente acérdao, e
para responder ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, ha que examinar se a legislacdo em causa no
processo principal conduz a uma diferenca de tratamento que diz respeito a situagdes
comparaveis, antes de determinar, se for caso disso, se essa diferenca pode ser justificada por
«razdes objetivas».

E pacifico entre as partes no processo e resulta, alids, do n.° 27 do Acérdao de 20 de setembro de
2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), que os professores contratados por tempo
indeterminado mediante concurso podem, para efeitos da sua classificacio num escaldo
remuneratorio, obter a contagem integral da sua antiguidade. Em especial, afigura-se que estes
professores beneficiam, para efeitos do cdlculo da sua antiguidade, da consideragdo de cada dia de
experiéncia, independentemente, sob reserva de verificagdo pelo érgao jurisdicional de reenvio,
das horas ou da quantidade de trabalho efetivamente prestadas. Além disso, esse o6rgao
jurisdicional ndo indica se periodos de férias ou de auséncia, por exemplo por motivo de doenca,
sdo subtraidos a um tal calculo.

Em contrapartida, resulta do pedido de decisao prejudicial que os periodos de servico cumpridos a
termo durante um ano letivo pelos recorrentes no processo principal, enquanto professores
contratados a termo que integram a funcédo publica através de um concurso documental, que nao
atingem os limiares fixados no artigo 489.° do Decreto Legislativo n.> 297/1994, conforme
completado pelo artigo 11.°, n.° 14, da Lei n.> 124/1999, ndo sdo tidos em conta para efeitos do
reconhecimento da respetiva antiguidade. Além disso, os periodos de servico que atingem esses
limiares s6 sdo contabilizados integralmente até quatro anos, sendo essa contabilidade limitada a
dois tercos nos anos seguintes, em conformidade com o artigo 485.° do decreto legislativo.

A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o terco de antiguidade nédo tido em
conta para além dos quatro primeiros anos e reservado pode, se for caso disso, decorrido um
determinado prazo, ser reintegrado para efeitos de classificacdo aos professores contratados a
termo efetivados na funcdo publica nos escaldes salariais subsequentes, nos termos do artigo 4.°,
n.° 3, do Decreto Presidencial n.° 399/1988. Nao obstante, esta reintegracdo s6 pode ocorrer apds
um periodo particularmente longo, a saber entre o décimo sexto e o vigésimo quarto ano de
servico consoante os professores em causa e, em especial, apos dezasseis anos de servigo para
A.R. e dezoito anos de servico para G.D. e C.M., se continuarem a fazer parte do quadro de
efetivos do Ministério da Educacéo.

Daqui resulta que uma legislagdo nacional como a que esta em causa no processo principal institui
uma diferenca de tratamento em detrimento destes professores contratados a termo
relativamente aos professores contratados por tempo indeterminado através de concursos gerais,
aos quais ndo sao aplicadas estas limitacoes.

Para que essa diferenca de tratamento constitua uma discriminagdo proibida pelo artigo 4.° do
acordo-quadro, é necessario que diga respeito a situagdes comparaveis e que nao seja justificada
por razdes objetivas (v., neste sentido, Acérdao de 20 de setembro de 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, n.° 28).

Primeiro, no que respeita a comparabilidade das situagbes em causa, para apreciar se os
trabalhadores exercem um trabalho idéntico ou similar, na acecdo do acordo-quadro, ha que
determinar, em conformidade com os artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1 deste, se, atendendo a uma série
de fatores, como a natureza do trabalho, as condicoes de formacéo e as condi¢des de trabalho, se
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pode considerar que esses trabalhadores se encontram numa situacdo comparavel (Acérdaos de
20 de setembro de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, n.° 29, e de 30 de junho de 2022,
Comunidad de Castilla y Ledn, C-192/21, EU:C:2022:513, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Se se provar que, quando trabalham, os trabalhadores contratados a termo exercem as mesmas
fun¢des que os trabalhadores contratados sem termo pelo mesmo empregador ou ocupam o
mesmo posto de trabalho que estes, as situagoes destas duas categorias de trabalhadores devem,
em principio, ser consideradas comparaveis [v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2020,
Governo della Repubblica italiana (Estatuto dos juizes de paz italianos), C-658/18,
EU:C:2020:572, n.° 144 e jurisprudéncia referida].

Resulta do pedido de decisao prejudicial que os recorrentes no processo principal exerceram
diversas missdes de docéncia, por vezes de curta duracdo e com uma carga horaria reduzida,
durante o seu servico de pré-efetivacdo. Tais missdes visam responder a diversas necessidades de
substituicdo devido a falta de professores efetivos sublinhada pelo Governo Italiano.

Resulta, nomeadamente, desse pedido que G.D, professor do pré-escolar, trabalhou muitos dias
isolados e que C.M, igualmente professor do pré-escolar, trabalhou, no primeiro ano, cinco
meses e quatro dias, correspondentes a 62 contratos diferentes, com uma média de dois dias
trabalhados por contrato em diferentes escolas. Quanto a A.R, professor do ensino secundario,
este ndo fez prova do numero de horas trabalhadas, mas entre os contratos que indicam esse
numero de horas, vérios referem-se a uma fracdo de tempo completo com uma carga horaria
muito reduzida, por exemplo, cinco horas semanais para varios contratos em 2003.

Todavia, parece resultar do referido pedido que, durante estas diversas missoes os recorrentes no
processo principal ocuparam as mesmas fungoes e o mesmo lugar, junto do mesmo empregador,
que os professores efetivos que foram chamados a substituir. A este respeito, o érgdo jurisdicional
de reenvio ndo indica que foram atribuidas a esses recorrentes funcdes substancialmente
diferentes das destes ultimos. Afigura-se, assim, que, tendo em conta a natureza e as condi¢des de
trabalho, se pode considerar que os referidos recorrentes estdio numa situacdo comparavel a dos
professores efetivos que foram chamados a substituir.

Sem prejuizo das verificagdes que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio efetuar, as fungoes dos
recorrentes no processo principal, exercidas no ambito do seu servico de pré-efetivacdo devem
portanto, em principio, ser consideradas comparaveis com as dos professores efetivos, tendo em
conta que a ndo aprovacdo num concurso administrativo ndo pde em causa a comparabilidade
das situagoes dos professores contratados a termo e dos professores do quadro (v., neste sentido,
Acérdao de 20 de setembro de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, n.* 33 a 35).

Quanto ao cardter breve e descontinuo de algumas das missdes que os recorrentes no processo
principal cumpriram neste ambito, por um lado, nada indica que estas sejam suscetiveis de
alterar substancialmente as fungdes exercidas ou os postos ocupados, ou mesmo a natureza ou as
condi¢des do trabalho efetuado. Por outro lado, nenhum elemento dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica demonstra que o cariter breve e descontinuo de alguns dos servigcos
eventualmente prestados, sendo caso disso, por um professor efetivo tenha por efeito que a
experiéncia assim adquirida ndo seja tida em conta para efeitos do célculo da sua antiguidade. Por
conseguinte, incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, que é o tnico a dispor de todos os
elementos pertinentes, fazer uma apreciacdo a este respeito.
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Segundo, quanto a questdo de saber se a diferenca de tratamento, referida no n.° 60 do presente
acordao, entre as situagdes comparaveis identificadas no n.° 67 do mesmo acérdido pode ser
justificada por «razdes objetivas» na acecdo do artigo 4.° do acordo-quadro, ha que recordar que
este conceito deve ser entendido no sentido de que ndo permite justificar uma diferenca de
tratamento entre os trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores contratados por tempo
indeterminado pelo simples facto de estar prevista numa norma nacional geral e abstrata. O
referido conceito exige que a desigualdade de tratamento verificada seja justificada pela
existéncia de elementos precisos e concretos, que caracterizem a condicdo de emprego em
questdo, no contexto especifico em que esta se insere (v., neste sentido, Acérdios de
20 de setembro de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, n. 36 e 37, e de 30 de junho de 2022,
Comunidad de Castilla y Ledn, C-192/21, EU:C:2018:758, n.> 41 e 42 e jurisprudéncia referida).

Com base em critérios objetivos e transparentes, deve poder verificar-se se esta desigualdade
responde a uma verdadeira necessidade, é apta a alcancar o objetivo prosseguido e é necessaria
para esse efeito. Esses elementos podem resultar, nomeadamente, da natureza particular das
tarefas para cuja realizacdo esses contratos a termo foram celebrados e das caracteristicas
inerentes a essas tarefas ou, eventualmente, da prossecugdo de um objetivo legitimo de politica
social de um Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdaos de 20 de setembro de 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, n.° 37, e de 30 de junho de 2022, Comunidad de Castilla y Ledn,
C-192/21, EU:C:2018:758, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o recurso a mera natureza temporaria do trabalho do pessoal da Administragao
Publica ndo cumpre estas exigéncias e ndo é, portanto, suscetivel de constituir uma «razdo
objetiva» na acegdo do artigo 4.°, do acordo-quadro (v., neste sentido, Acérddos de
20 de setembro de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, n.° 38, e de 30 de junho de 2022,
Comunidad de Castilla y Ledn, C-192/21, EU:C:2018:758, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, para justificar a diferenca de tratamento em causa no processo principal, o
6rgdo jurisdicional de reenvio e o Governo Italiano invocam a necessidade de, por um lado,
refletir as diferencas de exercicio profissional entre os professores do quadro contratados desde o
inicio através de concursos gerais, ao qual a Costituzione della Repubblica Italiana (Constituiciao
da Republica Italiana) atribui uma importancia especial, e os professores efetivados apds terem
adquirido uma experiéncia profissional com base em contratos de trabalho a termo, bem como,
por outro, evitar discriminagoes inversas contra os primeiros. Referem, em especial, a diversidade
das matérias, das condicdes e dos hordrios em que os segundos devem intervir, bem como a nao
verificacdo inicial das suas competéncias através de um concurso.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, cada um destes objetivos pode constituir uma
«razdo objetiva», na acecdo do artigo 4.°, n.* 1 e/ou 4, do acordo-quadro (v., neste sentido,
Acordao de 20 de setembro de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, n.* 47 e 51 e
jurisprudéncia referida).

Assim sendo, é igualmente pacifico que a prevencao da ocorréncia de discriminagdes de sentido
inverso ndo pode constituir uma tal razdo objetiva, quando a regulamentacdo nacional em causa
exclua totalmente e em todas as circunstidncias a tomada em conta de todos os periodos de
servico cumprido por trabalhadores no ambito de contratos de trabalho a termo para efeitos da
determinacdo da respetiva antiguidade, aquando do seu recrutamento por tempo indeterminado,
e, logo, da sua remuneracio (v., neste sentido, Acérdao de 18 de outubro de 2012, Valenza e o.,
C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 62, e Despacho de 4 de setembro de 2014, Bertazzi e o.,
C-152/14, EU:C:2014:2181, n.° 16).
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No caso em apreco, no que respeita aos objetivos invocados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e
pelo Governo Italiano, o Tribunal de Justica reconheceu que se podia legitimamente considerar
que os mesmos se destinavam a responder a uma necessidade real, o que cabe, todavia, a esse
6rgao jurisdicional verificar (v., neste sentido, Acérdao de 20 de setembro de 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, n.>* 48 e 51).

A legislacdo nacional em causa no processo principal, na medida em que limita a tomada em
consideracdo da antiguidade, aquando do recrutamento por tempo indeterminado, adquirida no
ambito de servicos de docéncia tempordrios, heterogéneos e sem continuidade pedagdgica nem
verificagdo inicial das competéncias por um concurso, pode, em principio, ser considerada apta
para alcancar esses objetivos.

Quanto ao cardter necessario desta legislacdo nacional para atingir os objetivos prosseguidos,
resulta das indicagdes que figuram no pedido de decisdo prejudicial que a regra prevista no
artigo 489.° do Decreto Legislativo n.° 297/1994, conforme completado pelo artigo 11.°, n.° 14, da
Lei n.° 124/1999, se aplica de uma forma automdtica quer num sentido favoravel, quer num
sentido desfavoravel aos professores contratados a termo em causa.

Com efeito, como salientam o érgéo jurisdicional de reenvio e o Governo Italiano, as prestagoes
fornecidas por estes ultimos durante um periodo que atinge 180 dias por ano, ou seja, cerca de
dois tercos de um ano letivo, sdo equiparadas a um servigo de um ano letivo completo. O mesmo
acontece se este servico tiver sido efetuado de 1 de fevereiro até ao termo dos exames finais.

Em contrapartida, se essas prestacdes ndo atingirem essa duracdo ou ndo forem prestadas de
forma continua entre 1 de fevereiro e essa data, estas ndo sdo tidas em conta, nem mesmo de
forma limitada. Além disso, esta regra de exclusdo acresce a regra segundo a qual os periodos
contabilizados sé o sdo para os quatro primeiros anos e com o limite de dois tercos para o
periodo que os exceda, em conformidade com o artigo 485.° deste decreto legislativo.

A este respeito, é certo que o Tribunal de Justica admitiu que uma legislacdao nacional como a que
estd em causa no processo principal, que limita a dois tercos a contagem da antiguidade de mais de
quatro anos adquirida ao abrigo de contratos de trabalho a termo, ndo pode ser considerada uma
medida que excede o necessdrio para responder aos objetivos anteriormente examinados e
alcangar um equilibrio entre os interesses legitimos dos trabalhadores contratados a termo e dos
trabalhadores por tempo indeterminado, respeitando os valores meritocraticos e as
consideracdes de imparcialidade e eficicia da Administracdo em que se baseiam as contratagoes
através de concursos (Acérddo de 20 de setembro de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758,
n.°51).

Todavia, a limitacdo a dois tercos da contagem da antiguidade de mais de quatro anos adquirida ao
abrigo de contratos de trabalho a termo, conjugada com uma tal exclusdo, ficando assim o
professor contratado a termo totalmente privado da sua antiguidade quando esta for inferior aos
limiares de pertinéncia identificados pelo legislador italiano, excede o que é necessdrio para
refletir as diferencas entre a experiéncia adquirida pelos professores contratados através de
concursos gerais e a dos contratados mediante concurso documental, bem como a necessidade
de evitar discrimina¢des inversas contra os primeiros.
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A circunstancia de o niamero efetivo de horas trabalhadas pelos segundos, que pode ser reduzido e
inferior ao horario semanal de trabalho do regime a tempo inteiro ou mesmo a tempo parcial, ndo
ser tido em conta para efeitos do célculo da sua antiguidade néo é suscetivel de pér em causa esta
constatacdo.

Com efeito, como foi salientado nos n.> 57 e 68 do presente acérdao, a antiguidade dos professores
efetivos também néo parece depender da quantidade de trabalho realmente efetuada por estes
ultimos, sendo que os servicos de ensino que prestam também podem estar sujeitos a
interrupcdes. O critério estabelecido pela legislacdo nacional em causa no processo principal,
para efeitos do calculo da antiguidade dos professores, ndo parece portanto assentar no nimero
de horas efetivamente realizadas por estes tltimos, mas na duragdo da relagdo de trabalho entre o
professor em causa e o seu empregador, incluindo-se aqui também os professores que pertencem
ao quadro, o que cabe ao d6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Tendo em conta o que precede, ha que responder as questdes colocadas que o artigo 4.° do
acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que,
para efeitos do reconhecimento da antiguidade de um trabalhador no momento da sua efetivacao
como funciondrio do quadro, exclui os periodos de servico cumpridos ao abrigo de contratos de
trabalho a termo que ndo atinjam 180 dias por ano letivo ou nao cumpridos de forma continua
entre 1 de fevereiro e o termo dos exames finais, independentemente do niimero efetivo de horas
trabalhadas, e limita a dois tercos a tomada em consideracdo dos periodos que atingem esses
limiares para além de quatro anos sob reserva de reintegracdo do terco restante apds um
determinado nimero de anos de servigo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 4. do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opoe a uma legislacao nacional que, para efeitos do reconhecimento da antiguidade de um
trabalhador no momento da sua efetivacio como funcionario do quadro, exclui os periodos
de servico cumpridos ao abrigo de contratos de trabalho a termo que nao atinjam 180 dias
por ano letivo ou nao cumpridos de forma continua entre 1 de fevereiro e o termo dos
exames finais, independentemente do niumero efetivo de horas trabalhadas, e limita a dois
tercos a tomada em consideracdo dos periodos que atingem esses limiares para além de
quatro anos sob reserva de reintegracao do terco restante apds um determinado namero de
anos de servico.
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Assinaturas
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