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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

26 de outubro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigo 2.°,
alineaj) — Artigo 3.° — Artigo 4.°, n.°3 — Indemnizacdo dos passageiros aéreos em caso de
recusa de embarque — Passageiro previamente informado da recusa de embarque —
Inexisténcia de obrigacdo de o passageiro se apresentar para embarque — Artigo 5.°, n.° 1,
alinea ¢) — Excecoes ao direito a indemnizagdo em caso de cancelamento do voo —
Inaplicabilidade dessas excegdes em caso de recusa de embarque antecipada»

No processo C-238/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de Frankfurt am
Main, Alemanha), por Decisio de 21 de fevereiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 5 de abril de 2022, no processo
FW
contra
LATAM Airlines Group S. A.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Sec¢ao),
composto por: N. Picarra, presidente de seccdo, M. Safjan e M. Gavalec (relator), juizes,
advogado-geral: A. Rantos,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de FW, por H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,

— em representacdo da LATAM Airlines Group S. A., por S. Wassmer, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo Alemao, por J. Moller, P. Busche e M. Hellmann, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Comissao Europeia, por G. Braun, G. Wilms e N. Yerrell, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 2.°, alinea j), do artigo 3.°,
n.° 2, do artigo 4.°, n.° 3, do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), e do artigo 7.° do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde FW a LATAM Airlines Group
S. A. (a seguir «Latam Airlines») a respeito de um pedido de indemnizagdo apresentado por FW,
com base no Regulamento n.° 261/2004, depois de a Latam Airlines ter bloqueado a sua reserva
para um voo que devia ser efetuado entre Madrid (Espanha) e Frankfurt am Main (Alemanha).

Quadro juridico
Nos termos dos considerandos 1 a 4 e 9 do Regulamento n.° 261/2004:

< ~ . . . ve ter, , etiy

«(1) A agdo da Comunidade no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de
garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas
plenamente em conta as exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.

(2) As recusas de embarque e o cancelamento ou atraso consideravel dos voos causam sérios
transtornos e inconvenientes aos passageiros.

(3) Embora o Regulamento (CEE) n.° 295/91 do Conselho, de 4 de fevereiro de 1991, que
estabelece regras comuns relativas a um sistema de compensacgdo por recusa de embarque
de passageiros nos transportes aéreos regulares [(JO 1991, L 36, p. 5)], estabeleca um nivel
bésico de protecdo para os passageiros, o nimero de passageiros a quem é recusado o
embarque contra sua vontade continua a ser demasiado elevado, tal como o de passageiros
vitimas de cancelamentos sem aviso prévio e de atrasos consideraveis.

(4) Por conseguinte, a Comunidade deverd elevar os niveis de protecdo estabelecidos naquele

regulamento, quer para reforcar os direitos dos passageiros, quer para garantir que as
transportadoras aéreas operem em condi¢des harmonizadas num mercado liberalizado.
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(9) O numero de passageiros a quem ¢é recusado o embarque contra a sua vontade devera ser
reduzido mediante exigéncia as transportadoras aéreas de que apelem a voluntdrios que
aceitem ceder as suas reservas a troco de beneficios, em vez de recusarem o embarque aos
passageiros, e mediante indemnizacdo integral aqueles a quem o embarque acabe por ser
recusado.»

O artigo 2.° do Regulamento n.° 261/2004, sob a epigrafe «Defini¢coes», dispoe, nas alineas j) e 1):

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

j) “Recusa de embarque”, a recusa de transporte de passageiros num voo, apesar de estes se terem
apresentado no embarque nas condic¢oes estabelecidas no n.° 2 do artigo 3.°, exceto quando haja

motivos razodveis para recusar o embarque, tais como razoes de satide, de seguranca ou a falta
da necessaria documentacao de viagem;

[...]

1) “Cancelamento”, a ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava programado e em que,
pelo menos, um lugar foi reservado.»

O artigo 3.° deste regulamento, sob a epigrafe «Ambito», tem a seguinte redacdo, nos n.* 1 e 2:
«1. O presente regulamento aplica-se:

a) Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no territério de um Estado-Membro a
que o Tratado se aplica;

2. O disposto no n.° 1 aplica-se aos passageiros que:

a) Tenham uma reserva confirmada para o voo em questdo e, salvo no caso de cancelamento a
que se refere o artigo 5.°, se apresentarem para o registo:

— tal como estabelecido e com a antecedéncia que tenha sido indicada e escrita (incluindo por
meios eletronicos) pela transportadora aérea, pelo operador turistico ou pelo agente de
viagens autorizado,
ou, ndo sendo indicada qualquer hora,

— até 45 minutos antes da hora de partida publicada; ou

b) Tenham sido transferidos por uma transportadora aérea ou um operador turistico do voo para
o qual tinham reserva para outro voo, independentemente do motivo.»
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Nos termos do artigo 4.° do referido regulamento, sobre a epigrafe «Recusa de embarque»:

«1. Quando tiver motivos razodveis para prever que vai recusar o embarque para num voo, uma
transportadora aérea operadora deve, em primeiro lugar, apelar a voluntarios que aceitem ceder as
suas reservas a troco de beneficios, em condigcdes a acordar entre o passageiro em causa e a
transportadora aérea operadora. Acrescendo aos beneficios a que se refere o presente nimero, os
voluntdrios devem receber assisténcia nos termos do artigo 8.°

2. Se o ntmero de voluntdrios for insuficiente para permitir que os restantes passageiros com
reservas possam embarcar, a transportadora aérea operadora pode entdo recusar o embarque a
passageiros contra sua vontade.

3. Se for recusado o embarque a passageiros contra sua vontade, a transportadora aérea
operadora deve indemniza-los imediatamente nos termos do artigo 7.° e prestar-lhes assisténcia
nos termos dos artigos 8.° € 9.°»

O artigo 5.° do Regulamento n.° 261/2004, sob a epigrafe «Cancelamento», dispde no n.° 1,
alinea c):

«Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

[...]

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizacdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora
programada de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes
permitisse partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao destino
final até quatro horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.»

O artigo 7.° deste regulamento, sob a epigrafe «Direito a indemnizagao», dispoe:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizacgao
no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1 500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1 500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).
Na determinacdo da distidncia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o

passageiro chegard com atraso em relacdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.
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[...]

4. As distancias referidas nos n.* 1 e 2 devem ser medidas pelo método da rota ortodréomica.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

FW reservou na Latam Airlines os voos de ida e volta entre Frankfurt am Main e Madrid. O voo de
ida estava programado para o dia 22 de dezembro de 2017, o voo de regresso para o dia
7 de janeiro de 2018.

Confrontada com a impossibilidade de efetuar o check-in online para o voo de ida de
21 de dezembro de 2017, FW contactou a Latam Airlines. Esta indicou-lhe entdo que tinha
alterado a sua reserva, unilateralmente e sem a informar com antecedéncia, transferindo-a para
um voo anterior, que devia ser efetuado em 20 de dezembro de 2017. Nesta comunicacdo, a
Latam Airlines informou também FW de que a sua reserva para o voo de regresso de 7 de janeiro
de 2018 tinha sido bloqueada, uma vez que ndo tinha comparecido no voo de ida.

Consequentemente, FW reservou, junto de outra transportadora aérea, tanto um voo de ida como
um voo de regresso e pagou 528,23 euros pelos respetivos bilhetes. Antes da instauracéo do litigio
no processo principal, a Latam Airlines tinha-lhe reembolsado um montante de 101,55 euros.

Por Sentenca de 2 de setembro de 2021, o Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunal de Primeira
Instancia de Frankfurt am Main, Alemanha) condenou a Latam Airlines a pagar a FW, a titulo de
indemnizacdo, o montante de 426,68 euros, correspondente ao remanescente do custo destes
bilhetes, bem como uma indemnizacdo de 250 euros nos termos dos artigos 5.° e 7.° do
Regulamento n.° 261/2004. Com efeito, este 6rgao jurisdicional considerou a alteragcdo da reserva
do voo de ida que a Latam Airlines devia assegurar como um cancelamento. Quanto a este ponto,
esta sentenca ja transitou em julgado.

Em contrapartida, o referido érgao jurisdicional julgou improcedente o pedido de FW destinado a
obter uma indemnizacao adicional de 250 euros devido a recusa de embarque no voo de regresso
que tinha reservado nesta transportadora aérea. Segundo o mesmo 6rgdo jurisdicional, FW foi
objeto de uma recusa de embarque, na acecdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 261/2004, embora
ndo se tenha apresentado para o check-in ou na porta de embarque, como exigem o artigo 2.°,
alinea j), e o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento. No entanto, uma vez que ¢ indiferente
para um passageiro o facto de a recusa de o transportar se basear no cancelamento de um voo ou,
em caso de manutencdo do voo, na recusa de embarque, o érgdo jurisdicional de primeira
instancia aplicou por analogia o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do referido regulamento. Em
seguida, recusou que FW beneficiasse desta indemnizacdo adicional, visto que esta tinha sido
informada da recusa de embarque em 21 de dezembro de 2017, ou seja, mais de duas semanas
antes da hora programada de partida do voo de regresso inicialmente reservado.

FW interp0s recurso da Sentenca de 2 de setembro de 2021 no Landgericht Frankfurt am Main
(Tribunal Regional de Frankfurt am Main, Alemanha), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio. FW
contesta a aplicacdo por analogia do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do Regulamento
n.° 261/2004 aos casos de recusa de embarque.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o presente processo suscita duas questdes de
interpretacdo do Regulamento n.° 261/2004. Antes de mais, este érgdo jurisdicional interroga-se
sobre se uma recusa de embarque, na acecio do artigo 4.° deste regulamento, pode ser
caracterizada quando uma transportadora aérea operadora informa antecipadamente um
passageiro de que se recusard a deixa-lo embarcar num voo para o qual dispoe de uma reserva
confirmada. Em caso afirmativo, coloca-se entdo a questao de saber se o artigo 5.°, n.° 1, alinea c),
subalinea i), do referido regulamento, que se refere ao cancelamento de um voo, pode ser aplicado
por analogia em caso de recusa de embarque.

Quanto ao primeiro ponto, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, num Acérdao de
17 de marco de 2015, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha)
declarou, nomeadamente, que ndo se pode exigir a um passageiro que se apresente para o
check-in ou para o embarque em caso de recusa de embarque «antecipada», ou seja, em caso de
alteracdo da reserva, previamente comunicada ao passageiro, transferindo-a para outro voo ou,
como no caso em apreco, em caso de supressdao do nome deste passageiro da lista dos passageiros
autorizados a embarcar. Com efeito, tendo em conta o elevado nivel de protecdo dos direitos dos
passageiros pretendido pelo Regulamento n.° 261/2004, ndo ha que exigir a um passageiro que se
dirija ao aeroporto e que peca para ser transportado se ja tiver conhecimento de que isso lhe sera
recusado. Ora, embora concordando com a interpretacdo adotada pelo Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal de Justica Federal), o 6rgao jurisdicional de reenvio considera necessario, em
substéncia, interrogar o Tribunal de Justica sobre este ponto.

Quanto ao segundo ponto e na hipétese de o Tribunal de Justica admitir que, em caso de recusa de
embarque antecipada, o passageiro pode ser indemnizado sem ter de se apresentar para o check-in
ou para o embarque, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, ainda que o legislador da
Unido Europeia nao tenha previsto expressamente a situacdo de um passageiro objeto de uma
recusa de embarque antecipada, este passageiro encontra-se na mesma situacdo que um
passageiro cujo voo é cancelado. Por conseguinte, o principio da igualdade de tratamento impoe
que se aplique por analogia o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do Regulamento n.° 261/2004
aos passageiros confrontados com uma recusa de embarque, na acecao do artigo 4.° do referido
regulamento.

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que, em caso de cancelamento do voo, o direito a
indemnizacdo ndo € aplicavel quando o passageiro tenha sido informado deste cancelamento com
pelo menos duas semanas de antecedéncia. Este prazo deve permitir ao passageiro adaptar-se a
nova situacdo, de modo que nao se materializem os transtornos e inconvenientes que o direito a
indemnizacdo previsto no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004 visa indemnizar. Do mesmo
modo, em caso de recusa de embarque antecipada comunicada mais de duas semanas antes da
hora programada de partida do voo, o passageiro assim informado dispoe de tempo suficiente
para se adaptar a esta recusa e adotar outras providéncias. Para um passageiro, é indiferente nao
ser transportado no voo que reservou, porque o voo foi cancelado na sua totalidade ou porque
lhe é recusado o embarque por outras razdes, como por exemplo, overbooking. Com efeito, as
consequéncias dos inconvenientes provocados pela recusa de embarque sdo idénticas as do
cancelamento de um voo. Se a intencdo do legislador fosse a de que o direito a indemnizacdo
desaparecesse quando um voo é cancelado em caso de informacdo antecipada do passageiro,
deveria aplicar-se a mesma solucdo em caso de recusa de embarque antecipada, sob pena de os
passageiros afetados por um cancelamento de voo se encontrarem numa situacdo muito mais
desfavoravel do que a dos passageiros a quem é recusado o embarque, embora estas duas
categorias de passageiros se encontrem numa situacdo comparavel.
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Nestas condi¢des, o Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de Frankfurt am Main)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o Regulamento [n.° 261/2004] ser interpretado no sentido de que, para abrir o &mbito de
aplicacao do regulamento e justificar uma recusa de embarque suscetivel de gerar o direito a
indemnizacdo, na acecdo do artigo 4.°, n.° 3, em conjugacdo com o artigo 7.° desse mesmo
regulamento, o passageiro, como ¢é exigido pelo artigo 3.°, n.° 2, e pelo artigo 2.°, alinea j) [do
referido regulamento] deve apresentar-se para [check-in] ou para embarque com a
antecedéncia que tenha sido indicada ou, na falta dessa indicagdo, até 45 minutos antes da
hora de partida publicada, apesar de a transportadora aérea operadora ter anunciado
previamente ndo pretender transportar o passageiro?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Deve o Regulamento [n.° 261/2004] ser interpretado no sentido de que o direito a
indemnizacdo por recusa de embarque, na acecdo dos artigos 4.° e 7.° [do referido
regulamento], estd excluido por aplicacdo analdgica do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i),
[desse regulamento] se o passageiro tiver sido informado da recusa de embarque pelo menos
duas semanas antes da hora programada de partida?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, lido em conjugagdo com o artigo 2.°, alinea j), do
mesmo, deve ser interpretado no sentido de que uma transportadora aérea operadora, que
informou com antecedéncia um passageiro de que se recusara a deixd-lo embarcar contra sua
vontade num voo para o qual este dltimo dispée de uma reserva confirmada, ndo deve
indemnizar o referido passageiro quando este ndo se tenha apresentado para o embarque nas
condicdes previstas no artigo 3.°, n.° 2, deste regulamento.

Em conformidade com uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre das
exigéncias tanto da aplicagdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que
os termos de uma disposicao do direito da Unido, que ndo comporte uma remissao expressa para
o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu alcance, devem em principio
ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacdo auténoma e uniforme, sendo que ao procurar
esta interpretacdo se deve tomar em consideracdo ndo apenas a sua redacdo mas também o
contexto da disposicdo e do objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa [Acordaos de
18 de janeiro de 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, n.° 11, e de 25 de junho de 2020, Ministerio
Fiscal (Autoridade competente para receber um pedido de protecédo internacional), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, n.° 53].

Antes de mais, importa salientar que, nos termos do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004,
«[s]e for recusado o embarque a passageiros contra sua vontade, a transportadora aérea operadora
deve indemnizéa-los imediatamente nos termos do artigo 7.° [deste regulamento] e prestar-lhes
assisténcia nos termos dos artigos 8.° e 9.° [do referido regulamento]».

ECLI:EU:C:2023:815 7



23

24

25

26

27

ACORDAO DE 26. 10. 2023 — Processo C-238/22
LATAM AIRLINES GROUP

Tendo em conta a redacdo deste artigo 4.°, n.° 3, um passageiro s6 pode beneficiar da
indemnizacdo prevista nesta disposicdo se tiver sido objeto de uma «recusa de embarque», na
acecdo do artigo 2.°, alinea j), do referido regulamento. Nos termos desta ultima disposicdo, uma
«[r]ecusa de embarque», designa «a recusa de transporte de passageiros num voo, apesar de estes
se terem apresentado no embarque nas condigdes estabelecidas no n.° 2 do artigo 3.°, [deste
regulamento,] exceto quando haja motivos razoaveis para recusar o embarque, tais como razoes
de saude, de seguranca ou a falta da necessaria documentacao de viagemp».

Tendo em conta a remissdo feita pelo artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.° 261/2004 para o
artigo 3.°, n.° 2, deste regulamento, importa salientar que resulta do n.° 1, alinea a), e do n.° 2 deste
artigo 3.° que, na hipdtese de, como no caso em apreco, um passageiro dispor de uma reserva
confirmada para um voo com partida de um aeroporto localizado no territério de um
Estado-Membro no qual o Tratado se aplica, o conceito de «recusa de embarque» pressupoe que
este passageiro, salvo no caso de cancelamento a que se refere o artigo 5.° do referido regulamento,
se apresente para o check-in tal como estabelecido e com a antecedéncia que tenha sido indicada e
escrita pela transportadora aérea, pelo operador turistico ou pelo agente de viagens autorizado,
ou, tal ndo sendo indicado, até 45 minutos antes da hora de partida publicada, ou que este
passageiro tenha sido transferido, pela transportadora aérea ou um operador turistico, do voo
para o qual tinha reserva para outro voo, independentemente do motivo.

Tendo em conta as disposicdes mencionadas nos n.”* 22 a 24 do presente acérddo, ha que
determinar, primeiro, se o conceito de «recusa de embarque» inclui uma recusa de embarque
antecipada, a saber, a hipdtese de uma transportadora aérea operadora informar, com
antecedéncia, um passageiro de que se recusard a deixa-lo embarcar, contra vontade deste
passageiro, num voo para o qual este dltimo dispoe de uma reserva confirmada e, segundo, se a
exigéncia de o passageiro se apresentar para o check-in também se impde na hipdtese de uma
recusa de embarque antecipada.

Quanto ao primeiro ponto, importa recordar que o Regulamento n.° 261/2004 revogou o
Regulamento n.° 295/91, que tinha instituido uma protecdo contra a recusa de embarque. No
entanto, ao adotar este ultimo regulamento, o legislador da Unido pretendeu apenas reagir contra
a pratica de overbooking a qual as transportadoras aéreas recorriam de forma excessiva. Assim, o
Regulamento n.° 295/91 limitava-se a estabelecer, em aplicacdo do seu artigo 1.°, as «regras
minimas comuns apliciveis aos passageiros recusados num voo regular sobrerreservado» (v., neste
sentido, Acdrdaos de 4 de outubro de 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, n.° 20, e de
4 de outubro de 2012, Rodriguez Cachafeiro e Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11,
EU:C:2012:609, n.° 22).

Em contrapartida, o conceito de «recusa de embarque», na acecdo do artigo 2.°, alinea j), do
Regulamento n.° 261/2004, ndo faz nenhuma referéncia a razdo pela qual uma transportadora
recusa transportar um passageiro. Assim, a redacdo desta disposicdo ja ndo associa esta recusa a
uma situacdo de «excesso de reservas» no voo em questdo originada pela transportadora aérea
por razdes comerciais. Deste modo, o legislador da Unido alargou o ambito do conceito de
«recusa de embarque» para abranger todas as situagdes em que uma transportadora aérea recuse
transportar um passageiro (v., neste sentido, Acérdaos de 4 de outubro de 2012, Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, n.* 19, 21 e 22, e de 4 de outubro de 2012, Rodriguez Cachafeiro e
Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, n.* 21, 23 e 24).
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Daqui resulta que, por principio, o conceito de «recusa de embarque» inclui uma recusa de
embarque antecipada, desde que o passageiro se tenha apresentado, em tempo util, para o
embarque, em conformidade com o artigo 2.°, alinea j), deste regulamento.

Esta interpretacdo é corroborada por consideracoes teleoldgicas. Com efeito, excluir do conceito
de «recusa de embarque», na acecdo do artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.° 261/2004, uma
recusa de embarque antecipada reduziria significativamente a protecdo concedida aos
passageiros por este regulamento. Por conseguinte, esta exclusao seria contraria ao seu objetivo,
previsto no considerando 1, que consiste em garantir um elevado nivel de protecdo dos
passageiros e que justifica uma interpretacdo ampla dos direitos reconhecidos aos referidos
passageiros. Além disso, teria como consequéncia privar de protecdo os passageiros que se
encontrem numa situacido que, a semelhanca de overbooking por razdes comerciais, nao lhes é
imputdvel, impedindo-os de invocar o artigo 4.° do mesmo regulamento (v., neste sentido,
Acoérdao de 4 de outubro de 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, n.* 23 e 24).

Quanto ao segundo ponto referido no n.° 25 do presente acérddo, a interpretacdo literal do
artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.° 261/2004, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), e n.° 2, deste regulamento, sugere que uma «recusa de embarque» imposta a um
passageiro sé pode ser caracterizada se este se tiver apresentado para o check-in.

No entanto, esta interpretacdo ndo pode ser aceite numa situacdo de recusa de embarque
antecipada.

Com efeito, por um lado, como a Comissdo expds nas suas observacoes escritas, resulta de uma
andlise contextual do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea j), do
Regulamento n.° 261/2004, que o requisito segundo o qual os passageiros devem apresentar-se
para o embarque ndo deve, tendo também em conta o facto de que uma recusa de embarque
pode ser feita de maneira antecipada, ser necessariamente preenchido no caso de estes terem sido
transferidos, pela transportadora aérea ou pelo operador turistico, do voo para o qual tinham
reserva para outro voo. Ora, esta situacdo ndo se distingue, em substincia, da de um passageiro
que é informado com antecedéncia de que a transportadora aérea lhe recusara o embarque no
voo para o qual dispde de uma reserva confirmada, tornando assim necessirio que este
passageiro reserve outro voo, o que também aconteceria se tivesse sido transferido com
antecedéncia pela transportadora aérea para outro voo.

Por outro lado, o objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 295/91 recordado no n.° 26 do
presente acérdao permite compreender que, ao adotar posteriormente o artigo 2.°, alinea j), e o
artigo 4.° do Regulamento n.° 261/2004, o legislador da Unido previu essencialmente hipdteses de
recusa de embarque que, como as que resultam do recurso a overbooking, ocorrem in extremis, ou
seja, no préprio momento em que os passageiros chegam ao aeroporto. Neste contexto, é
compreensivel que o legislador tenha mantido no Regulamento n.° 261/2004 o requisito de o
passageiro se apresentar para o check-in, uma vez que, em principio, a realidade destas hipoteses
sO pode ser constatada no momento do check-in.

Afigura-se assim que, na elaboracdo do Regulamento n.° 261/2004, o legislador da Unido nao
previu a situacdo em que uma transportadora aérea operadora informa os passageiros, antes do
voo programado para o qual estes dispdem de uma reserva confirmada, de que se recusara a
deixa-los embarcar na aeronave que efetuara este voo.

ECLI:EU:C:2023:815 9
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No entanto, o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, lido em conjugacdo com o artigo 2.°,
alinea j), e o artigo 3.°, n.° 2, do mesmo, nao pode ser interpretado no sentido de que exprime uma
vontade deliberada do legislador da Unido de excluir automaticamente qualquer indemnizacéao a
favor de um passageiro objeto de uma recusa de embarque antecipada, pelo facto de nao se ter
apresentado para o check-in. Por conseguinte, ha que considerar que estas disposi¢cdes ndo
subordinam, em todas as circunstancias, a indemnizacdo por recusa de embarque a condicdo de
os passageiros em causa se terem apresentado para o check-in.

Pelo contririo, uma interpretacio do Regulamento n.° 261/2004 que, para permitir a
indemnizacao dos passageiros aos quais o embarque é recusado, os dispensa de se apresentarem
para o check-in poupa-os assim a uma formalidade inutil que contribui para a realizacdo do
objetivo deste regulamento que consiste em assegurar um elevado nivel de protecdo dos
passageiros.

Com efeito, resulta dos considerandos 1 a 4 do referido regulamento, e especialmente do
considerando 2, que o mesmo regulamento visa garantir um elevado nivel de protecdo dos
passageiros aéreos, independentemente do facto de se encontrarem numa situacdo de recusa de
embarque, de cancelamento ou de atraso do voo, uma vez que sdo todos vitimas dos mesmos
sérios transtornos e inconvenientes ligados ao transporte aéreo (Acérdaos de 19 de novembro de
2009, Sturgeon e o., C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 44, e de 29 de julho de 2019, Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, n.° 26). Daqui resulta que as disposicoes que concedem direitos aos
passageiros aéreos, inclusive as que conferem um direito a indemnizacdo, devem ser
interpretadas em sentido amplo (v., neste sentido, Acédrdao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon
e 0., C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 45).

Resulta assim de uma interpretacdo contextual e teleoldgica do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea j), e o artigo 3.°, n.° 2, deste
regulamento, que um passageiro ndo é obrigado a apresentar-se para o check-in quando uma
transportadora aérea operadora lhe tiver notificado com antecedéncia que se recusara a deixa-lo
embarcar contra sua vontade num voo para o qual este tltimo dispde de uma reserva confirmada.

Decorre das consideragdes que precedem que o artigo 4., n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, lido
em conjugacdo com o artigo 2.° alinea j), do mesmo, deve ser interpretado no sentido de que uma
transportadora aérea operadora, que informou com antecedéncia um passageiro de que se
recusara a deixa-lo embarcar contra sua vontade num voo para o qual este ultimo dispoe de uma
reserva confirmada, deve indemnizar o referido passageiro, ainda que este ndo se tenha
apresentado para o embarque nas condi¢des previstas no artigo 3.°, n.° 2, deste regulamento.

Quanto a segunda questdo

Embora a segunda questdo sé tenha sido submetida na hipdtese de a primeira questéo ter sido
respondida afirmativamente, o Tribunal de Justica considera necessario responder-lhe a luz das
explicacoes do 6rgao jurisdicional de reenvio resumidas no n.° 17 do presente acérddo. Com
efeito, este 6rgdo jurisdicional expde que é necessaria uma resposta a segunda questdo no caso de
o Tribunal de Justica considerar, em resposta a primeira questdo, que um passageiro que foi
informado de uma recusa de embarque antecipada pode ser indemnizado sem ter de se
apresentar para o check-in.
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Com esta segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que esta disposicio que institui uma excecdo ao direito a indemnizacdo dos
passageiros em caso de cancelamento de um voo regula também a situacdo em que um
passageiro foi informado, pelo menos duas semanas antes da hora programada de partida do voo,
de que a transportadora aérea operadora se recusara a transporta-lo contra sua vontade, pelo que
este ultimo ndo pode beneficiar do direito a indemnizacdo por recusa de embarque previsto no
artigo 4.° deste regulamento.

Ha que recordar que, nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do Regulamento
n.° 261/2004, os passageiros em causa em caso de cancelamento de um voo tém direito a receber
da transportadora aérea operadora uma indemnizagdo nos termos do artigo 7.° deste regulamento,
salvo se tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora
programada de partida. Além disso, o artigo 4.°, n.° 3, do referido regulamento dispde que, «[s]e
for recusado o embarque a passageiros contra sua vontade, a transportadora aérea operadora deve
indemniza-los imediatamente nos termos do artigo 7.° [deste regulamento] e prestar-lhes
assisténcia nos termos dos artigos 8.° e 9.° [do referido regulamento]».

Como declarou o Tribunal de Justica, o objetivo do Regulamento n.° 261/2004, previsto no
considerando 1 e que consiste em garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros, justifica
que se adote uma interpretacao ampla dos direitos reconhecidos aos referidos passageiros (v.,
neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, n.° 23). Em
contrapartida, uma excecdo as disposicdes que conferem direitos aos passageiros deve ser
interpretada de maneira estrita (v., neste sentido, Acérdaos de 22 de dezembro de 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n.° 17, e de 4 de outubro de 2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, n.°38).

Assim, hd que interpretar de forma estrita o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), deste
regulamento, uma vez que esta disposicdo isenta, em caso de cancelamento de um voo, a
transportadora aérea operadora do pagamento da indemnizacgdo prevista no artigo 7.° do referido
regulamento, quando informou os passageiros do cancelamento do voo pelo menos duas semanas
antes da hora programada de partida.

A este respeito, ha que salientar que o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do Regulamento
n.° 261/2004 ndo diz respeito a hipdtese de recusa de embarque, mas apenas a hipétese de um
cancelamento de voo, a saber, em conformidade com o artigo 2.°, alinea 1), deste regulamento, ou
seja, a ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava programado e em que, pelo menos, um
lugar foi reservado.

Além disso, o artigo 4.°, n.° 3, do referido regulamento nio prevé que uma transportadora aérea
operadora se possa eximir da sua obrigacdo de indemnizar os passageiros, ao abrigo do
artigo 7.° do mesmo regulamento, se informar os passageiros, pelo menos duas semanas antes da
hora programada de partida, de que lhes serd recusado o embarque (v., neste sentido, Acérdaos de
10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 37, e de 4 de outubro de 2012,
Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, n.° 36). Por conseguinte, o principio da interpretacdo estrita
recordado no n.° 44 do presente acérddo impoe que a excecdo ao direito a indemnizagdo prevista
no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do Regulamento n.° 261/2004 esteja limitada apenas aos
casos de cancelamento referidos nesta disposicao, ndo podendo ser alargada aos casos de recusa
de embarque previstos no artigo 4.° deste regulamento.
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Por conseguinte, tendo em conta o objetivo deste regulamento, visado no considerando 1, que é
garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros, o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do
referido regulamento ndo pode ser aplicado por analogia, no contexto de uma recusa de
embarque, para reduzir o alcance do direito a indemnizagdo que figura no artigo 4.°, n.° 3, do
mesmo regulamento.

Esta interpretacdo nao é posta em causa pelo principio da igualdade de tratamento evocado pelo
6rgao jurisdicional de reenvio. Com efeito, como a Comissdo indicou nas suas observagdes
escritas, este principio, que exige que situagcdes comparaveis nao sejam tratadas de modo
diferente e que situacgoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que este
tratamento diferente seja objetivamente justificado (Acdérddo de 14 de julho de 2022,
Comissao/VW e o., C-116/21 P a C-118/21 P, C 138/21 P e C-139/21 P, EU:C:2022:557, n.° 95 e
jurisprudéncia referida), ndo se pode aplicar no caso em apreco, uma vez que, como resulta dos
n.” 45 e 46 do presente acordio, as situacdes que resultam em recusas de embarque ou em
cancelamentos de voo ndo sdo comparaveis na medida em que foram regulamentadas de forma
distinta pelo legislador da Unido nos artigos 4.° e 5.° do Regulamento n.° 261/2004 e estdo sujeitas
a regras juridicas parcialmente diferentes, como uma excecdo ao direito a indemnizagdo prevista
no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), e ndo no artigo 4.°, n.° 3, deste regulamento.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questio que o
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que esta disposicio que institui uma excecdo ao direito a indemnizacdo dos
passageiros em caso de cancelamento de um voo ndo regula a situacdo na qual um passageiro foi
informado, pelo menos duas semanas antes da hora programada de partida do voo, de que a
transportadora aérea operadora se recusara a transportd-lo contra sua vontade, pelo que o
passageiro deve beneficiar do direito a indemnizacdo por recusa de embarque previsto no
artigo 4.° deste regulamento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacido de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao
e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideriavel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 295/91, lido em conjugacio com o artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.° 261/2004,

deve ser interpretado no sentido de que:
uma transportadora aérea operadora, que informou com antecedéncia um passageiro de

que se recusara a deixa-lo embarcar contra sua vontade num voo para o qual este ultimo
dispoe de uma reserva confirmada, deve indemnizar o referido passageiro, ainda que
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este nio se tenha apresentado para o embarque nas condicdes previstas no artigo 3.°,
n.° 2, deste regulamento.

2) O artigo 5.° n.° 1, alinea c), subalinea i), do Regulamento n.° 261/2004
deve ser interpretado no sentido de que:
esta disposicdo que institui uma excecao ao direito a indemnizaciao dos passageiros em
caso de cancelamento de um voo nao regula a situacdo na qual um passageiro foi
informado, pelo menos duas semanas antes da hora programada de partida do voo, de
que a transportadora aérea operadora se recusara a transporta-lo contra sua vontade,

pelo que o passageiro deve beneficiar do direito a indemnizacao por recusa de
embarque previsto no artigo 4.° deste regulamento.

Assinaturas
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