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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

11 de janeiro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Aproximacéo das legislacbes — Protecdo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados) — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigo 4.°, ponto 7 —
Conceito de “responsavel pelo tratamento” — Jornal oficial de um Estado-Membro —
Obrigacao de publicar, tal como sdo comunicados, atos das sociedades preparados por estas ou
pelos seus representantes legais — Artigo 5.°, n.°2 — Tratamento sucessivo, por varias pessoas
ou entidades distintas, dos dados pessoais que figuram nesses atos — Determinacao
das responsabilidades»

No processo C-231/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela cour d’appel de Bruxelas (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica), por
Decisao de 23 de fevereiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de abril de 2022,
No Processo
Etat belge
contra
Autorité de protection des données,
sendo intervenientes:

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Jirimée, presidente de secc¢do, N. Picarra, M. Safjan (relator), N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: L. Medina,
secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 23 de margo de 2023,

* Lingua do processo: francés.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Autorité de protection des données, por F. Biebuyck, P.Van Muylder,
avocates, e E. Kairis, advocaat,

— em representacdo do Governo Belga, por P. Cottin, J.-C. Halleux e C. Pochet, na qualidade de
agentes, assistidos por S. Kaisergruber e P. Schaffner, avocats,

— em representacdo do Governo Hungaro, por Zs. Bir6-Téth e M. Z. Fehér, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Bouchagiar, H. Kranenborg e A.-C. Simon, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 8 de junho de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 7, e do artigo 5.°,
n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1, a seguir «RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Etat belge (Estado belga) a
Autorité de protection des données (Autoridade de Protecdo de Dados, Bélgica, a seguir «APD»),
que é a autoridade de controlo instituida na Bélgica nos termos do artigo 51.° do RGPD, a respeito
de uma decisao pela qual esta autoridade ordenou a autoridade que gere o Moniteur belge, que é o
jornal oficial que assegura, nesse Estado-Membro, a producéo e a difusdo de um vasto leque de
publicacdes oficiais e publicas em papel e por via eletrénica, a dar seguimento ao exercicio, por
uma pessoa singular, do seu direito ao apagamento relativo a varios dados pessoais que figuram
num ato publicado neste jornal oficial.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 4.°, pontos 2 e 7, do RGPD dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]
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“Tratamento”, uma operagdo ou um conjunto de operagoes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como
a recolha, o registo, a organizacdo, a estruturacido, a conservacgio, a adaptacdo ou alteracdo, a
recuperacgdo, a consulta, a utilizacao, a divulgagao por transmissdo, difusdo ou qualquer outra
forma de disponibilizacdo, a comparagdo ou interconexdo, a limitagdo, o apagamento ou a
destruicio;

“Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
os meios de tratamento de dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios desse
tratamento sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicdveis a sua nomeacdo podem ser
previstos pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro;

>

O artigo 5. do RGPD estabelece:

«1. Os dados pessoais sao:

a)

b)

c)

d)

Objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relacdo ao titular dos dados (“licitude,
lealdade e transparéncia”);

Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo ser tratados
posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades; o tratamento posterior
para fins de arquivo de interesse publico, ou para fins de investigacdo cientifica ou histérica
ou para fins estatisticos, ndo é considerado incompativel com as finalidades iniciais, em
conformidade com o artigo 89.°, n.° 1 (“limitacdo das finalidades”);

Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados (“minimizacdo dos dados”);

Exatos e atualizados sempre que necessario; devem ser adotadas todas as medidas adequadas
para que os dados inexatos, tendo em conta as finalidades para que sdo tratados, sejam
apagados ou retificados sem demora (“exatidao”);

Conservados de uma forma que permita a identificagdo dos titulares dos dados apenas durante
o periodo necessario para as finalidades para as quais sdo tratados; os dados pessoais podem ser
conservados durante periodos mais longos, desde que sejam tratados exclusivamente para fins
de arquivo de interesse publico, ou para fins de investigacdo cientifica ou histérica ou para fins
estatisticos, em conformidade com o artigo 89.°, n.° 1, sujeitos a aplicagdo das medidas técnicas
e organizativas adequadas exigidas pelo presente regulamento, a fim de salvaguardar os direitos
e liberdades do titular dos dados (“limitacdo da conservacdo”);

Tratados de uma forma que garanta a sua seguranca, incluindo a protecdo contra o seu
tratamento ndo autorizado ou ilicito e contra a sua perda, destruicdo ou danificacdo acidental,
adotando as medidas técnicas ou organizativas adequadas (“integridade e confidencialidade”);
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2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de
poder comprova-lo (“responsabilidade”).»

O artigo 17.° do RGPD tem a seguinte redacao:

«1. O titular tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados
pessoais, sem demora injustificada, e este tem a obrigacdo de apagar os dados pessoais, sem
demora injustificada, quando se aplique um dos seguintes motivos:

a) Os dados pessoais deixaram de ser necessarios para a finalidade que motivou a sua recolha ou
tratamento;

b) O titular retira o consentimento em que se baseia o tratamento dos dados nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, alinea a), ou do artigo 9.°, n.° 2, alinea a) e se ndo existir outro fundamento
juridico para o referido tratamento;

c) O titular opde-se ao tratamento nos termos do artigo 21.°, n.° 1, e ndo existem interesses
legitimos prevalecentes que justifiquem o tratamento, ou o titular opde-se ao tratamento nos
termos do artigo 21.°, n.° 2;

[...]

3. Osn.” 1 e 2 nio se aplicam na medida em que o tratamento se revele necessario:

b) Ao cumprimento de uma obrigacio legal que exija o tratamento prevista pelo direito da Unido
ou de um Estado-Membro a que o responsavel esteja sujeito, ao exercicio de fungdes de
interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de que esteja investido o responsavel
pelo tratamento;

[...]

d) Para fins de arquivo de interesse publico, para fins de investigacdo cientifica ou histérica ou
para fins estatisticos, nos termos do artigo 89.°, n.° 1, na medida em que o direito referido no
n.° 1 seja suscetivel de tornar impossivel ou prejudicar gravemente a obtencdo dos objetivos
desse tratamento; [...]

[...]»
Nos termos do artigo 26.° do RGPD:

«1l. Quando dois ou mais responsaveis pelo tratamento determinem conjuntamente as
finalidades e os meios desse tratamento, ambos sdo responsaveis conjuntos pelo tratamento. Estes
determinam, por acordo entre si e de modo transparente as respetivas responsabilidades pelo
cumprimento do presente regulamento, nomeadamente no que diz respeito ao exercicio dos
direitos do titular dos dados e aos respetivos deveres de fornecer as informacoes referidas nos
artigos 13.° e 14.°, a menos e na medida em que as suas responsabilidades respetivas sejam
determinadas pelo direito da Unido ou do Estado-Membro a que se estejam sujeitos. O acordo
pode designar um ponto de contacto para os titulares dos dados.
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2. O acordo a que se refere o n.° 1 reflete devidamente as fungdes e relagdes respetivas dos
responsaveis conjuntos pelo tratamento em relagdo aos titulares dos dados. A esséncia do acordo
é disponibilizada ao titular dos dados.

3. Independentemente dos termos do acordo a que se refere o n.° 1, o titular dos dados pode
exercer os direitos que lhe confere o presente regulamento em relacio e cada um dos
responsaveis pelo tratamento.»

O artigo 51.° do RGPD dispde, nomeadamente, que os Estados-Membros devem prever uma ou
mais autoridades publicas independentes responsaveis pela fiscalizacdo da aplicagcdo do presente
regulamento.

Direito belga

O artigo 472.° da loi-programme du 24 décembre 2002 (Lei-Quadro de 24 de dezembro de 2002)
(Moniteur belge de 31 de dezembro de 2002, p. 58686) dispde:

«O Moniteur belge é uma publicacdo oficial editada pela Direcdo do Moniteur belge, que retine todos
os textos para os quais é ordenada a publicacdo neste jornal oficial belga.»

O artigo 474.° desta Lei-Quadro indica:

«A publicacdo no Moniteur belge efetuada pela Direcdo do Moniteur belge é feita em quatro
exemplares impressos em papel.

[...]

Uma coépia é armazenada eletronicamente. O Rei determina as modalidades do armazenamento
eletrénico [...]»

O artigo 475.° da referida Lei-Quadro tem a seguinte redacao:

«Qualquer outra disponibilizacdo ao publico é feita através do sitio Internet da Direcao do Momniteur
belge.

As publicacdes disponibilizadas nesse sitio Internet sdo a reproducdo exata, em formato eletrénico,
dos exemplares em papel referidos no artigo 474.°»

Nos termos do artigo 475.>-A da mesma Lei-Quadro:

«Qualquer cidadao pode obter junto do Moniteur belge, através de uma linha telefénica de apoio
gratuita, uma copia a prego de custo dos atos e dos documentos publicados no Moniteur belge. Este
servico é igualmente responsdvel por prestar aos cidaddos um servico de apoio a pesquisa de
documentos.»

O artigo 475.>-B da Lei-Quadro de 24 de dezembro de 2002 prevé:

«Por Decreto Real aprovado pelo Conselho de Ministros sdo adotadas outras medidas de
acompanhamento para assegurar a difusdo e o acesso mais amplos que possivel as informacgoes
contidas no Moniteur belge.»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Na Bélgica, uma pessoa singular detinha a maioria das participacdes de uma sociedade privada de
responsabilidade limitada. Tendo os socios desta sociedade decidido proceder a uma reducao do
capital desta, os estatutos da referida sociedade foram alterados por decisio da sua assembleia
extraordindria de 23 de janeiro de 2019.

Em conformidade com o Cédigo das Sociedades, na sua versdo resultante da Lei de 7 de maio de
1999 (Moniteur belge de 6 de agosto de 1999, p. 29440), o notério dessa pessoa singular elaborou
um excerto dessa decisdo antes de o ter transmitido a secretaria do tribunal competente, a saber, o
tribunal da empresa em cuja area de jurisdicdo essa sociedade tem a sua sede. Por forca das
disposicoes legais pertinentes, o tribunal comunicou esse excerto para publicacdo a Direcdo do
Moniteur belge.

Em 12 de fevereiro de 2019, o referido excerto foi publicado tal qual, ou seja, sem controlo do
respetivo conteddo, nos anexos do Moniteur belge, em conformidade com as disposi¢oes legais
aplicaveis.

O referido excerto contém a deliberacao de reducao do capital da empresa, o montante inicial do
capital, o montante da reducdo em causa, o novo montante do capital social e a nova redacdo dos
estatutos da mesma sociedade. Contém igualmente uma passagem na qual sdo indicados os nomes
dos dois sdcios desta tltima, entre os quais o da pessoa singular mencionada no n.° 13 do presente
acordao, os montantes que lhes foram reembolsados e os respetivos nimeros de conta bancéria (a
seguir «passagem em causa no processo principal»).

Tendo constatado que o seu notdrio tinha cometido um erro ao incluir no excerto mencionado no
n.° 14 do presente acérddo a passagem em causa no processo principal apesar de tal nado ser
exigido por lei, essa pessoa singular iniciou, por intermédio desse notario e do encarregado da
protecdo de dados deste ultimo, diligéncias para obter a supressdo dessa passagem, em
conformidade com o seu direito ao apagamento previsto no artigo 17.° do RGPD.

O service public fédéral Justice (Servico Publico Federal da Justica, a seguir «SPF Justice»), sob
cuja dependéncia se encontra a Direcao do Moniteur belge, recusou, nomeadamente por Decisdo
de 10 de abril de 2019, dar seguimento a esse pedido de apagamento.

Em 21 de janeiro de 2020, a referida pessoa singular apresentou a APD uma queixa contra o SPF
Justice e pediu que fosse declarado que este pedido de apagamento era fundado e que estavam
reunidas as condi¢des para o exercicio do direito ao apagamento previstas no artigo 17.°, n.° 1, do
RGPD.

Por Decisao de 23 de marcgo de 2021, a APD dirigiu uma «repreensdo» ao SPF Justice e instou-o a
dar seguimento ao referido pedido de apagamento o mais rapidamente possivel, o mais tardar no
prazo de 30 dias a contar da notificacdo dessa deciséo.

Em 22 de abril de 2021, o Etat belge interpos recurso na cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de

Recurso de Bruxelas, Bélgica), que é o érgdo jurisdicional de reenvio, com vista a obter a anulagao
da referida decisao.
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Este 6rgao jurisdicional salienta que as partes discordam quanto a questdo de saber de que forma
deve ser interpretado, no processo principal, o conceito de «responsavel pelo tratamento» que
figura no artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, uma vez que os dados pessoais que figuram na passagem
em causa no processo principal, cuja publicacdo ndo era exigida por lei, foram objeto de
tratamento por vérios potenciais responsaveis de tratamento «sucessivos». Estes sdo, em primeiro
lugar, o notdrio que redigiu o excerto que contém a passagem em causa no processo principal, nele
inserindo por erro esses dados, em segundo lugar, a secretaria do tribunal onde esse excerto foi
posteriormente depositado antes de ser transmitido ao Moniteur belge para publicacdo e, em
terceiro lugar, o Moniteur belge que, em conformidade com as disposicdes legais que regulam o
seu estatuto e as suas missdes, o publicou como tal, ou seja, sem poder de fiscalizacdo e de
alteracdo, apds rececao por parte desse tribunal.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o Moniteur belge pode ser
qualificado de «responsavel pelo tratamento», na acecdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD. Em
caso de resposta afirmativa e salientando que as partes no processo principal ndo invocam a
responsabilidade conjunta prevista no artigo 26.° do RGPD, este érgéo jurisdicional pretende
igualmente saber se se deve considerar que o Moniteur belge é o Gnico responsavel, por forca do
artigo 5.°, n.° 2, deste regulamento, pelo respeito dos principios enunciados no artigo 5.°, n. 1, do
referido regulamento, ou se essa responsabilidade incumbe também cumulativamente as
instancias publicas que trataram a montante os dados que figuram na passagem em causa no
processo principal, a saber, o notdrio que redigiu o excerto que inclui essa passagem e o tribunal
da empresa em cuja circunscricdo territorial a sociedade privada de responsabilidade limitada em
causa tem a sua sede social.

Nestas circunstancias, a cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.°, ponto 7), do [RGPD] ser interpretado no sentido de que um jornal oficial de
um Estado-Membro — investido da missdo de servico publico de publicar e de arquivar
documentos oficiais, que, por forca da legislacdo nacional aplicavel, é encarregado da
publicacdo de atos e documentos oficiais ordenada por entidades publicas terceiras, tais
como sdo comunicados por estas entidades depois de as préprias terem tratado os dados
pessoais contidos nesses atos e documentos, sem ser investido pelo legislador nacional de
um poder de apreciacdo quanto ao conteiddo dos documentos a publicar e quanto a
finalidade e aos meios da publicacdo — tem a qualidade de responsavel pelo tratamento?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve o artigo 5.°, ponto 2), do [RGPD] ser
interpretado no sentido de que sé o jornal oficial em causa deve cumprir as obrigacdes que
impendem sobre o responsavel pelo tratamento nos termos desta disposicdo, com exclusao
das entidades publicas terceiras que trataram previamente os dados contidos nos atos e
documentos oficiais cuja publicacdo é pedida, ou essas obriga¢cdes recaem cumulativamente
sobre cada um dos sucessivos responsaveis pelo tratamento?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 4.°, ponto 7, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que a agéncia ou o organismo
encarregado do jornal oficial de um Estado-Membro, que estd nomeadamente obrigado, por
forca da legislacdo desse Estado, a publicar tal como lhe sdo comunicados atos e documentos
oficiais que sdo preparados por terceiros sob a respetiva e propria responsabilidade no respeito
das regras aplicaveis, que sdo posteriormente apresentados a uma autoridade judiciaria que os
envia para publicacido, pode ser qualificado de «responsavel pelo tratamento» dos dados pessoais
que figuram nesses atos e documentos, na acecdo desta disposicao.

A titulo preliminar, ha que precisar que o conceito de «responséavel pelo tratamento», previsto no
artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, pressupde a existéncia de um «tratamento» de dados pessoais, na
acecdo do artigo 4.°, ponto 2, deste regulamento. No caso em apreco, resulta da decisdao de
reenvio que os dados pessoais que figuram na passagem em causa no processo principal foram
objeto de tratamento pelo Moniteur belge. Embora o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo exponha
detalhadamente esse tratamento, resulta das observagdes escritas concordantes da APD e do
Governo Belga que esses dados foram pelo menos recolhidos, registados, conservados,
comunicados por transmissao e difundidos pelo Moniteur belge, constituindo tais operagdes um
«tratamento», na acecdo do artigo 4.°, ponto 2, do referido regulamento.

Ao abrigo desta precisao preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 4.°, ponto 7, do
RGPD, o conceito de «responsavel pelo tratamento» abrange as pessoas singulares ou coletivas,
as autoridades publicas, as agéncias ou outros organismos que, isoladamente ou em conjunto com
outrem, determinam as finalidades e os meios de tratamento. Esta disposicao enuncia igualmente
que, sempre que as finalidades e os meios desse tratamento sejam determinados, nomeadamente
pelo direito de um Estado-Membro, o responsavel pelo tratamento possa ser designado ou os
critérios especificos aplicaveis a sua designacdo podem ser previstos por esse direito.

A este respeito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta
disposicdo visa assegurar, através de uma definicdo ampla do conceito de «responsavel pelo
tratamento», uma protecao eficaz e completa das pessoas em causa (v., neste sentido, Acérdaos de
5 de dezembro de 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatkos centras, C-683/21, EU:C:2023:949,
n. 29, e de 5 de dezembro de 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

Tendo em conta a redagdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, lido a luz deste objetivo, afigura-se
que, para determinar se uma pessoa ou uma entidade deve ser qualificada de «responsavel pelo
tratamento», na acecdo desta disposicdo, ha que averiguar se essa pessoa ou essa entidade
determina, individualmente ou em conjunto com outras, as finalidades e os meios do tratamento
ou se estes sdo determinados pelo direito nacional. Quando tal determinacdo é efetuada pelo
direito nacional, importa entéo verificar se esse direito designa o responsavel pelo tratamento ou
prevé os critérios especificos aplicaveis a sua designacgao.

A este respeito, importa precisar que, tendo em conta a definicio ampla do conceito de
«responsavel pelo tratamento», na acecdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, a determinagdo das
finalidades e dos meios do tratamento e, se for caso disso, a designacdo desse responsavel pelo
direito nacional podem ser ndo s6 explicitas mas também implicitas. Neste tltimo caso, exige-se,
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no entanto, que esta determinacdo decorra de maneira suficientemente certa do papel, da missao e
das atribuicdes conferidas a pessoa ou a entidade em causa. Com efeito, seria diminuir a protecao
dessas pessoas se o artigo 4.°, ponto 7, do RGPD fosse interpretado de forma restritiva para
abranger apenas os casos em que as finalidades e os meios de um tratamento de dados efetuado
por uma pessoa, uma autoridade publica, uma agéncia ou um organismo sido expressamente
determinados pelo direito nacional, mesmo quando essas finalidades e esses meios resultem, em
substancia, das disposicoes legais que regulam a atividade da entidade em causa.

No caso em aprego, primeiro, o érgio jurisdicional de reenvio especifica que, no processo
principal, o Moniteur belge ndo parece estar investido pelo direito nacional de poder para
determinar as finalidades e os meios de tratamento de dados que efetua, partindo a primeira
questdo prejudicial submetida desta premissa. Por outro lado, resulta das explicagoes
concordantes da APD e do Governo Belga apresentadas na audiéncia que a autoridade publica
que gere o Moniteur belge, a saber, o SPF Justice, também ndo parece estar investida desse poder
pelo direito nacional.

Segundo, resulta dos elementos dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que os dados
pessoais que figuram nos atos e documentos transmitidos ao Moniteur belge para publicagido sao
essencialmente recolhidos, registados, conservados e publicados enquanto tais para informar
oficialmente o publico da existéncia desses atos e documentos e torna-los oponiveis a terceiros.

Além disso, resulta das explicagdes prestadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio que o tratamento
é efetuado essencialmente com o auxilio de meios automatizados: nomeadamente, os dados em
causa sdo reproduzidos em exemplares impressos em papel, um dos quais é conservado
eletronicamente, os exemplares em papel sido reproduzidos em formato eletrénico para o sitio
Internet do Moniteur belge e pode ser obtida uma cépia por intermédio de um servico telefénico
encarregado, além disso, de fornecer aos cidaddos um servico de apoio a pesquisa de documentos.

Decorre, assim, dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o direito belga
determinou, pelo menos implicitamente, as finalidades e os meios do tratamento dos dados
pessoais efetuado pelo Moniteur belge.

Nestas circunstancias, hd que salientar que se pode considerar que o Moniteur belge, enquanto
agéncia ou organismo encarregado de tratar os dados pessoais que figuram nas suas publicagoes
em conformidade com as finalidades e os meios de tratamento prescritos pela legislacdo belga, é o
«responsavel pelo tratamento», na acecdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD.

Esta conclusdo néo é posta em causa pela circunstancia de o Moniteur belge, enquanto subdivisao
do SPF Justice, ndo ser dotado de personalidade juridica. Com efeito, resulta da redagdo clara desta
disposicao que um responsavel pelo tratamento pode ser ndo s6 uma pessoa singular ou coletiva
mas também uma autoridade publica, uma agéncia ou um organismo, ndo sendo essas entidades
necessariamente dotadas de personalidade juridica em funcao do direito nacional.

Do mesmo modo, o facto de, por forca do direito nacional, o Moniteur belge ndo controlar, antes
da sua publicacdo neste jornal oficial, os dados pessoais que figuram nos atos e documentos
recebidos pelo referido jornal ndo pode ter incidéncia na questdao de saber se o Moniteur belge
pode ser qualificado de responsavel pelo tratamento.
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Com efeito, embora seja certo que o Moniteur belge deve publicar o documento em causa
conforme este lhe é comunicado, s6 o Moniteur belge assume esta tarefa e, em seguida, difunde o
ato ou o documento em causa. Por um lado, a publicacdo destes atos e documentos sem
possibilidade de controlo ou de alteragio do seu contetdo estd intrinsecamente ligada as
finalidades e aos meios de tratamento determinados pelo direito nacional, uma vez que a funcdo
de um jornal oficial como o Moniteur belge se limita a informar o publico da existéncia desses
atos e documentos, conforme sdo transmitidos a esse jornal oficial sob a forma de cépia em
conformidade com o direito nacional aplicavel, para tornd-los oponiveis a terceiros. Por outro
lado, seria contrario ao objetivo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, referido no n.° 28 do presente
acérddo, excluir do conceito de «responsavel pelo tratamento» o jornal oficial de um
Estado-Membro pelo facto de este dltimo nao exercer controlo sobre os dados pessoais que
figuram nas suas publicagoes (v., por analogia, Acérddao de 13 de maio de 2014, Google Spain e
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 34).

Tendo em conta os fundamentos anteriores, ha que responder a primeira questao que o artigo 4.°,
ponto 7, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que a agéncia ou o organismo encarregado
do jornal oficial de um Estado-Membro, que estd nomeadamente obrigado, por forca da legislacao
desse Estado, a publicar tal como lhe sdo comunicados atos e documentos oficiais que sdo
preparados por terceiros sob a respetiva e propria responsabilidade no respeito das regras
aplicaveis, que sdo posteriormente apresentados a uma autoridade judicidria que os envia para
publicacdo, pode, ndo obstante ndo ser dotado de personalidade juridica, ser qualificado de
«responsavel pelo tratamento» dos dados pessoais que figuram nesses atos e documentos,
quando o direito nacional em causa determine as finalidades e os meios do tratamento dos dados
pessoais efetuado por esse jornal oficial.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o
artigo 5.°, n.° 2, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que a agéncia ou o organismo
encarregado do jornal oficial de um Estado-Membro, qualificado de «responsavel pelo
tratamento», na acecdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, deve ser considerado o unico
responsavel pelo respeito dos principios previstos no artigo 5.° n.° 1, do RGPD ou se esse respeito
incumbe cumulativamente a essa agéncia ou a esse organismo e as entidades publicas terceiras que
trataram previamente os dados pessoais que figuram nos atos e documentos publicados por esse
jornal oficial.

Antes de mais, ha que recordar que, por forca do artigo 5.°, n.° 2, do RGPD, o responsavel pelo
tratamento é responsavel pelo respeito dos principios previstos sob a forma de obrigacdes no
n.° 1 deste artigo e deve poder demonstrar que esses principios sdo respeitados.

No caso em apreco, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que o tratamento dos
dados pessoais em causa no processo principal que foi confiado ao Moniteur belge é
simultaneamente posterior ao tratamento efetuado pelo notirio e pela secretaria do tribunal
competente e é tecnicamente diferente do tratamento efetuado por essas duas entidades uma vez
que se lhe vem juntar. Com efeito, as operagoes efetuadas pelo Moniteur belge sio-lhe confiadas
pela legislacdo nacional e implicam, designadamente, a transformacdo digital dos dados que
figuram nos atos ou excertos de atos que lhe sdo submetidos, a sua publicacdo, a sua
disponibilizacdo a um grande publico e a sua conservagio.

10 ECLL:EU:C:2024:7
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Por conseguinte, deve considerar-se que o Moniteur belge é, por forca do artigo 5.°, n.° 2, do
RGPD, responsavel pelo respeito dos principios referidos no n.° 1 deste artigo, no que respeita
aos tratamentos que é obrigado a efetuar por forca do direito nacional e, por conseguinte, do
conjunto das obrigacdes impostas ao responsavel pelo tratamento pelo RGPD.

Em seguida, tendo em conta as interrogagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio quanto a questao
de saber se esse jornal oficial é o tinico responsével por esses tratamentos, importa recordar que,
como resulta da redacdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, esta disposi¢cdo prevé ndo apenas que as
finalidades e os meios de um tratamento de dados pessoais podem ser determinados
conjuntamente por varias pessoas enquanto responsaveis pelo tratamento, mas também que o
direito nacional pode ele préprio determinar essas finalidades e esses meios e designar o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicaveis a sua designacgao.

Assim, no ambito de uma cadeia de tratamentos efetuados por diferentes pessoas ou entidades e
que tenham por objeto os mesmos dados pessoais, o direito nacional pode determinar as
finalidades e os meios de todos os tratamentos efetuados sucessivamente por essas diferentes
pessoas ou entidades, para que estas sejam conjuntamente consideradas responsaveis pelo
tratamento.

Por outro lado, hda que recordar que o artigo 26.°, n.° 1, do RGPD prevé uma responsabilidade
conjunta quando dois ou mais responsaveis pelo tratamento determinam conjuntamente as
finalidades e os meios de um tratamento de dados pessoais. Esta disposicdo enuncia igualmente
que os responsaveis conjuntos pelo tratamento devem definir de forma transparente, mediante
acordo entre si, as respetivas obrigacdes, a fim de assegurar o cumprimento dos requisitos deste
regulamento, exceto se e na parte em que as respetivas obrigagcdes estejam definidas no direito da
Unido ou no direito do Estado-Membro a que estao sujeitos.

Resulta assim da referida disposicdo que as obrigacoes respetivas dos responsaveis conjuntos de
um tratamento de dados pessoais ndo dependem necessariamente da existéncia de um acordo
entre os diferentes responsdveis (v., neste sentido, Acérddo de 5 de dezembro de 2023,
nacionalics visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, n.* 44 e 45), mas podem
decorrer do direito nacional.

Além disso, o Tribunal de Justica declarou, por um lado, que basta que uma pessoa influencie, para
fins que lhe sdo préprios, o tratamento de dados pessoais, participando assim na determinacao das
finalidades e dos meios desse tratamento para poder ser conjuntamente considerada responsavel
pelo tratamento e, por outro, que a responsabilidade conjunta de varios intervenientes pelo
mesmo tratamento ndo pressupde que cada um deles tenha acesso aos dados pessoais em causa
(v., neste sentido, Acordao de 5 de dezembro de 2023, nacionalics visuomeneés sveikatos centras,
C-683/21, EU:C:2023:949, n.>* 40 a 43 e jurisprudéncia referida).

Resulta dos n.* 44 a 48 do presente acérddao que, por forca das disposicdes conjugadas do
artigo 26.°, n.° 1, e do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, a responsabilidade conjunta de varios
intervenientes numa cadeia de tratamento dos mesmos dados pessoais pode ser estabelecida pelo
direito nacional, desde que as diferentes operacdes de tratamento estejam unidas por finalidades e
meios determinados por esse direito e que este defina as obrigacdes respetivas de cada um dos
responsaveis conjuntos pelo tratamento.

ECLI:EU:C:2024:7 11



50

51

52

53

AcoOrpAO DE 11. 1. 2024 — Processo C-231/22
ETAT BELGE (DADOS TRATADOS POR UM JORNAL OFICIAL)

Importa especificar que tal determinacdo das finalidades e dos meios que unem os diferentes
tratamentos efetuados por varios atores de uma cadeia, bem como das respetivas obrigacdes,
pode ser efetuada ndo sé de forma direta mas também de forma indireta pelo direito nacional,
desde que, neste ultimo caso, se possa deduzir de forma suficientemente explicita das disposi¢oes
legais que regem as pessoas ou entidades em causa, bem como o tratamento dos dados pessoais
que operam no ambito da cadeia de tratamentos imposta por esse direito.

Por ultimo, e para todos os efeitos uteis, hd que referir que, no caso de o érgdo jurisdicional de
reenvio chegar a conclusdo de que a agéncia ou o organismo encarregado do Moniteur belge ndao
é o unico responsavel, sendo conjuntamente responsavel com outros pelo respeito dos principios
referidos no artigo 5.°, n.° 1, do RGPD no que respeita aos dados que figuram na passagem em
causa no processo principal, tal conclusio em nada prejudica a questdao de saber se, a luz,
nomeadamente, das exce¢des previstas no artigo 17.°, n.° 3, alineas b) e d), do RGPD, ha que
deferir o pedido de apagamento apresentado pela pessoa singular mencionada no n.° 13 do
presente acérdao.

Tendo em conta os motivos precedentes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 5.°,
n.° 2, do RGPD, lido em conjugacdo com o artigo 4.°, ponto 7, e com o artigo 26.°, n.’1, do
mesmo, deve ser interpretado no sentido de que a agéncia ou o organismo encarregado do jornal
oficial de um Estado-Membro, qualificado de «responsavel pelo tratamento», na acecdo do
artigo 4.°, ponto 7, deste regulamento, é o Unico responsavel pelo respeito dos principios
previstos no artigo 5.°, n.° 1, deste no que respeita as operacoes de tratamento de dados pessoais
que ¢é obrigado a efetuar por forca do direito nacional, a menos que desse direito decorra uma
responsabilidade conjunta com outras entidades relativamente a essas operagoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 4.°, ponto 7, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdao de Dados),

deve ser interpretado no sentido de que

a agéncia ou o organismo encarregado do jornal oficial de um Estado-Membro, que esta
nomeadamente obrigado, por forca da legislacio desse Estado, a publicar tal como lhe
sao comunicados atos e documentos oficiais que sao preparados por terceiros sob a
respetiva e propria responsabilidade no respeito das regras apliciaveis, que sao
posteriormente apresentados a uma autoridade judiciaria que os envia para publicacao,
pode, nao obstante ndo ser dotado de personalidade juridica, ser qualificado de
«responsavel pelo tratamento» dos dados pessoais que figuram nesses atos e

12 ECLL:EU:C:2024:7



AcoOrpAO DE 11. 1. 2024 — Processo C-231/22
ETAT BELGE (DADOS TRATADOS POR UM JORNAL OFICIAL)

documentos, quando o direito nacional em causa determine as finalidades e os meios do
tratamento dos dados pessoais efetuado por esse jornal oficial.

2) O artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679, lido em conjugacio com o artigo 4.°,
ponto 7, e com o artigo 26.°, n.* 1, do mesmo,

deve ser interpretado no sentido de que:

a agéncia ou o organismo encarregado do jornal oficial de um Estado-Membro,
qualificado de «responsavel pelo tratamento», na acecao do artigo 4.°, ponto 7, deste
regulamento, é o unico responsavel pelo respeito dos principios previstos no artigo 5.°,
n.’ 1, deste, no que respeita as operacoes de tratamento de dados pessoais que é
obrigado a efetuar por forca do direito nacional, a menos que desse direito decorra uma
responsabilidade conjunta com outras entidades relativamente a essas operacoes.

Assinaturas
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