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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

29 de junho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas —
Artigo 101.° TFUE — Acordos verticais — Precos minimos de revenda fixados por um
fornecedor aos seus distribuidores — Conceito de “restricdo da concorréncia por objeto” —
Conceito de “acordo” — Prova da concordancia de vontades entre o fornecedor e os seus
distribuidores — Prética que abrange quase todo o territério de um Estado-Membro —
Afetacdo do comércio entre Estados-Membros — Regulamento (CE) n.° 2790/1999 e
Regulamento (UE) n.° 330/2010 — Restricao grave»

No processo C-211/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do

artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa (Portugal), por Decisao de 24 de fevereiro
de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de marco de 2022, no processo

Super Bock Bebidas, S.A.,
AN,
BQ
contra
Autoridade da Concorréncia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Jurimée (relatora), presidente de seccdo, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Super Bock Bebidas, S.A., de AN e de BQ, por J. Caimoto Duarte, R. da
Silva, F. Espregueira Mendes, R. Mesquita Guimaraes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando
Pereira, A. Veloso Pedrosa e ]J. Whyte, advogados,

— em representacdo da Autoridade da Concorréncia, por S. Assis Ferreira e A. Cruz Nogueira,
advogadas,

— em representacdo do Governo portugués, por C. Alves e P. Barros da Costa, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por K. Boskovits, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch e G. Eberhard, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Baches Opi, P. Berghe e P. Caro de Sousa, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e do
artigo 4.°, alinea a), do Regulamento (UE) n.° 330/2010 da Comissdo, de 20 de abril de 2010,
relativo a aplicacdo do artigo 101.°, n.° 3, do [TFUE] a determinadas categorias de acordos
verticais e praticas concertadas (JO 2010, L 130, p. 1), bem como das Orientagdes relativas as
Restri¢oes Verticais (JO 2010, C 130, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Super Bock Bebidas, S.A. (a seguir
«Super Bock»), AN e BQ a Autoridade da Concorréncia (Portugal) a propoésito da legalidade da
decisdo desta no sentido de declarar que a Super Bock, AN e BQ cometeram uma infracdo as
regras da concorréncia e de lhes aplicar coimas a esse titulo.

Quadro juridico

Direito da Unido

O Regulamento n.” 330/2010 sucedeu, com efeitos a partir de 1 de junho de 2010, ao Regulamento
(CE) n.° 2790/1999 da Comissao, de 22 de dezembro de 1999, relativo a aplicacdo do n.° 3 do
artigo 81.° do[CE] a determinadas categorias de acordos verticais e praticas concertadas
(JO 1999, L 336, p. 21). Em conformidade com o seu artigo 10.°, segundo paragrafo, o Regulamento
n.° 330/2010 caducou em 31 de maio de 2022.
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Os considerandos 5 e 10 do Regulamento n.° 330/2010, aos quais correspondem, em substancia, os
considerandos 5 e 10 do Regulamento n.° 2790/1999, tinham a seguinte redagao:

«(5) O beneficio da isengdo por categoria estabelecido pelo presente regulamento deve ser
reservado aos acordos verticais em relacdo aos quais se pode considerar com suficiente
seguranca que preenchem as condig¢des estabelecidas no artigo 101.°, n.° 3, [TFUE].

(10) O presente regulamento nio deve isentar acordos verticais que contenham restricoes
suscetiveis de restringir a concorréncia e de prejudicar os consumidores e que ndo sejam
indispensaveis a obtencdo dos efeitos de aumento de eficiéncia; em especial, os acordos
verticais que contenham determinados tipos de restricbes graves da concorréncia, como
precos de revenda minimos e fixos, bem como certos tipos de protecio territorial, devem
ser excluidos do beneficio da isencdo por categoria estabelecida pelo presente
regulamento, independentemente da quota de mercado das empresas em causa.»

O artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento n.° 330/2010 continha as seguintes definicoes:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

a) “Acordo vertical”, um acordo ou pratica concertada entre duas ou mais empresas, exercendo
cada uma delas as suas atividades, para efeitos do acordo ou da pratica concertada, a um nivel
diferente da cadeia de producéo ou distribuicdo e que digam respeito as condi¢cdes em que as
partes podem adquirir, vender ou revender certos bens ou servicos;

b) “Restricdo vertical”, uma restricdo da concorréncia num acordo vertical abrangida pelo n.° 1 do
artigo 101.° [TFUE]».

No artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2790/1999, figuravam, em substéncia, defini¢cdes idénticas.

Os artigos 2.° dos Regulamentos n.* 2790/1999 e 330/2010 enunciavam uma regra de isencdo. De
acordo com o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 330/2010, que corresponde, em substancia, ao
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2790/1999:

«Nos termos do artigo 101.°, n.° 3, [TFUE] e sem prejuizo do disposto no presente regulamento, o
artigo 101.°, n.° 1, [TFUE], é declarado inaplicével aos acordos verticais.

Esta isencdo é aplicavel na medida em que estes acordos contenham restri¢oes verticais.»
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Os artigos 4.° dos Regulamentos n.” 2790/1999 e 330/2010 incidiam sobre as «restricdes graves»
que ndo podiam beneficiar da isencdo por categoria. O artigo 4.° do Regulamento n.° 330/2010,
que corresponde, em substéncia, ao artigo 4.° do Regulamento n.° 2790/1999, dispunha:

«A isencdo prevista no artigo 2.° ndo é aplicavel aos acordos verticais que, direta ou indiretamente,
isoladamente ou em combinacdo com outros fatores que sejam controlados pelas partes, tenham
por objeto:

a) A restricdo da capacidade de o comprador estabelecer o seu preco de venda, sem prejuizo da
possibilidade de o fornecedor impor um preco de venda maximo ou de recomendar um preco
de venda, desde que estes ndao correspondam a um preco de venda fixo ou minimo, em
resultado de pressdes ou de incentivos oferecidos por qualquer uma das partes;

[...]»

Direito portugués

O artigo 9., n.° 1, alinea a), da Lei n.° 19/2012, que aprova o Novo Regime Juridico da
Concorréncia, revogando as Leis n.* 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e
procede a segunda alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro (Didrio da Reptiblica n.° 89/2012, Série
I, de 8 de maio de 2012; a seguir «NRJC»), prevé:

«Sao proibidos os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre empresas e as decisoes de
associacOes de empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de
forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que
consistam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou quaisquer outras
condig¢des de transacgao [...]».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Super Bock é uma sociedade com sede em Portugal, que produz e comercializa cervejas, dguas
engarrafadas, refrigerantes, cha fresco, vinhos, sangrias e sidras. A sua atividade principal assenta
nos mercados das cervejas e das dguas engarrafadas.

AN e BQ sdo, respetivamente, membro do conselho de administracao da Super Bock e diretor do
seu departamento comercial para as vendas no canal de distribuicio «<HORECA», também dito
canal «on-trade».

Este canal, no contexto do qual ocorreu o comportamento em causa no processo principal,
corresponde a compra de bebidas em hotéis, restaurantes e cafés, a saber, para consumo fora de
casa. Para efeitos da distribuicao de bebidas através do referido canal em Portugal, a Super Bock
celebrou acordos de distribuicao exclusiva com distribuidores independentes. Estes revendem as
bebidas adquiridas a Super Bock na quase globalidade do territério portugués. Apenas algumas
areas sdo abastecidas mediante vendas diretas efetuadas pela Super Bock. Trata-se de Lisboa,
Porto, Madeira, Coimbra (até 2013) e, a partir de 2014, das ilhas do Pico e do Faial.
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Segundo os factos dados como provados pelo érgio jurisdicional de reenvio, a Super Bock, pelo
menos durante o periodo compreendido entre 15 de maio de 2006 e 23 de janeiro de 2017, fixou
e impos de forma regular, generalizada e sem quaisquer alteragdes, a todos esses distribuidores, as
condi¢des comerciais que estes tinham de cumprir na revenda dos produtos que a mesma lhes
vendia. Em especial, a Super Bock fixou precos minimos de revenda com o objetivo de garantir a
manutencdo de um nivel minimo de precos, estavel e alinhado, em todo o mercado nacional.

Concretamente, a direcdo de vendas da Super Bock aprovava, regra geral mensalmente, uma
tabela de precos minimos de revenda, que encaminhava aos distribuidores. Os gestores de rede
ou de mercado da Super Bock transmitiam os precos de revenda aos distribuidores, de forma oral
ou por escrito (via mensagens de correio eletronico). Esses precos eram, regra geral, aplicados
pelos distribuidores. Por seu turno, estes ultimos, no dmbito de um sistema de controlo e
monitorizacdo estabelecido pela Super Bock, tinham a obrigacdo de lhe reportar informacéao
relativa a revenda, por exemplo, em termos de quantidades e valores. Em caso de incumprimento
dos precos, os distribuidores sujeitavam-se, em conformidade com as condi¢bes comerciais
fixadas pela Super Bock, a diversas formas de «retaliacdo», como o corte dos incentivos
financeiros, constituidos por descontos comerciais na compra dos produtos e reembolso de
descontos por eles praticados na revenda, bem como o corte no fornecimento e reposicao de
stocks. Assim, arriscavam-se a perder a garantia de margens de distribuicao positivas que lhes era
dada nas referidas condicdes comerciais.

A Autoridade da Concorréncia considerou que esta pratica de fixacdo, por meios diretos e
indiretos, dos precos e outras condicoes aplicaveis a revenda de produtos por uma rede de
distribuidores independentes no canal de distribuicdio HORECA em quase todo o territério
portugués constitufa uma infracdo as regras da concorréncia, na acecdo do artigo 9.°, n.° 1,
alinea a), do NRJC e do artigo 101.°, n.° 1, alinea a), TFUE. Por conseguinte, aplicou coimas a Super
Bock, a AN e a BQ.

Estes ultimos impugnaram a decisdo da Autoridade da Concorréncia no Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisao (Portugal), que manteve a decisdo.

Foi da sentenca deste tribunal que a Super Bock, AN e BQ interpuseram recurso para o Tribunal
da Relagdo de Lisboa (Portugal), que é o 6rgéo jurisdicional de reenvio no presente processo.

Atentos os argumentos que lhe foram apresentados e as questdes prejudiciais propostas pelas
partes no litigio que lhe foi submetido, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera necessario
obter esclarecimentos sobre a interpretacao do artigo 101.° TFUE. Em substancia, interroga-se,
primeiro, sobre a questdo de saber se o conceito de «restricdio da concorréncia por objeto» é
suscetivel de abranger, e eventualmente em que condi¢des, um acordo de fixacdo vertical de
precos minimos de revenda. Segundo, as suas interrogacdes incidem sobre o conceito de
«acordo» quando um fornecedor impde precos minimos de revenda aos seus distribuidores.
Terceiro, interroga-se sobre se o conceito de «afetacdo do comércio entre Estados-Membros»
pode visar as consequéncias de um acordo de distribuicdo que apenas é aplicavel na quase
globalidade do territério de um Estado-Membro.

Nestas circunstancias, o Tribunal da Relacdo de Lisboa decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A fixagdo vertical de precos minimos é, per se, uma infracdo por objeto, que ndo implica uma
andlise prévia do grau suficiente de nocividade do acordo?

ECLI:EU:C:2023:529 5
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A demonstracio do elemento do tipo “acordo”, da infracdo por fixacdo (ticita) de precos
minimos aos distribuidores, implica a concreta demonstracio de que os distribuidores
seguiram, na pratica, os precos fixados, designadamente, através de prova direta?

O (i.) envio de tabelas com indicacdo de pre¢os minimos e de margens de distribuigdo (ii.) a
solicitacdo de precos de venda pelos distribuidores (iii.) a apresentacdo de queixas pelos
distribuidores — quando consideravam que os precos de revenda que lhes eram impostos
ndo eram competitivos ou quando verificavam que distribuidores concorrentes estavam
desalinhados — (iv.) a existéncia de mecanismos de monitorizacdo de precos (médios
minimos) e (v.) de medidas de retaliacdo (sem demonstracdo da sua concreta aplicacdo), sdo
elementos suficientes para considerar que existiu uma infracdo por fixacdo (ticita) de precos
minimos aos distribuidores?

A luz da alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° [TFUE], da alinea a) do artigo 4.° do Regulamento
n.° 330/2010 e das Orientacoes da Comissdao Europeia relativas as restricbes verticais e da
jurisprudéncia da Unido [Europeia], presume-se que o acordo entre fornecedor e
distribuidores, de fixacdo (vertical) de precos minimos e de outras condi¢des comerciais
aplicdveis a revenda representa um grau suficiente de nocividade para a concorréncia, sem
prejuizo da andlise de eventuais efeitos econdmicos positivos decorrentes da dita pratica, nos
termos do n.° 3 do artigo 101.° [TFUE]?

E compativel com a alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° [TFUE] e com a jurisprudéncia da Unido
[...] a decisdo judicial que considera verificada a existéncia do elemento do tipo objetivo
“acordo” entre fornecedor e distribuidores com base:

i)  nafixacdo e imposicao, pelo primeiro aos segundos, de forma regular, generalizada e sem
quaisquer alteragdes durante o periodo da pratica, das condi¢des comerciais que aqueles
tém que cumprir na revenda dos produtos que adquirem ao fornecedor, designadamente
0s precos que cobram aos seus clientes, principalmente em termos de precos minimos
ou de pregos minimos médios;

ii) na transmissdo dos precos de revenda impostos de forma oral ou escrita (através de
mensagens de correio eletrénico);

iii) na falta de capacidade dos distribuidores para a autodeterminacdo na fixacido dos seus
precos de revenda;

iv) na prdtica habitual e generalizada (em conversa telefénica ou presencial) de os
colaboradores do fornecedor solicitarem aos distribuidores o respeito pelos precos
indicados;

v) no cumprimento generalizado, pelos distribuidores, dos precos de revenda fixados pelo
fornecedor (com excecdo de dissidios pontuais) e na verificacio de que o
comportamento dos distribuidores no mercado correspondia, generalizadamente, aos
termos delineados pelo fornecedor;

vi) na circunstancia de, para ndo se encontrarem em situacoes de incumprimento, muitas
vezes serem os proprios distribuidores a solicitar a indicacdo dos precos de revenda ao
fornecedor;

vii) na verificacdo de que frequentemente os distribuidores se queixam dos precos a praticar
ao fornecedor, ao invés de praticarem simplesmente outros precos;

viii) na fixacéo, pelo fornecedor, de margens de distribuicdo (reduzidas) e na assungéo, pelos
distribuidores, [de] que essas margens correspondem ao nivel de remuneragdo dos seus
negocios;

ix) na constatacdo de que, pela imposicdo de margens diminutas, o fornecedor impunha um
preco minimo de revenda sob pena de as margens dos distribuidores serem negativas;
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x) na politica de descontos concedidos pelo fornecedor aos distribuidores com base no
preco de revenda que praticassem efetivamente — sendo o preco minimo previamente
fixado pelo fornecedor o patamar das reposicoes que este fazia em sell out;

xi) nanecessidade de os distribuidores — atenta, em muitos casos, a margem de distribuicao
negativa — cumprirem os niveis de preco de revenda impostos pelo fornecedor; a pratica
de precos de revenda inferiores sé se verificava em situagdes muito pontuais e mediante
pedido dos distribuidores ao fornecedor de um novo desconto em sell out;

xii) na fixagdo, pelo fornecedor, e observancia, pelos distribuidores, de descontos maximos a
aplicar aos respetivos clientes, conduzindo a um preco minimo de revenda, sob pena de a
margem de distribuicdo ser negativa;

xiii) na abordagem direta do fornecedor juntos dos clientes dos distribuidores e na fixacdo
das condicoes de revenda posteriormente impostas a estes;

xiv) na intervencdo do fornecedor, mediante iniciativa dos distribuidores, no sentido de ser
aquele a decidir pela aplicacdo de determinado desconto comercial ou a renegociar as
condi¢des comerciais de revenda; e

xv) na solicitacdo pelos distribuidores de autorizacgao, junto do fornecedor, para realizacdo
de certo negdcio com determinadas condi¢des a fim de assegurar a sua margem de
distribuicdo?

6) Um acordo de fixacdo de precos minimos de revenda, com as caracteristicas apontadas e com
abrangéncia em quase todo o territério nacional, é suscetivel de afetar o comércio entre os
Estados-Membros?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observagaes preliminares

Sem suscitar a inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial nem por formalmente em causa
a admissibilidade de determinadas questoes, a Super Bock e a Comissao Europeia manifestaram
davidas, respetivamente, sobre a inteligibilidade da quinta questdo e a necessidade da segunda
questdo para efeitos do litigio no processo principal.

Importa recordar que o reenvio prejudicial, que é um instrumento de cooperagdo entre o Tribunal
de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais, assenta num didlogo de juiz a juiz. Sendo da
competéncia desse 6rgdo jurisdicional determinar se a interpretacdo de uma regra de direito da
Unido é necessaria para lhe permitir decidir o litigio que lhe é submetido, tendo em conta o
mecanismo do processo previsto no artigo 267.° TFUE, incumbe também ao referido érgao
jurisdicional decidir de que forma essas questoes devem ser formuladas. Embora o mesmo érgao
jurisdicional possa convidar as partes no litigio que lhe foi submetido a sugerirem formulagdes
suscetiveis de serem aceites para o enunciado das questoes prejudiciais, so a ele incumbe, porém,
decidir em ultima anélise tanto da forma como do contetdo das questdes (v., neste sentido,
Acérdao de 21 de julho de 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, n.” 63 a 65).

As questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatidao nao cabe ao Tribunal
de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode
recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um érgéo jurisdicional nacional se for
manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
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ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas (Acérdao de 23 de janeiro de 2018,
F. Hoffmann-La Roche e 0., C-179/16, EU:C:2018:25, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Quanto a este tltimo aspeto, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, que passou a
estar refletida no artigo 94.°, alineas a) e b), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
a necessidade de obter uma interpretacdo do direito da Unido que seja ttil ao juiz nacional exige
que este defina o quadro factual e regulamentar em que se inserem as questdes que submete ou
que, pelo menos, explique as hipéteses factuais em que essas questoes assentam. Estas exigéncias
sdo particularmente validas no dominio da concorréncia, que se caracteriza por situacdes de facto
e de direito complexas (v., neste sentido, Acérdao de 26 de janeiro de 1993, Telemarsicabruzzo
e 0., C-320/90 a C-322/90, EU:C:1993:26, n.* 6 e 7, e de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

Além disso, é indispensavel, como enuncia o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo,
que o pedido de decisdo prejudicial exponha as razdes que conduziram o érgéo jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposicoes do direito da
Unido, bem como o nexo que esse 6rgido estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional
aplicavel ao litigio no processo principal.

No caso em apreco, no espirito de cooperagao inerente ao didlogo de juiz a juiz e para permitir ao
Tribunal de Justica proferir uma decisdo o mais ttil possivel, teria sido desejavel que o érgao
jurisdicional de reenvio expusesse, de forma mais sintética e clara, a sua prépria compreensao do
litigio que lhe foi submetido, bem como das questdes de direito subjacentes ao seu pedido de
decisdo prejudicial, em vez de reproduzir, de forma excessivamente longa, inimeros excertos das
pecas dos autos que lhe foram submetidos. Do mesmo modo, embora seja certo que o 6rgao
jurisdicional de reenvio expos as razdes que o conduziram a submeter um pedido de decisao
prejudicial ao Tribunal de Justica, teria sido do interesse de uma cooperacéo ttil que procedesse
igualmente a uma reformulacdo das questdes que lhe foram sugeridas pelas partes no processo
principal, a fim de evitar sobreposi¢cdes intteis entre essas questoes. Teria sido igualmente ttil
clarificar as premissas juridicas e factuais em que essas questdes assentam, de forma que
permitisse ao Tribunal de Justica dar respostas mais precisas e direcionadas.

Nestas condicdes, embora o presente reenvio prejudicial seja admissivel porque preenche os
requisitos do artigo 94.° do Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica sé estd em condigoes
de fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio indicagdes minimas e genéricas, para o orientar na
aplicacdo do artigo 101.° TFUE nas circunstancias do litigio no processo principal.

Quanto a primeira e quarta questées, relativas ao conceito de «restri¢do da concorréncia por
objeto», na acegdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE

Com a primeira e quarta questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido
de que a constatacdo de que um acordo de fixacdo vertical de precos minimos de revenda
constitui uma «restricdo da concorréncia por objeto» pode ser feita sem analisar previamente se
esse acordo revela um grau suficiente de nocividade para a concorréncia ou se se pode presumir
que esse acordo possui, per se, tal grau de nocividade.
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A titulo preliminar, deve recordar-se que, no ambito de um processo nos termos do
artigo 267.° TFUE, que é baseado numa nitida separacdo de fungdes entre os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, o papel deste tltimo se limita a interpretacdo das disposi¢oes do
direito da Unido sobre as quais é questionado, no caso em apreco sobre o artigo 101.°, n.° 1,
TFUE. Assim, ndo cabe ao Tribunal de Justica mas ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, em
ultima andlise, se, tendo em conta todos os elementos pertinentes que caracterizam a situagido no
processo principal e o contexto econémico e juridico em que esta se insere, o acordo em causa tem
por objeto restringir a concorréncia (Acérdao de 18 de novembro de 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Todavia, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode, com base nos elementos do
processo que lhe foram submetidos, prestar esclarecimentos destinados a orientar o 6rgao
jurisdicional de reenvio na sua interpretacdo, para que este possa decidir o litigio (Acérdao de
18 de novembro de 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).

A titulo principal, cabe recordar que, nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, sao incompativeis
com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisoes de
associacoes de empresas e todas as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o
comércio entre Estados-Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado interno.

Para ser abrangido pela proibicao enunciada nesta disposi¢do, um acordo tem de ter «por objetivo
ou efeito» impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno. Segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica desde o Acérdao de 30 de junho de 1966, LTM
(56/65, EU:C:1966:38), o carater alternativo deste requisito, indicado pela conjuncgdo «ou»,
conduz, antes de mais, a necessidade de considerar o préprio objeto do acordo (v., neste sentido,
Acérdaos de 26 de novembro de 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, n.* 16 e
jurisprudéncia referida, e de 18 de novembro de 2021, Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, n.* 54 e 55 jurisprudéncia referida). Deste modo, quando o objeto
anticoncorrencial de um acordo esteja provado, ndo hd que verificar os seus efeitos na
concorréncia (Acérdao de 20 de janeiro de 2016, Toshiba Corporation/Comissio, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o conceito de «restricdo da concorréncia por objeto» deve ser interpretado
restritivamente. Assim, este conceito s6 pode ser aplicado a certos tipos de coordenacdo entre
empresas que revelem um grau suficiente de nocividade para a concorréncia para que se possa
considerar que ndo é necessirio examinar os seus efeitos (v., neste sentido, Acérdaos de
26 de novembro de 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, n.° 18 e jurisprudéncia
referida, e de 18 de novembro de 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, n.> 60 e
jurisprudéncia referida).

Dito isto, o facto de um acordo constituir um acordo vertical ndo exclui a possibilidade de o
mesmo comportar uma «restricdo da concorréncia por objeto». Com efeito, embora sejam, por
natureza, frequentemente menos prejudiciais para a concorréncia do que os acordos horizontais,
os acordos verticais também podem, em determinadas circunstincias, ter um potencial restritivo
particularmente elevado (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de marco de 2013, Allianz Hungaria
Biztosité e o., C-32/11, EU:C:2013:160, n.° 43, e de 18 de novembro de 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, n.° 61).
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O critério juridico essencial para determinar se um acordo, quer horizontal quer vertical,
comporta uma «restricdo da concorréncia por objeto» reside assim na constatagdo de que tal
acordo apresenta, em si mesmo, um grau suficiente de nocividade para a concorréncia (v., neste
sentido, Acérdaos de 11 de setembro de 2014, CB/Comissao, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 57,
e de 18 de novembro de 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, n.° 59 e jurisprudéncia
referida).

Para apreciar se este critério esta preenchido, deve atender-se ao teor das suas disposi¢oes, aos
objetivos que visa atingir, bem como ao contexto econémico e juridico em que se insere. No
ambito da apreciacdo deste contexto, ha também que tomar em consideracdo a natureza dos
bens ou dos servicos afetados e as condicoes reais do funcionamento e da estrutura do mercado
ou dos mercados em causa (Acérdao de 14 de margo de 2013, Allianz Hungdria Biztosité e o.,
C-32/11, EU:C:2013:160, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Além disso, quando as partes no acordo invocam os efeitos pro-concorrenciais que lhe estdo
associados, esses elementos devem ser tidos em conta enquanto elementos de contexto desse
acordo. Com efeito, desde que sejam comprovados, relevantes, especificos do acordo em causa e
suficientemente significativos, esses efeitos podem permitir suscitar davidas razoaveis quanto ao
cardter suficientemente nocivo para a concorréncia do acordo [v., neste sentido, Acérdao de
30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o., C-307/18, EU:C:2020:52, n.” 103, 105 e 107].

Decorre desta jurisprudéncia que, para apreciar se um acordo de fixacdo vertical de precos
minimos de revenda comporta uma «restricio da concorréncia por objeto», na acecido do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se esse acordo
representa um grau suficiente de nocividade para a concorréncia, a luz dos critérios recordados
nos n.” 35 e 36 do presente acérdao.

No ambito desta apreciacdo que incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio, este também devera
ter em conta a circunstincia, que o préprio salientou, de um acordo de fixacao vertical de precos
minimos de revenda ser suscetivel de integrar a categoria das «restricdes graves», na acecido do
artigo 4.°, alinea a), dos Regulamentos n.” 2790/1999 e 330/2010, enquanto elemento do contexto
juridico.

Em contrapartida, esta circunstancia nao dispensa o érgdo jurisdicional de reenvio de proceder a
apreciacdo referida no n.° 37 do presente acérdao.

Com efeito, o artigo 4.°, alinea a), do Regulamento n.° 2790/1999, lido a luz do seu
considerando 10, bem como o artigo 4.°, alinea a), do Regulamento n.° 330/2010, lido a luz do seu
considerando 10, tém por Gnico objeto excluir certas restri¢coes verticais do ambito da isengdo por
categoria. Essa isencdo, enunciada no artigo 2.° de ambos os regulamentos, lido a luz dos
respetivos considerandos 5, aproveita a acordos verticais presumivelmente ndo nocivos para a
concorreéncia.

Em contrapartida, as referidas disposicoes dos Regulamentos n.” 2790/1999 e 330/2010 nao
contém indicagoes sobre a qualificacdo das referidas restricoes como restricdo «por objeto» ou
«por efeito». Além disso, como a Comissao observou nas suas observagdes escritas apresentadas
ao Tribunal de Justica, os conceitos de «restricao grave» e de «restricdo por objeto» ndo sdo
conceptualmente permutdveis e ndo coincidem necessariamente. Por conseguinte, ha que
proceder a um exame casuistico das restricoes excluidas da referida isencao, a luz do artigo 101.°,
n.° 1, TFUE.
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Daqui resulta que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo pode prescindir da apreciacao referida no
n.° 37 do presente acérdio, pelo facto de um acordo de fixacdo vertical de precos minimos de
revenda constituir, em todos os casos, ou constituir presumivelmente, uma restricdo por objeto.

A luz de todas as consideracdes anteriores, ha que responder a primeira e quarta questdes que o
artigo 101.°, n.°> 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que a constatacdo de que um acordo
de fixacdo vertical de precos minimos de revenda comporta uma «restricao da concorréncia por
objeto» s6 pode ser feita depois de ter sido determinado que esse acordo revela um grau
suficiente de nocividade para a concorréncia, tendo em conta o teor das suas disposicoes, os
objetivos que visa alcancar, bem como todos os elementos que caracterizam o contexto
econdémico e juridico em que o mesmo se insere.

Quanto a terceira e quinta questoes, relativas ao conceito de «acordo», na ace¢do do
artigo 101.° TFUE

Com a terceira e quinta questoes, que importa examinar em segundo lugar e em conjunto, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser
interpretado no sentido de que existe um «acordo», na acecdo deste artigo, quando um
fornecedor impde aos seus distribuidores precos minimos de revenda dos produtos que
comercializa.

O 6rgao jurisdicional de reenvio procura, assim, ser esclarecido sobre o conceito de «acordo», na
acecdo da referida disposicdo, para poder determinar se, nas circunstancias do litigio no processo
principal, existe um acordo dessa natureza entre a Super Bock e os seus distribuidores. Uma vez
que a sua interrogacdo se baseia em inimeras hipéteses factuais enumeradas na terceira e quinta
questdes submetidas, parcialmente divergentes e algumas das quais sdo contestadas pela Super
Bock, importa recordar que, em conformidade com a separacdo de funcdes entre os drgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, recordada no n.° 28 do presente acérdao, nao
compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre os factos do litigio no processo principal.

Nao obstante, a leitura dos factos apurados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, pode considerar-se
que estas questoes se inscrevem num contexto em que a Super Bock envia, de forma regular, aos
seus distribuidores tabelas de precos minimos de revenda e de margens de distribuicdo. Resulta
desses factos apurados que os precos de revenda assim indicados sdo, na pratica, seguidos pelos
distribuidores, que, por vezes, solicitam essa indicacdo e ndo hesitam em queixar-se a Super Bock
dos precos enviados, ao invés de praticarem outros precos. Por dltimo, segundo os referidos
factos, a indicacio dos precos minimos de revenda é acompanhada de mecanismos de
monitorizacdo dos precos e o incumprimento desses precos pode dar lugar a medidas de

retaliacdo e conduzir a aplicacdo de margens de distribuicao negativas.

Feita esta precisdo preliminar, importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, para que haja «acordo», na ace¢do do artigo 101.°, n.° 1, TFUE,
basta que as empresas em causa tenham manifestado a sua vontade comum de se comportarem
no mercado de uma forma determinada (Acérddo de 18 de novembro de 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, n.° 94 e jurisprudéncia referida).

Um acordo nédo pode, assim, basear-se na expressao de uma politica puramente unilateral de uma

parte num contrato de distribuicdo (v., neste sentido, Acérddo de 6 de janeiro de 2004, BAI e
Comissao/Bayer, C-2/01 P e C-3/01 P, EU:C:2004:2, n.> 101 e 102).
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Todavia, um ato ou um comportamento aparentemente unilaterais constituem um acordo, na
acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, se forem a expressao da vontade concordante de, pelo menos,
duas partes, ndo sendo a forma como se manifesta essa concordancia, per se, determinante (v.,
neste sentido, Acérdao de 13 de julho de 2006, Comissdo/Volkswagen, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, n.° 37).

Essa vontade concordante das partes pode resultar quer das cldusulas do contrato de distribuicdo
em causa, quando contém uma instrucdo expressa para observar os precos minimos de revenda
ou, pelo menos, autoriza o fornecedor a impor esses pregos, quer do comportamento das partes
e, nomeadamente, da eventual existéncia de uma aceitagdo, expressa ou tdcita, por parte dos
distribuidores, de um convite a observar precos minimos de revenda (v., neste sentido, Acérdaos
de 6 de janeiro de 2004, BAI e Comissdo/Bayer, C-2/01 P e C-3/01 P, EU:C:2004:2, n.* 100 e 102, e
de 13 de julho de 2006, Comissao/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, n.” 39, 40 e 46).

Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar as circunstancias do litigio no processo
principal a luz desta jurisprudéncia.

Neste contexto, o facto de um fornecedor enviar de forma regular aos distribuidores tabelas com
indicacdo de precos minimos por si determinados e as margens de distribui¢cdo, bem como o facto
de lhes pedir que as cumpram, sob a sua monitorizac¢ao, sob pena de medidas de retaliagcdo e com o
risco, em caso de incumprimento dessas medidas, de aplicacio de margens de distribuicdao
negativas, sdo outros tantos elementos suscetiveis de levar a conclusdo de que esse fornecedor
procura impor aos seus distribuidores precos minimos de revenda. Embora, per se, esses factos
parecam refletir um comportamento aparentemente unilateral do referido fornecedor, o mesmo
ndo acontece se os distribuidores tiverem respeitado esses precos. A este titulo, a circunstancia
de os precos minimos de revenda serem, na pratica, seguidos pelos distribuidores ou de a sua
indicacdo ser solicitada por estes ultimos, os quais, embora se queixem ao fornecedor dos precos
indicados, ndo praticam outros precos por iniciativa propria, podem ser suscetiveis de refletir a
aceitacdo por parte dos distribuidores da fixacéo, pelo fornecedor, de precos minimos de revenda.

A luz de todas as consideracdes anteriores, ha que responder a terceira e quinta questdes que o
artigo 101.°, n.> 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que existe um «acordo», na acecao
deste artigo, quando um fornecedor impde aos seus distribuidores precos minimos de revenda
dos produtos que comercializa, na medida em que a imposicao desses precos pelo fornecedor e o
seu respeito pelos distribuidores reflitam a expressido da vontade concordante dessas partes. Essa
vontade concordante pode resultar quer das clausulas do contrato de distribuicio em causa,
quando este contiver uma instrugdo expressa para respeitar precos minimos de revenda ou, pelo
menos, autorizar o fornecedor a impor esses precos, quer do comportamento das partes e,
nomeadamente, da eventual existéncia de uma aceitacdo, expressa ou tacita, por parte dos
distribuidores, de uma instrucéo para respeitar precos minimos de revenda.

Quanto a segunda questdo, relativa a prova da existéncia de um «acordo», na acecdo do
artigo 101.° TFUE

Com a segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o
artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que a existéncia de um «acordo», na
acecdo deste artigo, entre um fornecedor e os seus distribuidores s6 pode ser demonstrada
através de prova direta.
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Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na falta de regras da Unido relativas aos principios
que regulam a apreciacdo das provas e o nivel de prova exigido no &mbito de um processo nacional
de aplicacdo do artigo 101.° TFUE, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro
estabelecé-las, por forca do principio da autonomia processual, desde que, no entanto, ndo sejam
menos favordveis do que as que regulam situa¢des semelhantes submetidas ao direito interno
(principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da efetividade) (v., neste
sentido, Acérdao de 21 de janeiro de 2016, Eturas e o., C-74/14, EU:C:2016:42, n.>* 30 a 32 e
jurisprudéncia referida).

Ora, também resulta desta jurisprudéncia que o principio da efetividade exige que a prova de uma
violacdo do direito da concorréncia da Unido possa ser feita ndo apenas através de provas diretas
mas também através de indicios, desde que estes sejam objetivos e concordantes. Com efeito, a
existéncia de uma pratica concertada ou de um acordo deve, na maior parte dos casos, ser
inferida de um determinado nimero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu
todo, podem constituir, na falta de outra explicacdo coerente, a prova de uma violagao das regras
de concorréncia (Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Eturas e o., C-74/14, EU:C:2016:42, n.”* 36 e 37
e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que a existéncia de um «acordo», na acec¢do do artigo 101.°, n.> 1, TFUE, sobre
precos minimos de revenda pode ser demonstrada ndo sé através de provas diretas mas também
com base em coincidéncias e indicios concordantes, na medida em que deles se possa inferir que
um fornecedor convidou os seus distribuidores para seguirem esses precos e, na pratica, estes
respeitaram os precos indicados pelo fornecedor.

A luz de todas as consideracdes anteriores, hi que responder a segunda questio que o
artigo 101.° TFUE, lido em conjugacdo com o principio da efetividade, deve ser interpretado no
sentido de que a existéncia de um «acordo», na acecdo deste artigo, entre um fornecedor e os
seus distribuidores pode ser demonstrada nao sé através de provas diretas mas também através
de indicios objetivos e concordantes, dos quais se possa inferir a existéncia desse acordo.

Quanto a sexta questdo, relativa ao conceito de «afetacdo do comércio entre
Estados-Membros», na ace¢do do artigo 101.°, n.° 1, TFUE

Com a sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 101.°,
n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que a circunstincia de um acordo de fixacdo
vertical de precos minimos de revenda abranger quase a globalidade, mas ndo a totalidade, do
territério de um Estado-Membro impede que esse acordo possa afetar o comércio entre
Estados-Membros.

Segundo jurisprudéncia constante, para que se cumpra o requisito de que os acordos, na acecao do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, devem ser suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros, é
necessario que os acordos permitam prever com um grau suficiente de probabilidade, com base
num conjunto de elementos de facto e de direito, a sua influéncia, direta ou indireta, atual ou
potencial, sobre as correntes comerciais entre Estados-Membros, de modo que se possa temer
que entravem a realizacio de um mercado unico entre Estados-Membros. E, além disso,
necessario que esta influéncia ndo seja insignificante (Acérddos de 11 de julho de 2013,
Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.° 92 e jurisprudéncia referida, e de 16 de julho de
2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, n.° 48 e jurisprudéncia referida).
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A repercussdo nas trocas entre Estados-Membros resulta em geral da reunido de diversos fatores
que, isoladamente considerados, ndo sdo necessariamente determinantes. Para verificar se um
acordo, decisdo ou pratica concertada afeta sensivelmente o comércio entre Estados-Membros, é
necessario examind-lo no seu contexto econémico e juridico (Acérddo de 11 de julho de 2013,
Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.° 93 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o facto de um acordo, decisdo ou pratica concertada ter apenas por objeto a
comercializacdo de produtos num unico Estado-Membro ndo é suficiente para excluir a
possibilidade de o comércio entre Estados-Membros ser afetado. Assim, o Tribunal de Justica
declarou que um acordo, decisdo ou pratica concertada que abranja todo o territério de um
Estado-Membro tem, pela sua prépria natureza, por efeito consolidar barreiras de carater
nacional, entravando assim a interpenetracdo econémica pretendida pelo Tratado FUE (v., neste
sentido, Acordaos de 26 de novembro de 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique e o0./Comisséo, 73/74, EU:C:1975:160, n.” 25 e 26, e de 16 de julho de 2015, ING Pensii,
C-172/14, EU:C:2015:484, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, o Tribunal de Justica declarou que um acordo, decisdo ou pratica concertada
que abranja apenas uma parte do territério de um Estado-Membro pode, em determinadas
circunstancias, ser suscetivel de afetar o comércio entre Estados-Membros (v., neste sentido,
Acérdao de 3 de dezembro de 1987, Aubert, 136/86, EU:C:1987:524, n.° 18).

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se, tendo em conta o contexto econémico e
juridico do acordo em causa no processo principal, este é suscetivel de afetar sensivelmente o
comércio entre Estados-Membros.

A luz de todas as consideragdes anteriores, hd que responder a sexta questio que o artigo 101.,
n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que a circunstincia de um acordo de fixacao
vertical de precos minimos de revenda abranger quase a globalidade, mas nao a totalidade, do
territério de um Estado-Membro ndo impede que esse acordo possa afetar o comércio entre
Estados-Membros.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:
1) O artigo 101.°, n.° 1, TFUE
deve ser interpretado no sentido de que:
a constatacao de que um acordo de fixacdo vertical de precos minimos de revenda
comporta uma «restricao da concorréncia por objeto» s6 pode ser feita depois de ter

sido determinado que esse acordo revela um grau suficiente de nocividade para a
concorréncia, tendo em conta o teor das suas disposicdes, os objetivos que visa

14 ECLLI:EU:C:2023:529



ACORDAO DE 29. 6. 2023 — Processo C-211/22
SuPErR Bock BEBIDAS

alcancar, bem como todos os elementos que caracterizam o contexto econémico e
juridico em que o mesmo se insere.

2) O artigo 101.°, n.° 1, TFUE
deve ser interpretado no sentido de que:

existe um «acordo», na acecao deste artigo, quando um fornecedor impode aos seus
distribuidores precos minimos de revenda dos produtos que comercializa, na medida
em que a imposicao desses precos pelo fornecedor e o seu respeito pelos distribuidores
reflitam a expressao da vontade concordante dessas partes. Essa vontade concordante
pode resultar quer das clausulas do contrato de distribuicio em causa, quando este
contiver uma instruciao expressa para respeitar precos minimos de revenda ou, pelo
menos, autorizar o fornecedor a impor esses precos, quer do comportamento das partes
e, nomeadamente, da eventual existéncia de uma aceitacao, expressa ou tacita, por parte
dos distribuidores, de uma instrucao para respeitar precos minimos de revenda.

3) O artigo 101.° TFUE, lido em conjugacido com o principio da efetividade,
deve ser interpretado no sentido de que:
a existéncia de um «acordo», na acecao deste artigo, entre um fornecedor e os seus
distribuidores pode ser demonstrada niao sé através de provas diretas mas também
através de indicios objetivos e concordantes, dos quais se possa inferir a existéncia desse
acordo.

4) O artigo 101.°, n.° 1, TFUE
deve ser interpretado no sentido de que:
a circunstancia de um acordo de fixacao vertical de precos minimos de revenda abranger

quase a globalidade, mas nao a totalidade, do territorio de um Estado-Membro nao
impede que esse acordo possa afetar o comércio entre Estados-Membros.

Assinaturas
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