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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

28 de novembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Estabelecimento de um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional — Proibicdo de
discriminagdes baseadas na religido ou nas convic¢des — Setor publico — Regulamento de
Trabalho da Administragdo Publica que proibe o uso visivel de todos os sinais filoséficos ou
religiosos no local de trabalho — Lenco islamico — Requisito de neutralidade nos contactos com
o publico, a hierarquia e os colegas»

No processo C-148/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo tribunal du travail de Liege (Tribunal do Trabalho de Liége, Bélgica), por
Decisao de 24 de fevereiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de marc¢o de 2022,
Nno pProcesso
or
contra
Commune d’Ans,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Prechal, K. Jirrimée, C.
Lycourgos, F. Biltgen (relator) e N. Picarra, presidentes de seccdo, M. Safjan, S. Rodin, P. G.
Xuereb, I. Ziemele, J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtin e M. Gavalec, juizes,
advogado-geral: A. M. Collins,
secretaria: M. Krausenbock, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 31 de janeiro de 2023,
vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo de OP, por S. Gioe, avocate,

— em representacdo da commune d’Ans, por J. Uyttendaele e M. Uyttendaele, avocats,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo do Governo Belga, por C. Pochet, L. Van den Broeck e M. Van Regemorter,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Francés, por D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonqueres e N.
Vincent, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Sueco, por O. Simonsson e C. Meyer-Seitz, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B.-R. Killmann, D. Martin e E. Schmidt, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de maio de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), da
Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe OP, agente contratual da commune
d’Ans (Municipio de Ans; a seguir «Municipio»), a esta tltima, a respeito da proibi¢do imposta por
esta aos seus trabalhadores de usarem um sinal visivel suscetivel de revelar a sua filiacao ideoldgica
ou filoséfica ou as suas convicgdes politicas ou religiosas.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 1.° da Diretiva 2000/78 dispde:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em prética nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Conceito de discriminacao», prevé:
«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a

auséncia de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°
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2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos
no artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é,
tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminacio indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas com
uma determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacio sexual,
comparativamente com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo
legitimo e que os meios utilizados para o alcancgar sejam adequados e necessdrios, [...]

[...]»
O artigo 3., n.° 1, da referida diretiva enuncia:
«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a

todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no
que diz respeito:

[...]
c) As condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]»

Direito belga

A loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discriminatio (Lei de 10 de maio
de 2007 relativa a Luta contra certas Formas de Discriminac¢ao) (Moniteur belge de 30 de maio de
2007, p. 29016), na versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei Geral contra a
Discriminagdo»), transpde a Diretiva 2000/78 para o direito belga.

O artigo 4.° desta lei enuncia:

«Para efeitos da aplicagdo da presente lei, deve entender-se por:

1.° relacdes de trabalho: as relagdes que incluem, nomeadamente, o emprego, as condigdes de
acesso ao emprego, as condi¢des de trabalho e a regulamentacdo do despedimento:

— no setor publico e no setor privado;

4.° critérios protegidos: a idade, a orientacao sexual, o estado civil, o nascimento, o patrimdnio, as
convicgoes religiosas ou filoséficas, as convicgdes politicas, a lingua, o estado de saude atual ou
futuro, uma deficiéncia, uma caracteristica fisica ou genética, a origem social;
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6.° distingdo direta: situacdo que existe sempre que, por qualquer um dos critérios protegidos, uma
pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir
a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel;

7.2 discriminacdo direta: distincdo direta, baseada num dos critérios protegidos, que nio pode ser
justificada com fundamento nas disposi¢des do titulo I;

8.° distincdo indireta: situacdo que existe sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar, comparativamente com outras pessoas, numa
situacdo de desvantagem especifica pessoas caracterizadas por um dos critérios protegidos;

9.° discriminacgdo indireta: distin¢do indireta baseada num dos critérios protegidos que ndo pode
ser justificada com base nas disposicoes do titulo II;

[...]»

O artigo 5.°, n.° 1, da referida lei prevé:

«Com excecao das matérias que sdo da competéncia das Comunidades ou das Regides, a presente lei
aplica-se a todas as pessoas, tanto no setor publico como no setor privado, incluindo os organismos
publicos [...]»

O artigo 7.° da Lei Geral contra a Discriminagdo enuncia:

«Qualquer distinc¢ao direta baseada num dos critérios protegidos constitui uma discriminacéao direta, a
menos que essa distin¢ao direta seja objetivamente justificada por um objetivo legitimo e que os meios
para alcancar esse objetivo sejam adequados e necessarios.»

O artigo 8.° desta lei dispoe:

«§ 1. Em derrogacgdo ao artigo 7.°, e sem prejuizo das demais disposi¢cdes do presente titulo, a
distingao direta baseada na idade, na orientacdo sexual, nas convicgdes religiosas ou filosoficas,
ou numa deficiéncia nos dominios referidos no artigo 5.°, [n.° 1, pontos 4, 5 e 7], apenas pode ser
justificada por requisitos essenciais e determinantes para o exercicio da atividade profissional.

§ 2. Sé existe um requisito essencial e determinante para o exercicio da atividade profissional,
quando:

— uma determinada caracteristica, relacionada com a idade, a orientacdo sexual, a conviccdo
religiosa ou filoséfica ou uma deficiéncia, for essencial e determinante em razdo da natureza
das atividades profissionais especificas em causa ou do contexto em que as mesmas sdo
executadas, e;

— o requisito em causa assentar num objetivo legitimo e for proporcional ao mesmo.

§ 3. Cabe ao juiz verificar casuisticamente se tal caracteristica constitui um requisito essencial e
determinante para o exercicio da atividade profissional.

[...]»
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O artigo 9.° da referida lei tem a seguinte redacéo:

«Qualquer distinc¢ao indireta baseada num dos critérios protegidos constitui uma discriminacgao
indireta,

— amenos que a disposicdo, o critério ou a pratica aparentemente neutra que estdo na base desta
distin¢do indireta sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e que os meios de
realizacao de tal objetivo sejam apropriados e necessarios; ou,

— a menos que, em caso de distingdo indireta com base numa deficiéncia, seja demonstrado que
ndo podem ser efetuadas adaptagdes razoaveis.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A recorrente no processo principal trabalha para o Municipio desde 11 de abril de 2016 e ocupa,
desde 11 de outubro de 2016, o cargo de «chefe de servico», uma funcdo que exerce
principalmente sem contacto com os utilizadores do servico publico («back office»). Exerceu a
sua funcdo sem usar sinais suscetiveis de revelar as suas convicg¢bes religiosas nem apresentar
uma reivindicagcdo escrita para esse efeito até 8 de fevereiro de 2021, data em que pediu
autorizacdo para usar o «véu no trabalho» a partir de 22 de fevereiro de 2021.

Por Decisao de 18 de fevereiro de 2021, o college communal de la Commune (Executivo Municipal
do Municipio, a seguir «Executivo») indeferiu esse pedido e proibiu provisoriamente a recorrente
no processo principal de usar, no exercicio da sua atividade profissional, sinais reveladores das
suas convicgdes religiosas, até a adocdo de uma regulamentacao geral relativa ao uso desses sinais
na administracdo municipal.

Em 26 de fevereiro de 2021, apds ter ouvido a recorrente no processo principal, o Executivo
adotou uma segunda decisdo, confirmando a proibicio em questio até a adogdo da referida
regulamentacdo geral.

Em 29 de margo de 2021, o conseil communal de la Commune (Assembleia Municipal do
Municipio) alterou o seu Regulamento de Trabalho, aditando-lhe uma obrigacio de
«neutralidade absoluta» no local de trabalho, entendida no sentido de que proibe que todos os
trabalhadores do Municipio usem, nesse local, qualquer sinal visivel que possa revelar as suas
convic¢oes, nomeadamente, religiosas ou filoséficas, quer estejam ou ndo em contacto com o
publico. O artigo 9.° deste regulamento prevé, assim, nomeadamente:

«O trabalhador tem liberdade de expressdao no respeito pelo principio da neutralidade, pela sua
obrigacdo de reserva e pelo seu dever de lealdade.

O trabalhador deve respeitar o principio da neutralidade, o que implica que o mesmo se deve abster de
qualquer forma de proselitismo e que esta proibido de apresentar qualquer sinal ostensivo suscetivel
de revelar a sua filiagdo ideoldgica ou filoséfica ou as suas convicgdes politicas ou religiosas. O
trabalhador estd sujeito a esta regra tanto nos seus contactos com o publico como nas suas relagdes
com a hierarquia e os seus colegas.

[...]»
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A recorrente no processo principal instaurou varios processos com vista a obter a declaracdo de
que a sua liberdade religiosa tinha sido violada, nomeadamente uma agao inibitdria, intentada no
6rgdo jurisdicional de reenvio, contra as duas decisoes individuais mencionadas nos n.” 13 e 14 do
presente acérddo, bem como contra a alteracdo do Regulamento de Trabalho em causa no
processo principal. Em apoio desta acdo, alega que foi discriminada em razao da sua religio.

No que respeita a essas decisoes individuais, o drgdo jurisdicional de reenvio considera que a
proibicdao do uso do lenco islamico pela recorrente no processo principal constitui uma diferenca
de tratamento baseada diretamente na religido desta relativamente aos outros membros do
pessoal do Municipio, uma vez que outros sinais de convic¢des, nomeadamente, religiosas, usados
discretamente, foram tolerados pelo Municipio no local de trabalho no passado e continuam a
sé-lo. Além disso, considera que esta diferenca de tratamento ndo ¢ justificada por requisitos
profissionais essenciais e determinantes, na acecdo do artigo 8.° da Lei Geral contra a
Discriminacdo, na medida em que a recorrente no processo principal exerce as suas fungoes
principalmente em «back office», e que constitui, portanto, uma discriminacdo direta, na acecdo
da Diretiva 2000/78. Por conseguinte, julgou procedente a agdo da recorrente no processo
principal relativamente ao periodo compreendido entre 18 de fevereiro de 2021, data da adocao
da primeira dessas decisdes individuais, e 29 de marco de 2021, data da adogdo da alteracdo do
Regulamento de Trabalho em causa no processo principal.

No que respeita a esta alteracdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio enuncia que esta se destina a
assegurar que tanto os atos executados pelo agente publico como a sua aparéncia sejam
estritamente neutros, independentemente da natureza das suas fungdes e do contexto em que sdo
exercidas. Considera que a regra introduzida pela referida alteracdo constitui aparentemente uma
discriminacdo indireta, uma vez que é neutra, mas que a aplicacdo que dela é feita pelo Municipio
¢ de geometria variavel. Assim, segundo este érgdo jurisdicional, esta regra é «absoluta» em
relacdo a recorrente no processo principal e «mais inclusiva» para os seus colegas com outras
convicgdes. Por conseguinte, o referido o6rgdo jurisdicional permitiu provisoriamente a
recorrente no processo principal usar um sinal visivel suscetivel de revelar as suas convicgoes
religiosas, mas apenas quando trabalha em «back office» e ndo quando estd em contacto com os
utilizadores ou quando exerce uma funcdo de autoridade.

No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem dudvidas quanto a conformidade com as
disposicoes da Diretiva 2000/78 de uma disposicdo de um Regulamento de Trabalho como a que
esta em causa no processo principal, que impoe uma obrigacao de «neutralidade absoluta» a todos
os trabalhadores de uma Administracao Publica, mesmo aqueles que nédo se relacionam com os
utilizadores.

Nestas condigdes, o tribunal du travail de Liége (Tribunal do Trabalho de Liege, Bélgica) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b) da Diretiva [2000/78], ser interpretado no sentido de que
autoriza uma Administracdo Publica a organizar um ambiente administrativo totalmente
neutro e, por conseguinte, a proibir o uso de sinais [suscetiveis de revelar convicgoes
religiosas] a todos os membros do pessoal, quer estejam ou ndo em contacto direto com o
publico?
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2) Pode o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b) da Diretiva [2000/78], ser interpretado no sentido de que
autoriza uma Administracdo Publica a organizar um ambiente administrativo totalmente
neutro e, por conseguinte, a proibir o uso de sinais [suscetiveis de revelar convicgoes
religiosas] a todos os membros do pessoal, quer estejam ou ndo em contacto direto com o
publico, mesmo que esta proibicdo neutra pareca afetar uma maioria de mulheres, e seja,
portanto, suscetivel de constituir uma discriminacao dissimulada em fun¢do do género?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que uma
regra interna de uma administracdo municipal que proibe, de forma geral e indiferenciada, aos
membros do pessoal desta administracdo o uso visivel, no local de trabalho, de todos os sinais que
revelem, nomeadamente, convicgdes filosoficas ou religiosas pode ser justificada pela vontade da
referida administracdo de instaurar um ambiente administrativo totalmente neutro.

A titulo preliminar, importa recordar, por um lado, que o conceito de «religido» que figura no
artigo 1.° da Diretiva 2000/78 abrange quer o forum internum, isto é, o facto de ter convicg¢des,
quer o forum externum, ou seja, a manifestacio em publico da fé religiosa (Acérdiao de
14 de marco de 2017, G 4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, n.° 28). Ha que
acrescentar que este artigo cita no mesmo plano de igualdade a religido e as convicgdes, a
semelhanca do artigo 19.° TFUE, nos termos do qual o legislador da Unido Europeia pode tomar
as medidas necessarias para combater qualquer discriminacdo em razdo, nomeadamente, da
«religido ou crenca»», ou do artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
que refere, entre os diferentes motivos de discriminagdo que cita, «religido ou convicgdes». Daqui
resulta que, para efeitos da aplicacdo desta diretiva, os termos «religido» e «convicgoes» devem ser
analisados como as duas faces de um mesmo e Unico motivo de discriminacdo (Acérdio de
15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller Handel, C-804/18 e C-341/19, EU:C:2021:594, n.° 47).

Por outro lado, uma vez que, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, esta é
aplicdvel a todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos
publicos, uma disposicdo como a que figura no artigo 9.° do Regulamento de Trabalho do
Municipio, que proibe ao seu pessoal o uso visivel, no local de trabalho, de todos os sinais de
convicgoes, nomeadamente filosé6ficas ou religiosas, estd abrangida pelo ambito de aplicacdo dessa
diretiva. Além disso, esta disposicdo deve ser considerada abrangida pelas «condi¢des de emprego
e de trabalho», na acecédo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da referida diretiva.

Feitas estas precisoes, ha que observar que a primeira questdo do 6rgéao jurisdicional de reenvio
visa quer o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, relativo a «discriminacao direta», quer o
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva, relativo a «discriminacdo indireta».

A este respeito, importa recordar que uma regra interna adotada por uma entidade patronal que
proibe, no local de trabalho, apenas o uso de sinais de convic¢cdes, nomeadamente, filos6ficas ou
religiosas, ostentatorios e de grande dimensao pode constituir uma discriminacdo direta baseada
na religido ou nas convicgdes, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, nos
casos em que o critério relativo ao uso desses sinais estd indissociavelmente ligado a uma ou a
varias religides ou determinadas convicgdes [v., neste sentido, Acérdaos de 15 de julho de 2021,
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WABE e MH Muller Handel, C-804/18 e C-341/19, EU:C:2021:594, n.** 72 a 78, e de 13 de outubro
de 2022, S.C.R.L. (Vestuario com conotacdo religiosa), C-344/20, EU:C:2022:774, n.° 31]. No
entanto, ndo resulta da decisio de reenvio que a regra em causa no processo principal se
enquadra nesta situagao.

Pelo contrdrio, uma regra interna adotada por uma entidade patronal que proibe, no local de
trabalho, o uso de todos os sinais visiveis de convic¢des, nomeadamente, filoséficas ou religiosas,
ndo é constitutiva dessa discriminacao direta, uma vez que a mesma se refere indistintamente a
qualquer manifestacdo dessas convicgcdes e trata de forma idéntica todos os trabalhadores da
empresa, impondo-lhes, de forma geral e indiferenciada, designadamente, uma neutralidade
indumentdria que se opde ao uso desses sinais (Acdrdaos de 14 de margo de 2017, G 4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, n.” 30 e 32, e de 15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller
Handel, C-804/18 e C-341/19, EU:C:2021:594, n.° 52).

Com efeito, uma vez que cada pessoa pode ter quer uma religido quer convicgdes religiosas,
filoséficas ou espirituais, essa regra, desde que seja aplicada de maneira geral e indiferenciada,
ndo instaura uma diferenca de tratamento baseada num critério indissociavelmente ligado a
religido ou a essas convicgdes [Acérddos de 15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller Handel,
C-804/18 e C-341/19, EU:C:2021:594, n.° 52, e de 13 de outubro de 2022, S.C.R.L. (Vestuario com
conotacdo religiosa), C-344/20, EU:C:2022:774, n.” 33 e 34].

Por conseguinte, a menos que o érgio jurisdicional de reenvio conclua que, apesar da forma geral
e indiferenciada da redacgdo do artigo 9.° do Regulamento de Trabalho em causa no processo
principal, a recorrente no processo principal foi objeto de um tratamento diferente em relacdo a
outros trabalhadores que foram autorizados a manifestar as suas convic¢oes, nomeadamente,
religiosas ou filosoéficas através do uso de um sinal visivel que revela essas convic¢des ou de outra
forma e que, por esse facto, sofreu uma discriminacdo direta baseada na religido ou nas
convicgoes, na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, esse érgao jurisdicional
devera examinar se a regra que figura no artigo 9.° do Regulamento de Trabalho do Municipio é
suscetivel de resultar numa desvantagem especifica para as pessoas que professam uma
determinada religido ou convicgoes, efetivamente constitutiva de uma discriminagdo indireta
baseada num desses motivos, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma regra interna
adotada por uma entidade patronal que proibe, no local de trabalho, o uso de todos os sinais
visiveis de convic¢des, nomeadamente, filoséficas ou religiosas, é suscetivel de constituir uma
diferenca de tratamento indiretamente baseada na religido ou nas convicgoes, na acecdo desta
disposicdo, se se demonstrar que a obrigacdo aparentemente neutra contida nessa regra implica,
de facto, uma desvantagem especifica para as pessoas que professam uma determinada religido
ou conviccgoes (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de marco de 2017, G 4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, n.° 34, e de 15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller Handel,
C-804/18 e C-341/19, EU:C:2021:594, n.° 59).

Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da Diretiva 2000/78, uma diferenca de
tratamento desse tipo ndo constitui, todavia, uma discriminagdo indireta se for objetivamente
justificada por um objetivo legitimo e se os meios utilizados para o alcancar forem adequados e
necessarios (Acdrdao de 15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller Handel, C-804/18 e C-341/19,
EU:C:2021:594, n.° 60).
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A este respeito, hd que salientar que, embora caiba em ultima instancia ao juiz nacional, que tem
competéncia exclusiva para apreciar os factos, determinar se e em que medida a disposicdao do
Regulamento de Trabalho em causa no processo principal estd em conformidade com esses
requisitos, o Tribunal de Justica, ao qual se pede que forneca ao juiz nacional respostas uteis, é
competente para dar indicacdes, extraidas dos autos do processo principal, bem como das
observagoes escritas e orais que lhe tenham sido submetidas, suscetiveis de permitir a esse juiz
decidir o litigio concreto que lhe foi submetido.

Em primeiro lugar, no que respeita ao requisito relativo a existéncia de um objetivo legitimo,
resulta do pedido de decisao prejudicial que, segundo o Municipio, o artigo 9.° do Regulamento
de Trabalho em causa no processo principal, que prevé a proibicao do uso visivel de todos os
sinais que revelem as convic¢des, nomeadamente, filoséficas ou religiosas dos membros do
pessoal do Municipio, quer estes estejam ou ndo em contacto com o publico, tem por objetivo
aplicar o principio da neutralidade do servigo publico, que tem o seu fundamento juridico nos
artigos 10.° e 11.° da Constitution belge (Constituicao belga), no principio da imparcialidade e no
principio da neutralidade do Estado.

A este respeito, deve ser reconhecida a cada Estado-Membro, incluindo, se for caso disso, as suas
entidades infraestatais, no respeito das competéncias que lhes sdo reconhecidas, uma margem de
apreciacdo na concecdo da neutralidade do servico publico que pretende promover no local de
trabalho. Assim, a politica de «neutralidade absoluta» que uma Administracdo Publica, no caso
em apreco municipal, pretende impor aos seus trabalhadores, em funcido do seu contexto
especifico e no ambito das suas competéncias, com vista a instaurar no seu seio um ambiente
administrativo totalmente neutro, pode ser considerada objetivamente justificada por um objetivo
legitimo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da Diretiva 2000/78. Do mesmo modo, pode ser
objetivamente justificada por um objetivo legitimo a op¢do de uma outra Administracao Publica,
em funcdo do seu contexto especifico e no &mbito das suas competéncias, a favor de uma politica
de neutralidade diferente, como a autorizacdo geral e indiferenciada do uso de sinais visiveis de
convicgdes, nomeadamente, filoséficas ou religiosas, incluindo nos contactos com os utilizadores,
ou a proibicdo do uso desses sinais limitada as situagoes que impliquem os referidos contactos.

Com efeito, a Diretiva 2000/78 fixa apenas um quadro geral a favor da igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional, que deixa uma margem de apreciacdo aos Estados-Membros
e, se for caso disso, as suas entidades infraestatais, permitindo-lhes ter em conta o contexto que
lhes é préprio, relativamente a diversidade das suas abordagens quanto a importincia que
pretendem atribuir internamente a religido ou as convicgoes filoséficas no setor publico. A
margem de apreciacdo assim reconhecida aos Estados-Membros e, sendo caso disso, as suas
entidades infraestatais, quando ndo haja consenso no ambito da Unido, deve, no entanto, ser
acompanhada de fiscalizacdo, que incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais e da Unido, que
consiste, designadamente, em verificar se as medidas adotadas, consoante o caso, a nivel
nacional, regional ou local se justificam no seu principio e se sdo proporcionadas (v., neste
sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller Handel, C-804/18 e C-341/19,
EU:C:2021:594, n.* 86 e 88 e jurisprudéncia referida).

Além disso, resulta da Diretiva 2000/78 que o legislador da Unido ndo procedeu ele préprio a
conciliacdo necessaria entre a liberdade de pensamento, de convicgdo e de religido e os objetivos
legitimos que podem ser invocados como justificacio de uma desigualdade de tratamento, na
acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), desta diretiva, tendo deixado a incumbéncia de proceder a
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essa conciliacdo aos Estados-Membros e, sendo caso disso, as suas entidades infraestatais e aos
seus oOrgdos jurisdicionais (Acérddo de 15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller Handel,
C-804/18 e C-341/19, EU:C:2021:594, n.° 87).

Por conseguinte, pode considerar-se que uma disposi¢cdo como o artigo 9.° do Regulamento de
Trabalho em causa no processo principal prossegue um objetivo legitimo, na acecdo do artigo 2.°,
n.° 2, alinea b), i, da Diretiva 2000/78.

Em segundo lugar, como foi recordado no n.° 30 do presente acédrdao, uma regra interna como a
que estd em causa no processo principal, para escapar a qualificacdo de «discriminagdo indireta»,
na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, deve ainda ser apta a garantir a boa
aplicacdo do objetivo prosseguido pela entidade patronal. No caso em apreco, isso pressupde que
o objetivo de «neutralidade absoluta» fixado pelo Municipio seja verdadeiramente prosseguido de
forma coerente e sistematica, e que a proibicdo do uso de qualquer sinal visivel de convicg¢des,
nomeadamente, filosdficas e religiosas que o artigo 9.° do Regulamento de Trabalho em causa no
processo principal implica se limite ao estritamente necessario (v., neste sentido, Acérdao de
15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller Handel, C-804/18 e C-341/19, EU:C:2021:594, n.° 68).

A este respeito, antes de mais, caberd ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se o Municipio
prossegue esse objetivo de forma verdadeiramente coerente e sistemdtica em relacdo a todos os
trabalhadores.

Em seguida, ha que salientar que o objetivo legitimo que consiste em assegurar, através de uma
politica de «neutralidade absoluta» como a prevista pelo artigo 9.° do Regulamento de Trabalho
em causa no processo principal, um ambiente administrativo totalmente neutro sé pode ser
eficazmente prosseguido se ndo for autorizada nenhuma manifestagdo visivel de convicg¢des,
nomeadamente, filoséficas ou religiosas, quando os trabalhadores estiverem em contacto com os
utilizadores do servico publico ou em contacto entre eles, uma vez que o uso de qualquer sinal,
mesmo de pequena dimensdo, pde em risco a aptiddo da medida para alcancar o objetivo
pretensamente prosseguido e pde, assim, em causa a propria coeréncia desta politica (v., neste
sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021, WABE e MH Miiller Handel, C-804/18 e C-341/19,
EU:C:2021:594, n.° 77). Por conseguinte, esta regra é necessdria.

Caberda ainda ao o6rgdo jurisdicional de reenvio proceder, a luz de todos os elementos
caracteristicos do contexto em que esta regra foi adotada, a uma ponderacdo dos interesses em
presenca tendo em conta, por um lado, os direitos e principios fundamentais em causa, a saber,
no caso em apreco, o direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido garantido no
artigo 10.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que tem por coroldrio a proibicdo de
discriminacdo baseada na religido, consagrada no artigo 21.° da mesma, e, por outro, o principio
da neutralidade em aplicagdo do qual a Administracdo Publica em causa visa garantir, através da
referida regra limitada ao local de trabalho, aos utilizadores dos seus servicos e aos membros do
seu pessoal um ambiente administrativo sem manifestacoes visiveis de convicgdes,
nomeadamente, filosdficas ou religiosas.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que uma regra
interna de uma administracdo municipal que proibe, de forma geral e indiferenciada, aos
membros do pessoal desta administragdo o uso visivel, no local de trabalho, de todos os sinais que
revelem, nomeadamente, convicgdes filoséficas ou religiosas pode ser justificada pela vontade da
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referida administracdo de instaurar, atento o seu contexto, um ambiente administrativo
totalmente neutro, desde que esta regra seja adequada, necessaria e proporcionada a luz desse
contexto e atendendo aos diferentes direitos e interesses em presenca.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o
artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que
autoriza uma autoridade publica a organizar um ambiente administrativo totalmente neutro
proibindo o uso visivel de sinais que revelem, nomeadamente, convicg¢des filosoficas ou religiosas
a todos os membros do seu pessoal, quer estejam ou nido em contacto direto com o publico,
quando esta proibicdo parece afetar uma maioria de mulheres e é, por conseguinte, suscetivel de
constituir uma discriminacdo indireta em razao do sexo.

A este propésito, importa recordar que resulta do espirito de cooperacido que deve presidir ao
funcionamento do reenvio prejudicial que é indispensavel que o tribunal nacional exponha, na
decisdo de reenvio, as razoes precisas pelas quais considera que é necessaria para a decisdo da
causa uma resposta as suas questoes de interpretacdo de certas disposicdes de direito da Unido
(Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os
6rgdos jurisdicionais nacionais, a necessidade de se chegar a uma interpretacdo do direito da
Unido que seja util ao juiz nacional exige que este respeite escrupulosamente as exigéncias de
contetildo de um pedido de decisao prejudicial e que figuram expressamente no artigo 94.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (Acérddo de 19 de abril de 2018, Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, n.° 21 e jurisprudéncia
referida).

Assim, por um lado, em conformidade com o artigo 94.°, alinea a), do Regulamento de Processo, é
indispenséavel que o 6rgao jurisdicional de reenvio defina o quadro factual e regulamentar em que
se inserem as questoes que submete ou que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em que
essas questdes assentam. Com efeito, no ambito do processo instituido pelo artigo 267.° TFUE, o
Tribunal de Justica apenas tem competéncia para se pronunciar sobre a interpretacdo de um texto
da Unido a partir dos factos que lhe sao indicados pelo 6rgao jurisdicional nacional (Acérdao de
2 de margo de 2023, Bursa Romana de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, n.° 60 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, como enuncia o artigo 94.°, alinea c¢), do Regulamento de Processo, é indispensavel
que a decisdo de reenvio contenha a exposicao das razdes que conduziram o érgdo jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo de certas disposi¢des do direito da Unido, bem como
0 nexo que esse 0rgao estabelece entre essas disposicoes e a legislagdo nacional aplicével ao litigio
no processo principal (Acérdado de 2 de setembro de 2021, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664,
n.° 133 e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente sublinhar que as informacgdes contidas nas decisdes de reenvio servem nao sé
para permitir ao Tribunal de Justica dar respostas tteis mas também para dar aos Governos dos
Estados-Membros, bem como aos outros interessados, a possibilidade de apresentarem
observagdes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia. Incumbe ao Tribunal de Justica garantir que essa possibilidade seja salvaguardada,
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tendo em conta o facto de, por forca desta disposicdo, apenas as decisdes de reenvio serem
notificadas aos interessados (Acérdio de 2 de setembro de 2021, Irish Ferries, C-570/19,
EU:C:2021:664, n.° 134 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que respeita a existéncia de uma eventual discriminacéo indireta em razao
do sexo, evocada nesta segunda questdo, importa recordar que este motivo esta abrangido pelo
ambito de aplicacio da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional
(JO 2006, L 204, p. 23), que, no seu artigo 2.°, n.° 1, alinea b), define expressamente o conceito de
discriminacdo indireta em razao do sexo, e ndo pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78, que
é o Unico ato visado pela referida questao.

Além disso, a decisdo de reenvio ndo contém indicacoes que permitam determinar a hipétese
factual em que a segunda questdo assenta, bem como as razoes pelas quais uma resposta a esta
questdo, para além da resposta a primeira questdo, seria necessdria para a resolucédo do litigio no
processo principal.

Nestas condigdes, a segunda questdo é inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

O artigo 2.°, n.* 2, alinea b), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional,

deve ser interpretado no sentido de que:

uma regra interna de uma administracio municipal que proibe, de forma geral e
indiferenciada, aos membros do pessoal desta administracio o uso visivel, no local de
trabalho, de todos os sinais que revelem, nomeadamente, convic¢coes filosoficas ou
religiosas pode ser justificada pela vontade da referida administracao de instaurar, atento o
seu contexto, um ambiente administrativo totalmente neutro, desde que esta regra seja
adequada, necessaria e proporcionada a luz desse contexto e atendendo aos diferentes
direitos e interesses em presenca.

Assinaturas
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