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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

21 de marcgo de 2024*

«Reenvio prejudicial — Cooperagéo judicidria em matéria civili — Competéncia judicidria,
reconhecimento e execucao de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento (CE)
n.° 1215/2012 — Artigo 45.° — Recusa de reconhecimento de uma decisao — Artigo 71.° —
Relacdo deste regulamento com as convengdes relativas a uma matéria especial —
Convencao relativa ao contrato de transporte internacional de mercadorias por estrada (CMR) —
Artigo 31.°, n.°3 — Litispendéncia — Pacto atributivo de jurisdicio — Conceito de “ordem
publica”»

No processo C-90/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituénia), por
Decisdo de 10 de fevereiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de fevereiro de
2022, no processo
«Gjensidige» ADB
sendo intervenientes:
«Rhenus Logistics» UAB,
«ACC Distribution» UAB,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(relator) e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

secretario: R. Stefanova-Kamisheva, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 23 de margo de 2023,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da «Gjensidige» ADB, por G. Raisutiené, advokaté,

* Lingua do processo: lituano.
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— em representacdo da «Rhenus Logistics» UAB, por V. Jurkevicius e E. Sinkevicius, advokatai,

— em representacdo do Governo Lituano, por V. Kazlauskaité-Svencioniené e E. Kurelaityté, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Messina, S. Noé e A. Steiblyté, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de dezembro de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 45.°, n.° 1, alinea a) e
alinea e), ii), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1), e do artigo 71.° deste regulamento,
lido, por um lado, em conjugagdo com os artigos 25.°, 29.° e 31.° do referido regulamento e, por
outro, a luz dos considerandos 21 e 22 do mesmo regulamento.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a «Gjensidige» ADB, uma
companhia de seguros, a «Rhenus Logistics» UAB, uma sociedade de transportes, a respeito do
reembolso da indemnizacdo que a Gjensidige pagou a «ACC Distribution» UAB para reparacio
de um prejuizo sofrido por esta ultima no dmbito da execug¢do de um contrato de transporte
internacional celebrado com a Rhenus Logistics.

Quadro juridico

Regulamento n.° 1215/2012
Nos termos dos considerandos 3, 4, 21, 22, 30 e 34 do Regulamento n.° 1215/2012:

«(3) A Unido atribuiu-se como objetivo manter e desenvolver um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica, nomeadamente facilitando o acesso a justica, em especial através do
principio do reconhecimento mutuo de decisoes judiciais e extrajudiciais em matéria civil.

[...]

(4) [...] Sao indispensaveis disposi¢oes destinadas a unificar as regras de conflito de jurisdicao
em matéria civil e comercial e a fim de garantir o reconhecimento e a execugdo rapidos e
simples das decisoes proferidas num dado Estado-Membro.

[...]

(21) O funcionamento harmonioso da justica obriga a minimizar a possibilidade de intentar
processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em
Estados-Membros diferentes. Importa prever um mecanismo claro e eficaz para resolver
os casos de litispendéncia e de conexdo e para obviar aos problemas resultantes das
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divergéncias nacionais quanto a determinacdo do momento a partir do qual os processos
sdo considerados pendentes. Para efeitos do presente regulamento, é conveniente fixar esta
data de forma auténoma.

(22) Todavia, a fim de reforcar a eficacia dos acordos exclusivos de eleicdo do foro competente e
de evitar taticas de litigacdo abusivas, é necessdrio prever uma excecdo a regra geral de
litispendéncia, a fim de lidar de forma satisfatéria com uma situacdo particular no ambito
da qual poderdo ocorrer processos concorrentes. Trata-se da situacio em que ¢é
demandado um tribunal ndo designado num acordo exclusivo de eleicado do foro
competente, e o tribunal designado é demandado subsequentemente num processo com a
mesma causa de pedir e com as mesmas partes. Nesse caso, o tribunal demandado em
primeiro lugar deverd ser chamado a suspender a instancia logo que o tribunal designado
seja demandado e até que este declare que ndo é competente por forca do acordo exclusivo
de eleicdo do foro competente. Isto destina-se a, numa tal situacdo, dar prioridade ao
tribunal designado para decidir da validade do acordo e em que medida o acordo se aplica
ao litigio pendente. O tribunal designado devera poder prosseguir a acdo
independentemente de o tribunal nao designado ja ter decidido da suspensdo da instéancia.

[...]
[...]

(30) A parte que conteste a execucdo de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro dever4,
na medida do possivel, e de acordo com o sistema juridico do Estado-Membro requerido,
poder invocar no mesmo processo, além dos fundamentos de recusa previstos no presente
regulamento, também os fundamentos de recusa previstos na lei nacional e dentro dos
prazos estabelecidos nessa lei.

No entanto, o reconhecimento de uma decisdo s6 devera ser recusado se se verificarem um
ou mais dos fundamentos de recusa previstos no presente regulamento.

[...]

(34) Para assegurar a continuidade entre a [Convencdo de 27 de setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972,
L 299, p. 32, a seguir “Convencdo de Bruxelas”)], o Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do
Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,
p. 1),] e o presente regulamento, ha que prever disposi¢coes transitérias. A mesma
continuidade devera ser assegurada no que diz respeito a interpretacdo, pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia, da Convengdo de Bruxelas de 1968 e dos regulamentos que a
substituem.»

O capitulo II do Regulamento n.° 1215/2012 inclui uma secgdo 6, intitulada «Competéncias
exclusivas» e composta apenas pelo artigo 24.° deste regulamento. Este artigo designa os érgaos
jurisdicionais com competéncia exclusiva para conhecer dos litigios nas matérias que enumera,
independentemente do domicilio das partes.
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O capitulo II do referido regulamento inclui igualmente uma secgdo 7, intitulada «Extensao de
competéncia». O artigo 25.° do mesmo regulamento, que faz parte desta seccdo, dispde, no seu
n.°1:

«Se as partes, independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado que um tribunal ou os
tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido
ou que possam surgir de uma determinada relacdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo
competéncia, a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse Estado-Membro, substantivamente
nulo. Essa competéncia é exclusiva, salvo acordo das partes em contrario. [...]»

O artigo 29.° do Regulamento n.° 1215/2012 prevé:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 31.°, n.° 2, quando agdes com a mesma causa de pedir e
entre as mesmas partes forem submetidas a apreciacio de tribunais de diferentes
Estados-Membros, qualquer tribunal que nao seja o tribunal demandado em primeiro lugar deve
suspender oficiosamente a instdncia até que seja estabelecida a competéncia do tribunal
demandado em primeiro lugar.

2. Nos casos referidos no n.° 1, a pedido de um tribunal a que acdo tenha sido submetida,
qualquer outro tribunal demandado deve informar o primeiro tribunal, sem demora, da data em
que acao lhe foi submetida nos termos do artigo 32.°

3. Caso seja estabelecida a competéncia do tribunal demandado em primeiro lugar, o segundo
tribunal deve declarar-se incompetente em favor daquele tribunal.»

O artigo 31.° deste regulamento dispoe:

«1. Se as agodes forem da competéncia exclusiva de varios tribunais, todos eles devem declarar-se
incompetentes em favor do tribunal demandado em primeiro lugar.

2. Sem prejuizo do artigo 26.°, se for demandado um tribunal de um Estado-Membro ao qual é
atribuida competéncia exclusiva por um pacto referido no artigo 25.°, os tribunais dos outros
Estados-Membros devem suspender a instdncia até ao momento em que o tribunal demandado
com base nesse pacto declare que nao é competente for forca do mesmo.

3. Se o tribunal designado no pacto se atribuir competéncia por forca desse pacto, os tribunais
dos outros Estados-Membros devem declarar-se incompetentes a favor desse tribunal.

[...]»

O artigo 36.°, n.° 1, do referido regulamento tem a seguinte redacao:

«As decisoes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros sem
quaisquer formalidades.»

O artigo 45.° do mesmo regulamento prevé:
«1. A pedido de qualquer interessado, o reconhecimento de uma decisdo é recusado se:

bY

a) Esse reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do Estado-Membro
requerido;
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[...]

e) A decisao desrespeitar:

i) o disposto no capitulo II, seccdes 3, 4 ou 5, caso o requerido seja o tomador do seguro, o
segurado, um beneficidrio do contrato de seguro, o lesado, um consumidor ou um
trabalhador, ou

ii) o disposto no capitulo II, sec¢do 6.

[...]

3. Sem prejuizo do disposto no n.° 1, alinea e), ndo pode proceder-se a revisdo da competéncia do
tribunal de origem. O critério da ordem publica referido no n.° 1, alinea a), ndo pode ser aplicado
as regras de competéncia.

[...]»
O artigo 71.° do Regulamento n.° 1215/2012 dispoe:

«1. O presente regulamento ndo prejudica as convengdes em que os Estados-Membros sdo partes
e que, em matérias especiais, regulem a competéncia judicidria, o reconhecimento ou a execucao
de decisoes.

2. Para assegurar a sua interpretacdo uniforme, o n.° 1 deve ser aplicado do seguinte modo:

[...]

b) As decisoes proferidas num Estado-Membro por um tribunal cuja competéncia se funde numa
convencdo relativa a uma matéria especial sdo reconhecidas e executadas nos outros
Estados-Membros nos termos do presente regulamento.

Se uma convencao relativa a uma matéria especial, de que sejam partes o Estado-Membro de
origem e o Estado-Membro requerido, estabelecer as condi¢cbes para o reconhecimento e
execucao de decisodes, tais condicdes devem ser respeitadas. Em qualquer caso, pode aplicar-se o
disposto no presente regulamento sobre reconhecimento e execucdo de decisdes.»

CMR

A Convencéo relativa ao Contrato de Transporte Internacional de Mercadorias por Estrada,
assinada em Genebra em 19 de maio de 1956, conforme alterada pelo Protocolo assinado em
Genebra em 5 de julho de 1978 (a seguir «CMR»), aplica-se, em conformidade com o seu
artigo 1.°, n.° 1, «a todos os contratos de transporte de mercadorias por estrada a titulo oneroso
por meio de veiculos, quando o lugar do carregamento da mercadoria e o lugar da entrega previsto
[...] estdo situados em dois paises diferentes, sendo um destes, pelo menos, pais contratante, e
independentemente do domicilio e nacionalidade das partes».

A CMR foi negociada no ambito da Comissao Econdémica das Nacdes Unidas para a Europa. Mais
de 50 Estados, entre os quais todos os Estados-Membros da Unido Europeia, aderiram a CMR.
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Nos termos do artigo 31.° da CMR:

«1. Para todos os litigios provocados pelos transportes sujeitos a presente Convengdo, o autor
podera recorrer, além das jurisdi¢des dos paises contratantes designados de comum acordo pelas
partes, para a jurisdi¢do do pais no territério do qual:

a) O réu tiver a sua residéncia habitual, a sua sede principal ou a sucursal ou agéncia por
intermédio da qual se estabeleceu o contrato de transporte, ou

b) Estiver situado o lugar do carregamento da mercadoria ou o lugar previsto para a entrega,

e s6 podera recorrer a essas jurisdigoes.

[...]

3. Quando num litigio previsto no paragrafo 1 do presente artigo uma sentenca pronunciada por
uma jurisdicdo de um pais contratante se tornou executdria nesse pais, torna se também
executéria em cada um dos outros paises contratantes imediatamente apds o cumprimento das
formalidades prescritas para esse efeito no pais interessado. Essas formalidades ndo podem
comportar nenhuma revisdo do caso.

[...]»

O artigo 41.°, n.° 1, da CMR estipula:

«Salvas as disposi¢coes do artigo 40.°, é nula e sem efeito qualquer estipulacio que, direta ou
indiretamente, modifique as disposicdes da presente Convencao. A nulidade de tais estipulagdes ndo
implica a nulidade das outras disposi¢oes do contrato.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A ACC Distribution celebrou com a Rhenus Logistics um contrato para o transporte, por esta
ultima, de material informético dos Paises Baixos para a Litudnia (a seguir «contrato de
transporte internacional em causa»).

Uma vez que uma parte das mercadorias foi furtada durante o transporte, a Gjensidige pagou a
ACC Distribution, ao abrigo de um contrato de seguro, uma indemnizacdo no montante de
205 108,89 euros.

Em 3 de fevereiro de 2017, a Rhenus Logistics intentou no rechtbank Zeeland-West-Brabant
(Tribunal de Primeira Instincia da Zelandia e do Brabante Ocidental, Paises Baixos) uma acédo de
declaracédo de limitacdo de responsabilidade no que a si se refere.

A ACC Distribution e a Gjensidige pediram a esse 6rgao jurisdicional que se declarasse
incompetente para conhecer dessa acdo ou que suspendesse a instancia pelo facto de a ACC
Distribution e a Rhenus Logistics terem acordado sobre a competéncia dos tribunais lituanos
para decidir os litigios emergentes da execucdo do contrato de transporte internacional em causa.
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Por Decisao de 23 de agosto de 2017, o referido 6rgao jurisdicional indeferiu o pedido da ACC
Distribution e da Gjensidige. A este respeito, considerou que, por forca do artigo 41.°, n.° 1, da
CMR, o pacto atributivo de jurisdicao celebrado entre a ACC Distribution e a Rhenus Logistics
era nulo e sem efeito, uma vez que tinha por finalidade restringir a escolha dos tribunais
competentes nos termos do artigo 31.°da CMR.

Em 19 de setembro de 2017, a Gjensidige intentou no Kauno apygardos teismas (Tribunal
Regional de Kaunas, Litudnia) uma acdo de regresso, pedindo a condenagdo da Rhenus Logistics
no reembolso da indemnizacdo que tinha pago a ACC Distribution, no montante de 205 108,89
euros.

Por Despacho de 12 de marco de 2018, o Kauno apygardos teismas (Tribunal Regional de Kaunas)
suspendeu a instancia até que o rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunal de Primeira Instancia
da Zelandia e do Brabante Ocidental) proferisse uma decisao com transito em julgado.

Por Decisao de 25 de setembro de 2019, o rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunal de Primeira
Instancia da Zelandia e do Brabante Ocidental) declarou que a responsabilidade da Rhenus
Logistics para com a ACC Distribution e a Gjensidige era limitada e ndo podia exceder o
montante da indemnizagdo prevista no artigo 23.°, n.° 3, da CMR. Esta decisao nao foi objeto de
recurso e tem, por conseguinte, forca de caso julgado.

Em execucdo da referida decisao, a Rhenus Logistics pagou a Gjensidige o montante de 40 854,20

euros, acrescido de juros, com base na sua responsabilidade assim limitada relativamente ao pre-
juizo sofrido pela ACC Distribution. Consequentemente, a Gjensidige renunciou proporcional-
mente ao pedido de indemnizacdo dirigido contra a Rhenus Logistics.

Por Decisao de 22 de maio de 2020, o Kauno apygardos teismas (Tribunal Regional de Kaunas)
julgou improcedente a acdo de regresso intentada pela Gjensidige com fundamento na excegao
de caso julgado resultante da decisdo do rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunal de Primeira
Instancia da Zeldndia e do Brabante Ocidental), de 25 de setembro de 2019, a qual tinha forca no
processo que lhe foi submetido para decisao.

Por Despacho de 25 de fevereiro de 2021, o Lietuvos apeliacinis teismas (Tribunal de Recurso da
Lituania) confirmou a decisio do Kauno apygardos teismas (Tribunal Regional de Kaunas), de
22 de maio de 2020, com o fundamento de que, no caso em apreco, tanto as disposi¢coes do
Regulamento n.° 1215/2012 como as da CMR eram relevantes para a decisio da questdo da
competéncia. Ora, por forca do artigo 31.°, n.° 1, da CMR, mesmo que as partes no contrato de
transporte internacional em causa tivessem celebrado um pacto atributivo de jurisdicéo, o litigio
surgido entre as partes podia ser submetido, a escolha do demandante, aos tribunais competentes
nos termos da alinea a) ou da alinea b) do artigo 31.°, n.° 1, da CMR.

A Gijensidige interpds recurso desse despacho para o Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo
Tribunal da Lituénia), o drgdo jurisdicional de reenvio. Como fundamento de recurso, a
Gjensidige alegou que, em caso de concurso entre as regras de competéncia da CMR e do
Regulamento n.° 1215/2012, deve prevalecer o artigo 25.°, n.° 1, deste regulamento, uma vez que
esta disposicdo qualifica como exclusiva a competéncia que as partes acordam em atribuir a um
determinado tribunal de um Estado-Membro.
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Fazendo referéncia, nomeadamente, aos Acérdaos de 4 de maio de 2010, TNT Express Nederland
(C-533/08, EU:C:2010:243), de 19 de dezembro de 2013, Nipponka Insurance (C-452/12,
EU:C:2013:858), e de 4 de setembro de 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
EU:C:2014:2145), o 6rgio jurisdicional de reenvio considera que as disposicoes da CMR,
incluindo o seu artigo 31.°, sdo, em principio, aplicaveis as questdes de competéncia internacional
que se colocam no ambito de litigios como o que estd em causa no processo que lhe foi submetido
para decisdo. Assim, um pacto atributivo de jurisdicdo ndo confere competéncia exclusiva aos
tribunais designados pelas partes, uma vez que o demandante tem liberdade para propor a acdo
num dos tribunais competentes nos termos desse artigo 31.° Além disso, aquele o6rgido
jurisdicional declara que, no caso em apreco, as agdes propostas, respetivamente, nos Paises
Baixos e na Lituania sdo idénticas, dado que tém o mesmo objeto e a mesma causa de pedir.

No entanto, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade do artigo 31.° da
CMR com o Regulamento n.° 1215/2012, uma vez que este artigo permite afastar os pactos
atributivos de jurisdicao.

Com efeito, segundo esse 6rgao jurisdicional, embora o Regulamento n.° 1215/2012 enuncie uma
regra geral de litispendéncia com base na prioridade do tribunal em que o processo foi instaurado
em primeiro lugar, o artigo 31.°, n.* 2 e 3, deste regulamento prevé uma excecdo a esta regra nos
casos em que tenha sido celebrado um pacto atributivo de jurisdicdo. Resulta do considerando 22
do referido regulamento que esta excegdo visa reforcar a eficdcia dos acordos exclusivos de eleiciao
do foro competente e evitar taticas de litigacao abusivas.

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a CMR e o Regulamento n.° 1215/2012 tratam os
pactos atributivos de jurisdicdko de modo diametralmente oposto. Segundo esse oOrgdo
jurisdicional, o artigo 25.°, n.° 1, deste regulamento prevé que a atribuicdo de competéncia
acordada pelas partes no contrato é, em principio, exclusiva. Em contrapartida, por forca do
artigo 31.° da CMR, o 6rgao jurisdicional designado pelo pacto atributivo de jurisdicao ndo
beneficia de competéncia exclusiva. Assim, o regime de competéncia previsto no artigo 31.° da
CMR néo obsta as taticas de litigacdo abusivas, até as incentivando.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que o Regulamento n.® 1215/2012 nao trata diretamente
das consequéncias juridicas de uma violacdo das regras de litispendéncia no caso de ter sido
celebrado um pacto atributivo de jurisdicdo. Em especial, este regulamento nido prevé
expressamente um fundamento de recusa de reconhecimento de uma decisédo judicial proferida
noutro Estado-Membro em violacdo desse pacto.

No entanto, o orgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se, tendo em conta,
nomeadamente, a vontade do legislador da Unido de reforcar a eficacia dos pactos atributivos de
jurisdicdo, as disposi¢des do Regulamento n.> 1215/2012 ndo devem ser interpretadas no sentido
de que ampliam a protecéo de tais acordos ao reconhecimento e a execucédo das decisoes judiciais.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que, quando um tribunal ndo designado por
um pacto atributivo de jurisdicdo se declara competente, o demandado corre o risco de ser
apanhado desprevenido tanto em relacdao ao foro escolhido como, eventualmente, em relacdo a
lei aplicavel ao mérito da causa.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duavidas sobre se esta situacdo, em que a

aplicacdo das regras decorrentes de uma convencéo internacional como a CMR permite afastar o
acordo das partes tanto sobre a competéncia judicidria como sobre a lei aplicivel num mesmo

8 ECLLI:EU:C:2024:252



35

36

37

38

AcOrDAO DE 21. 3. 2024 — Processo C-90/22
GJENSIDIGE

processo, é compativel com os principios fundamentais do processo equitativo e com os objetivos
prosseguidos pelo Regulamento n.° 1215/2012, pelo que se colocam questdes de conformidade
com a ordem publica.

Nestas circunstancias, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituania) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Pode o artigo 71.° do [Regulamento n.° 1215/2012], lido em conjugacdo com os artigos 25.°,
29.° e 31.° e com os considerandos 21 e 22 do mesmo regulamento, ser interpretado no
sentido de que também permite a aplicagdo do artigo 31.° da [Convengdo CMR] quando um
litigio abrangido pelo ambito de aplicacdo desses dois instrumentos juridicos estiver sujeito a
um pacto atributivo de jurisdi¢cao?

2. Tendo em conta a intencdo do legislador [da Unido] de reforcar a protecdo dos pactos
atributivos de jurisdicdo na Unido Europeia, pode o artigo 45.°, n.° 1, alinea e), ii) do
Regulamento n.° 1215/2012, ser interpretado de modo mais amplo, no sentido de que
abrange néo s6 a seccdo 6 do capitulo II do referido regulamento, mas também a sua secgdo 7?

3. Apds andlise das caracteristicas especificas da situacdo e das consequéncias juridicas dai
resultantes, pode a expressdo “ordem publica” que figura no Regulamento n.° 1215/2012 ser
interpretada no sentido em que constitui um fundamento para o ndo reconhecimento de
uma sentenca de outro Estado-Membro, quando a aplicacio de uma convencdo especial,
como a Convencdo CMR, cria uma situacdo juridica na qual, no mesmo caso, nem o pacto
atributivo de jurisdicdo nem o acordo sobre a lei aplicavel sdo respeitados?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observacgaes preliminares

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
tribunal de um Estado-Membro se pode declarar competente para julgar uma acdo intentada ao
abrigo de um contrato de transporte internacional, mesmo que esse contrato contenha um pacto
atributivo de jurisdicao a favor dos tribunais de outro Estado-Membro.

Além disso, com as suas segunda e terceira questoes, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se,
em substéncia, sobre a possibilidade de um tribunal de um Estado-Membro recusar reconhecer a
decisdo de um tribunal de outro Estado-Membro que se declarou competente apesar da existéncia
desse pacto atributivo de jurisdicao.

A este respeito, num primeiro momento, hd que analisar se um tribunal de um Estado-Membro
pode efetivamente recusar-se a reconhecer a decisdo de um tribunal de outro Estado-Membro
relativa a uma acdo intentada ao abrigo de um contrato de transporte internacional pelo facto de
este ultimo tribunal se ter declarado competente apesar da existéncia de um pacto atributivo de
jurisdicao a favor de outros tribunais, independentemente da questdo de saber se o tribunal desse
outro Estado-Membro tinha ou nao razdo para se declarar competente.

ECLI:EU:C:2024:252 9
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Neste contexto, importa determinar se esta questdo deve ser apreciada a luz do Regulamento
n.° 1215/2012 ou da CMR, uma vez que, no caso em apreco, é pacifico que o contrato de
transporte internacional em causa estd abrangido pelo ambito de aplicacio tanto deste
regulamento como desta convencao.

Dado que o Regulamento n.° 1215/2012 revogou e substituiu o Regulamento n.° 44/2001, que, por
sua vez, substituiu a Convencdo de Bruxelas, a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica as
disposicoes de um destes instrumentos juridicos também é vélida para as disposi¢des dos outros,
quando essas disposi¢oes possam ser consideradas equivalentes (Acérddo de 16 de novembro de
2023, Roompot Service, C-497/22, EU:C:2023:873, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Como salientou o advogado-geral no n.° 78 das conclusdes, por forca do artigo 71.° do
Regulamento n.° 1215/2012, uma convencdo relativa a uma matéria especial, como a CMR,
prevalece sobre este regulamento. Com efeito, o artigo 71.°, n.° 1, do referido regulamento prevé
que este ndo prejudica as convencdes em que os Estados-Membros sdo partes e que, em matérias
especiais, regulem a competéncia judicidria, o reconhecimento ou a execucdo de decisoes. Além
disso, o artigo 71.°, n.° 2, segundo paragrafo, primeiro periodo, do mesmo regulamento prevé que,
se uma convengdo relativa a uma matéria especial, de que sejam partes o Estado-Membro de
origem e o Estado-Membro requerido, estabelecer as condi¢cdes para o reconhecimento e
execucdo de decisdes, tais condi¢oes devem ser respeitadas. Assim, o legislador da Unido previu,
em caso de concurso de normas, a aplicacdo destas convengdes (v., por analogia, Acérdao de
4 de maio de 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, n.>* 46 e 47).

No caso em apreco, importa salientar que, nos termos do artigo 31.°, n.° 3, da CMR, quando uma
sentenca pronunciada por uma jurisdicdo de um pais contratante se tornou executéria nesse pais,
torna-se também executéria em cada um dos outros paises contratantes imediatamente apos o
cumprimento das formalidades prescritas para esse efeito no pais interessado, ndo podendo estas
formalidades, todavia, comportar nenhuma revisdao do caso.

No entanto, por um lado, admitindo que o artigo 31.°, n.° 3, da CMR, que regula a forca executdria,
possa igualmente ser qualificado como norma de reconhecimento a ser aplicada por forca do
artigo 71.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1215/2012, importa salientar que este artigo 31.°, n.° 3,
se limita a sujeitar a execucdo de uma «sentenca», na acecao desta disposicdo, ao cumprimento
das formalidades prescritas para o efeito no pais interessado, precisando apenas, neste contexto,
que essas formalidades ndo podem comportar nenhuma revisao do caso.

Neste contexto, importa tomar em consideracdo o artigo 71.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea b), e
segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.° 1215/2012, do qual resulta que as
decisdes proferidas num Estado-Membro por um tribunal que tenha baseado a sua competéncia
numa convengdo relativa a uma matéria especial devem ser reconhecidas e executadas nos outros
Estados-Membros em conformidade com este regulamento, cujas disposicoes devem, em todo o
caso, ser respeitadas mesmo que essa convencdo determine as condi¢des de reconhecimento e de
execucdo dessas decisoes.

Por outro lado e em qualquer dos casos, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que,
embora, em conformidade com o artigo 71.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, quando o
litigio estd abrangido pelo ambito de aplicacdo de uma convencdo especial de que os
Estados-Membros sdo partes, esta ultima deva, em principio, ser aplicada, ndo é menos verdade
que a aplicacdo dessa convencdo ndo pode violar os principios basilares da cooperacao judiciaria
em matéria civil e comercial no seio da Unido, como sejam os principios relativos a livre
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circulacdo das decisdes em matéria civil e comercial, a certeza juridica dos tribunais competentes
e, consequentemente, a seguranca juridica dos cidaddos, a boa administracdo da justica, a
minimizacdo do risco de processos concorrentes, bem como a confianca reciproca na
administracao da justica no seio da Unido (v., por analogia, Acérdao de 4 de maio de 2010, TNT
Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, n.* 45 e 49).

Ora, no que se refere especificamente ao principio da confianga reciproca, o tribunal do Estado
requerido nunca estd mais bem colocado que o tribunal do Estado de origem para se pronunciar
sobre a competéncia deste, pelo que o Regulamento n.° 1215/2012, além de algumas excegoes
limitadas, ndo permite o controlo da competéncia do tribunal de um Estado-Membro pelo
tribunal de outro Estado-Membro (v., por analogia, Acérdao de 4 de maio de 2010, TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, é a luz do Regulamento n.® 1215/2012 que hd que apreciar se um tribunal de um
Estado-Membro pode recusar reconhecer a decisio de um tribunal de outro Estado-Membro
numa acgdo intentada ao abrigo de um contrato de transporte internacional pelo facto de este
ultimo tribunal se ter declarado competente apesar da existéncia de um pacto atributivo de
jurisdicdo a favor de outros tribunais.

Por seu turno, o Regulamento n.° 1215/2012 contém, no seu artigo 45.°, uma disposicdo especifica
sobre a recusa de reconhecimento de uma decisdo judicial. E a esta disposi¢cdo que se referem a
segunda e terceira questdes, que devem, portanto, ser examinadas conjuntamente e em primeiro
lugar.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com as suas questdes segunda e terceira, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o artigo 45.°, n.° 1, alinea a), e alinea e), ii), do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado
no sentido de que permite a um tribunal de um Estado-Membro recusar o reconhecimento da
decisdo de um tribunal de outro Estado-Membro com o fundamento de que este tltimo tribunal
se declarou competente para julgar uma agdo intentada ao abrigo de um contrato de transporte
internacional, em violacdo de um pacto atributivo de jurisdicdo, na acecdao do artigo 25.° deste
regulamento, que faz parte desse contrato.

Importa comecar por recordar que a interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido exige
que se tenha em conta ndo s6 os seus termos mas também o contexto em que se insere e os
objetivos e a finalidade prosseguidos pelo ato de que faz parte (Acérdao de 22 de junho de 2023,
Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, por um lado, ao artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, resulta
dos termos desta disposicdo que, a pedido de qualquer interessado, o reconhecimento de uma
decisdo é recusado se esse reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do
Estado-Membro requerido.

Ora, o artigo 45.°, n.° 3, segundo periodo, do Regulamento n.° 1215/2012 precisa, neste contexto,

que o critério da ordem publica referido no artigo 45.°, n.° 1, alinea a), ndo pode ser aplicado as
regras de competéncia.
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Resulta, portanto, da leitura conjugada do n.° 1, alinea a), e do n.° 3, segundo periodo, do
artigo 45.° do Regulamento n.° 1215/2012 que este artigo 45.°, n.° 1, alinea a), ndo permite a um
tribunal de um Estado-Membro recusar reconhecer uma decisio de um tribunal de outro
Estado-Membro pelo facto de este ultimo tribunal se ter declarado competente apesar da
existéncia de um pacto atributivo de jurisdicdo a favor dos tribunais de um Estado-Membro
diferente daquele a que pertence.

No que respeita, por outro lado, ao artigo 45.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 1215/2012,
esta disposicdo prevé que, a pedido de qualquer interessado, o reconhecimento de uma decisio é
recusado se esta decisdo violar o disposto no capitulo II, seccdo 6, relativa as competéncias
exclusivas.

Esta seccdo 6 é composta unicamente pelo artigo 24.° do Regulamento n.° 1215/2012, que designa
os tribunais com competéncia exclusiva para conhecer dos litigios nas matérias que enumersa,
independentemente do domicilio das partes.

E neste contexto que o 6rgio jurisdicional de reenvio se interroga sobre se nio ha que interpretar
de forma mais ampla o artigo 45.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 1215/2012, no sentido de
que o reconhecimento de uma decisdo pode igualmente ser recusado se esta violar as disposi¢oes
da seccgdo 7 do capitulo II deste regulamento, da qual faz parte, nomeadamente, o seu artigo 25.°,
relativo a extensdo de competéncia por um pacto atributivo de jurisdigéo.

A este respeito, a redagdo clara e inequivoca do artigo 45.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento
n.° 1215/2012 permite, por si s6, concluir que estd excluida uma interpretacdo ampla desta
disposicao, sob pena de conduzir a uma interpretacao contra legemn da mesma.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a interpretacdo de uma disposic¢do do direito da
Unido ndo pode ter por resultado privar de qualquer efeito util a letra clara e precisa dessa
disposicdo. Assim, quando o sentido de uma disposicio do direito da Unido resulta
inequivocamente da sua propria redacdo, o Tribunal de Justica ndo se pode afastar desta
interpretacdo (Acérdio de 23 de novembro de 2023, Ministarstvo financija, C-682/22,
EU:C:2023:920, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Em todo o caso, a interpretacao literal do artigo 45.°, n.° 1, alinea a), e alinea e), ii), do Regulamento
n.° 1215/2012, no sentido de que estas disposicoes ndo permitem a um tribunal de um
Estado-Membro recusar reconhecer a decisio de um tribunal de outro Estado-Membro pelo
facto de este se ter declarado competente em violagdo de um pacto atributivo de jurisdicéo, é
corroborada pelo contexto em que se inserem as referidas disposi¢des, bem como pelos objetivos
e finalidade que este regulamento prossegue.

Com efeito, importa salientar que, em conformidade com o principio do reconhecimento mutuo
das decisoes judiciais e extrajudiciais em matéria civil referido no considerando 3 do Regulamento
n.° 1215/2012, o artigo 36.°, n.° 1, deste regulamento prevé que as decisdes proferidas num
Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros sem quaisquer formalidades.
Este regulamento tem por objetivo garantir o reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das
decisoes proferidas num dado Estado-Membro.

Em contrapartida, como sublinhado no considerando 30 do Regulamento n.° 1215/2012, o

reconhecimento de uma decisdo sO devera ser recusado se se verificarem um ou mais
fundamentos de recusa previstos neste regulamento. Neste contexto, o artigo 45.°, n.° 1, do
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referido regulamento enumera exaustivamente os fundamentos pelos quais o reconhecimento de
uma decisdo pode ser recusado (v., neste sentido, Acérdao de 7 de abril de 2022, H Limited,
C-568/20, EU:C:2022:264, n.° 31).

Por conseguinte, por um lado, no que respeita a excecdo de ordem publica, prevista no artigo 45.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, esta deve ser objeto de interpretacdo estrita, na
medida em que constitui um obsticulo a realizacdo de um dos objetivos fundamentais deste
regulamento, pelo que um fundamento de ndo reconhecimento de uma decisdo relativo a
violacdo da ordem publica do Estado-Membro requerido s6 pode ser utilmente invocado em
casos excecionais (v., por analogia, Acérdao de 7 de setembro de 2023, Charles Taylor Adjusting,
C-590/21, EU:C:2023:633, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Embora os Estados-Membros sejam, em principio, livres de determinar, ao abrigo da reserva
constante do artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, em conformidade com as
suas concecdes nacionais, as exigéncias da sua ordem publica, os limites desse conceito decorrem
da interpretacao desse regulamento (v., por analogia, Acérdao de 7 de setembro de 2023, Charles
Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Assim, embora nao caiba ao Tribunal de Justica definir o conteddo da ordem publica de um
Estado-Membro, incumbe-lhe controlar os limites dentro dos quais o juiz de um
Estado-Membro pode recorrer a este conceito para ndo reconhecer uma decisio emanada de
outro Estado-Membro (Acérdao de 7 de setembro de 2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, é jurisprudéncia constante que o juiz do Estado-Membro requerido ndo pode
recusar o reconhecimento ou a execugao dessa decisdo com base apenas no facto de haver uma
divergéncia entre a norma juridica aplicada pelo juiz do Estado-Membro de origem e a que seria
aplicada pelo juiz do Estado-Membro requerido se fosse ele a decidir o litigio. Do mesmo modo,
o juiz do Estado-Membro requerido nao pode controlar a exatidao das apreciagoes juridicas ou
da matéria de facto levadas a cabo pelo juiz do Estado-Membro de origem (Acérddo de
25 de maio de 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o recurso a excecio de ordem publica, prevista no artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1215/2012, sé é concebivel quando o reconhecimento ou a execugdo da decisao
proferida noutro Estado-Membro contrarie de forma inaceitivel a ordem juridica do
Estado-Membro requerido, por infringir um principio fundamental. Para respeitar a proibicao da
revisdio do mérito da decisao proferida no Estado-Membro de origem, essa contradicdo deve
constituir uma violagdo manifesta de uma norma considerada essencial na ordem juridica do
Estado-Membro requerido ou de um direito reconhecido como fundamental nessa ordem juridica
(v., por analogia, Acérddo de 7 de setembro de 2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, no que respeita as regras de competéncia previstas no Regulamento n.> 1215/2012,
o seu artigo 45.° s6 permite recusar o reconhecimento de uma decisao com fundamento na
violacdo dessas regras nos casos previstos no n.° 1, alinea e), deste artigo.

Assim, além da possibilidade, prevista no artigo 45.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento
n.° 1215/2012, de recusar o reconhecimento de uma decisdo se esta tltima violar o disposto no
capitulo II, seccdo 6, deste regulamento, o reconhecimento de uma decisdo s6 pode ser recusado,
em conformidade com o artigo 45.°, n.° 1, alinea e), i), do referido regulamento, em caso de
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violacdo do disposto no capitulo II, sec¢oes 3, 4 ou 5, do mesmo regulamento, caso o requerido
seja o tomador do seguro, o segurado, um beneficiario do contrato de seguro, o lesado, um
consumidor ou um trabalhador. Isto é confirmado pelo artigo 45.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1215/2012, que precisa que, sem prejuizo do disposto no artigo 45.°, n.° 1, alinea e), deste
regulamento, ndo pode proceder-se a revisdo da competéncia do tribunal de origem no ambito
da apreciacdo de uma eventual recusa do reconhecimento da decisao adotada por esse tribunal.

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa, em primeiro lugar, que, como resulta
do seu considerando 22, o Regulamento n.° 1215/2012 visa reforcar a eficacia dos acordos de
eleicdo do foro. Por conseguinte, parece paradoxal que a violagdo da regra de litispendéncia, no
caso de tal acordo ter sido celebrado, ndo tenha consequéncias quanto ao reconhecimento da
decisdo proferida.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que o incumprimento de um pacto
atributivo de jurisdicdo pode ter por efeito tornar aplicivel uma lei diferente da que seria
aplicada se esse pacto tivesse sido respeitado. Assim, no caso de um tribunal ndo designado se
declarar competente, o requerido é apanhado desprevenido, tanto em relacdo ao foro escolhido
como, eventualmente, em relacdo a lei aplicavel ao mérito da causa.

Mais concretamente, no caso em apreco, o facto de o rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunal
de Primeira Instdncia da Zeldndia e do Brabante Ocidental) se ter declarado competente para
julgar a acdo nele intentada em 3 de fevereiro de 2017 teve como consequéncia que esta acao
tenha sido julgada segundo o direito neerlandés. Dai resultou para a Gjensidige, enquanto
demandada nesse processo, um resultado menos favoravel do que se a acdo tivesse sido julgada
segundo o direito lituano, ou seja, segundo o direito do Estado cujos tribunais foram designados
como competentes no pacto atributivo de jurisdicdo constante do contrato de transporte
internacional em causa.

A este respeito, importa, no entanto, recordar que, como foi salientado nos n.” 60 e 61 do presente
acordao, no sistema instituido pelo Regulamento n.° 1215/2012, o reconhecimento mutuo
constitui a regra, ao passo que o artigo 45.°, n.° 1, deste regulamento enumera, exaustivamente, os
fundamentos pelos quais o reconhecimento de uma decisdo pode ser recusado.

Ora, impde-se observar que o legislador da Unido optou por néo incluir a violagdo do disposto na
seccdo 7 do capitulo II do Regulamento n.> 1215/2012, relativa a extensdo de competéncia, entre
os fundamentos que permitem recusar o reconhecimento de uma decisdo. Assim, a protecao dos
pactos atributivos de jurisdicdo, prevista neste regulamento, ndo tem como consequéncia que a
sua violacdo constitua, enquanto tal, um fundamento para a recusa de reconhecimento.

Além disso, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.° 117 das suas conclusdes, no
que respeita as consequéncias concretas do reconhecimento da decisio do rechtbank
Zeeland-West-Brabant (Tribunal de Primeira Instancia da Zelandia e do Brabante Ocidental), de
25 de setembro de 2019, nada nos autos de que dispoe o Tribunal de Justica permite concluir que
esse reconhecimento violaria de forma inaceitdvel a ordem juridica lituana por violar um principio
fundamental, como exige a jurisprudéncia recordada no n.° 66 do presente acérdao.
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Em especial, a mera circunstancia de uma a¢do ndo ser julgada pelo tribunal designado no pacto
atributivo de jurisdicio e de, por conseguinte, ndo ser julgada segundo o direito do
Estado-Membro a que pertence esse tribunal ndo pode ser considerada uma violagdo do direito a
um processo equitativo com uma gravidade tal que o reconhecimento da decisao na referida acao
seja manifestamente contrario a ordem publica do Estado-Membro requerido.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hd que responder a segunda e terceira
questdes que o artigo 45.°, n.° 1, alinea a), e alinea e), ii), do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser
interpretado no sentido de que ndo permite a um tribunal de um Estado-Membro recusar o
reconhecimento da decisdo de um tribunal de outro Estado-Membro com o fundamento de que
este ultimo tribunal se declarou competente para julgar uma acdo intentada ao abrigo de um
contrato de transporte internacional, em violagdo de um pacto atributivo de jurisdi¢do, na acecdo
do artigo 25.° deste regulamento, que faz parte desse contrato.

Quanto a primeira questdo

Tendo em conta as respostas dadas as questdes segunda e terceira, ndo ha que responder a
primeira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

O artigo 45.°, n.° 1, alinea a), e alinea e), ii), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial,

deve ser interpretado no sentido de que:

nao permite a um tribunal de um Estado-Membro recusar o reconhecimento da decisao de
um tribunal de outro Estado-Membro com o fundamento de que este altimo tribunal se
declarou competente para julgar uma acao intentada ao abrigo de um contrato de transporte

internacional, em violacio de wum pacto atributivo de jurisdicao, na acecio do
artigo 25.° deste regulamento, que faz parte desse contrato.

Assinaturas
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