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«Reenvio prejudicial — Processos de adjudicacao dos contratos de empreitada de obras publicas,
dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos — Diretiva
2014/24/UE — Artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d) — Contratacao publica no setor
dos transportes — Diretiva 2014/25/UE — Artigo 80.°, n.° 1 — Motivos facultativos de
exclusdio — Obrigacdo de transposicio — Celebracdo por um operador econémico de acordos
com o objetivo de distorcer a concorréncia — Competéncia da autoridade adjudicante —

Impacto de uma decisdo anterior de uma autoridade da concorréncia — Principio da
proporcionalidade — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Direito a acio — Principio da boa administracio — Dever de fundamentacao»

No processo C-66/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), por Decisdo de
13 de janeiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de fevereiro de 2022, no
processo
Infraestruturas de Portugal, S. A.,
Futrifer Industrias Ferroviarias, S. A.,
contra
Toscca — Equipamentos em Madeira, Lda.,
sendo interveniente:
Mota-Engil Railway Engineering, S. A.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Prechal, K. Jiirimée, C.
Lycourgos (relator), N. Picarra e O. Spineanu-Matei, presidentes de seccdo, M. Ilesi¢, P.G.
Xuereb, L. S. Rossi, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl e 1. Ziemele, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

* Lingua do processo: portugués.
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vistos os autos e apods a audiéncia de 7 de marco de 2023,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Futrifer Industrias Ferrovidrias, S. A., por G. Guerra Tavares,
A. Magalhéaes e Menezes e L. M. Soares Romao, advogados,

— em representacdo da Toscca — Equipamentos em Madeira, Lda., por N. Cunha Rodrigues e
J. M. Sardinha, advogados,

— em representacdo do Governo Portugués, por P. Barros da Costa, F. Batista, P. Moreira da Cruz
e M.J. Ramos, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Checo, por L. Halajovd, M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo Hungaro, por M. Z. Fehér e K. Szijjartd, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por G. Braga da Cruz, P. Ondrasek e G. Wils, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de maio de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 57.°, n.° 4,
primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65), bem como do artigo 41.°, n.° 2, alineas b) e c), da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Toscca — Equipamentos em
Madeira, Lda. (a seguir «Toscca») a Infraestruturas de Portugal, S. A., e a Futrifer Inddstrias
Ferrovidria, S. A. (a seguir «Futrifer»), a respeito da decisao da Infraestruturas de Portugal de
adjudicar a Futrifer um contrato publico para a aquisi¢do de cavilhas e travessas de madeira de
pinho creosotadas.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2014/24
O considerando 101 da Diretiva 2014/24 enuncia:

«As autoridades adjudicantes deverdo, além disso, poder excluir os operadores econémicos que se
tenham revelado pouco fidveis, por exemplo na sequéncia de infracdes de obrigacdes ambientais
ou sociais, incluindo as regras em matéria de acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou outras
formas de falta profissional grave, como a violacdo das regras da concorréncia ou dos direitos de
propriedade intelectual. Devera ser especificado que uma falta profissional grave pode pdér em
causa a idoneidade de um operador econémico, desqualificando-o para efeitos de adjudicacdo de
um contrato publico, mesmo que tenha a capacidade técnica e econdmica necessaria para
executar o contrato.

[...] [As autoridades adjudicantes] [d]everao também ter a possibilidade de excluir os candidatos
ou proponentes cujo desempenho no ambito de anteriores contratos publicos tenha acusado
deficiéncias graves no que se refere aos requisitos essenciais, por exemplo, falhas na entrega ou
execucdo, deficiéncias significativas do produto ou do servico prestado que os tornem
inutilizdveis para o fim a que se destinavam, ou conduta ilicita que levante sérias duvidas quanto
a fiabilidade do operador econémico. O direito nacional devera prever uma duragdo mdaxima
para essas exclusoes.

Ao aplicar motivos facultativos de exclusdo, devera prestar-se especial atencdo ao principio da
proporcionalidade. S6 em circunstancias excecionais poderdo as pequenas irregularidades
conduzir a exclusio de um operador econémico. No entanto, a reincidéncia em pequenas
irregularidades pode levantar davidas quanto a fiabilidade de um operador econémico que
poderdo justificar a sua exclusao.»

O artigo 26.°, n.° 5, segundo paragrafo, desta diretiva prevé:

«Se o contrato for adjudicado mediante concurso limitado ou procedimento concorrencial com
negociacao, os Estados-Membros podem, ndo obstante o disposto no primeiro paragrafo, prever que
as autoridades adjudicantes subcentrais, ou categorias especificas das mesmas, possam lancar o
concurso através de um andncio de pré-informacgao em conformidade com o artigo 48.°, n.° 2.»

Nos termos do artigo 32.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Nos casos e circunstancias especificos previstos nos n.* 2 a 5, os Estados-Membros podem
determinar que as autoridades adjudicantes possam recorrer a um procedimento por negociagdo sem
publicacédo prévia de anincio de concurso.»
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O artigo 55.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Informacdo dos candidatos e dos proponentes»,
dispde, no n.° 2, alinea b):

«A pedido do candidato ou do proponente, as autoridades adjudicantes comunicam, logo que
possivel e, em todo o caso, no prazo de 15 dias a contar da data de rececio de um pedido por
escrito:

[...]
b) Aos proponentes excluidos, os motivos da exclusdo da sua proposta [...]»
O artigo 56.° da Diretiva 2014/24 tem a seguinte redagao:

«1. Os contratos sdo adjudicados com base nos critérios estabelecidos em conformidade com os
artigos 67.° a 69.°, desde que a autoridade adjudicante tenha verificado, em conformidade com os
artigos 59.° a 61.°, que estdo preenchidas todas as seguintes condigoes:

[...]

b) A proposta foi apresentada por um proponente que nio se encontra excluido em conformidade
com o artigo 57.° e que cumpre os critérios de selecdo estabelecidos pela autoridade
adjudicante nos termos do artigo 58.° e, se for o caso, as regras e os critérios ndo
discriminatérios a que se refere o artigo 65.°

[...]
2. [.]

Os Estados-Membros podem excluir a utilizacdo do procedimento a que se refere o primeiro
paragrafo ou limitd-la a certos tipos de contratos ou a circunstancias especificas.»

O artigo 57.° desta diretiva, sob a epigrafe «Motivos de exclusdo», prevé:

«1. As autoridades adjudicantes devem excluir um operador econdmico da participagdio num
procedimento de contratacdo se tiverem determinado, mediante verificagdo em conformidade
com os artigos 59.°, 60.° e 61.°, ou se de qualquer outro modo tiverem conhecimento de que esse
operador econémico foi condenado por decisao final transitada em julgado com fundamento
num dos [motivos mencionados nas alineas a) a f) do presente nimero.]

[...]
4. As autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas pelos Estados-Membros a

excluir um operador econémico da participacdio num procedimento de contratacdo, numa das
seguintes situagoes:

[...]

c) Se a autoridade adjudicante puder demonstrar, por qualquer meio adequado, que o operador
econdmico cometeu qualquer falta profissional grave que poe em causa a sua idoneidade;
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d) Se a autoridade adjudicante tiver indicios suficientemente plausiveis para concluir que o
operador econdémico celebrou acordos com outros operadores econémicos com o objetivo de
distorcer a concorréncia;

[...]
5. [..]

A qualquer momento do procedimento, as autoridades adjudicantes podem excluir, ou ser
solicitadas pelos Estados-Membros a excluir, um operador econémico quando se verificar que o
operador econémico em causa, tendo em conta atos cometidos ou omitidos antes ou durante o
procedimento, se encontra numa das situacgoes referidas no n.° 4.

6. Qualquer operador econémico que se encontre numa das situacgoes referidas nos n.* 1 e 4 pode
fornecer provas de que as medidas por si tomadas sdo suficientes para demonstrar a sua fiabilidade
ndo obstante a existéncia de uma importante causa de exclusio. Se essas provas forem
consideradas suficientes, o operador econémico em causa ndo é excluido do procedimento de
contratagio.

Para o efeito, o operador econémico deve provar que ressarciu ou que tomou medidas para
ressarcir eventuais danos causados pela infracdio penal ou pela falta grave, esclareceu
integralmente os factos e as circunstancias através de uma colaboragéo ativa com as autoridades
responsaveis pelo inquérito e tomou as medidas concretas técnicas, organizativas e de pessoal
adequadas para evitar outras infracdes penais ou faltas graves.

As medidas tomadas pelos operadores econémicos sdo avaliadas tendo em conta a gravidade e as
circunstancias especificas da infracdo penal ou falta cometida. Caso as medidas sejam
consideradas insuficientes, o operador econdémico recebe uma exposicio dos motivos dessa
decisdo.

Um operador econémico que tenha sido excluido, por decisdo transitada em julgado, de participar
em procedimentos de contratacdo publica ou concessdo nao pode recorrer a possibilidade prevista
no presente numero durante o periodo de exclusio resultante dessa decisio nos
Estados-Membros onde esta produz efeitos.

7. Os Estados-Membros devem especificar as condi¢des de aplicacdo do presente artigo por meio
de disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas e tendo em conta o direito da
Unido. Devem, em particular, determinar o periodo maximo de exclusdo no caso de o operador
econémico nido ter tomado medidas, como as especificadas no n.° 6, para demonstrar a sua
fiabilidade. Se o periodo de exclusdo nao tiver sido fixado por decisdo transitada em julgado, esse
prazo nao pode ser superior a cinco anos a contar da data da condenacdo por decisdo transitada
em julgado nos casos referidos no n.° 1 e trés anos a contar da data do facto pertinente nos casos
referidos no n.° 4.»
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Diretiva 2014/25

O artigo 1.° da Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publicos celebrados pelas entidades que operam nos setores da agua,
da energia, dos transportes e dos servigos postais e que revoga a Diretiva 2004/17/CE (JO 2014,
L 94, p. 243), conforme alterada pelo Regulamento Delegado (UE) 2017/2364 da Comisséo, de
18 de dezembro de 2017 (JO 2017, L 337, p. 17) (a seguir «Diretiva 2014/25»), prevé:

«1. A presente diretiva estabelece regras para os procedimentos aplicaveis aos contratos
celebrados pelas entidades adjudicantes no respeitante aos contratos e aos concursos de
concecao cujo valor estimado ndo seja inferior aos limiares definidos no artigo 15.°

2. Na acecdo da presente diretiva, entende-se por “contratacdo publica” a aquisicio de
fornecimento, obras ou servigos, por contrato, por uma ou mais entidades adjudicantes a
operadores economicos selecionados pelas mesmas, desde que esses fornecimentos, obras ou
servicos visem a realizacdo de uma das atividades referidas nos artigos 8.° a 14.°

[..]»
O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2014/25 dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, sdo entidades adjudicantes:

a) As autoridades adjudicantes ou empresas publicas e que exercam uma das atividades referidas
nos artigos 8.° a 14.°».

O artigo 11.° desta diretiva tem a seguinte redacgao:

«A presente diretiva aplica-se as atividades que tenham por objetivo a disponibilizacdo ou exploracio
de redes destinadas a prestacdo de servicos ao publico no dominio dos transportes por caminho de
ferro, sistemas automaticos, carros elétricos, trdleis, autocarros ou cabo.

No que diz respeito aos servicos de transporte, considera-se que existe uma rede quando o servigo é
prestado nas condicdes estabelecidas por uma autoridade competente de um Estado-Membro, tais
como, por exemplo, as condi¢des nas linhas a servir, a capacidade disponivel ou a frequéncia do
Servico.»

O artigo 15.°, alinea a), da referida diretiva prevé, em substancia, que esta dltima se aplica aos
contratos cujo valor estimado, sem imposto sobre o valor acrescentado (IVA), seja igual ou
superior ao limiar de 443 000 euros para os contratos de fornecimento de bens e prestacdo de ser-
vigos e para os concursos de concecao.

O artigo 80.°, n.° 1, da Diretiva 2014/25 dispde:

«As regras e os critérios objetivos de exclusdo e de selecao dos operadores econdémicos que requerem a
qualificacdo num sistema de qualificacdo e as regras e os critérios objetivos de exclusdo e de selecdo
dos candidatos e dos proponentes nos concursos abertos, nos concursos limitados ou nos
procedimentos por negociacdo, nos didlogos concorrenciais ou nas parcerias para a inovagdo, podem
incluir os motivos de exclusio enumerados no artigo 57.° da Diretiva [2014/24], nos termos e
condicoes nele definidos.
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Se a entidade adjudicante for uma autoridade adjudicante, esses critérios e regras incluem os motivos
de exclusdo enumerados no artigo 57.°, n.* 1 e 2, da Diretiva [2014/24], nos termos e condi¢des nele
definidos.

Se os Estados-Membros assim o exigirem, esses critérios e regras devem ainda incluir os motivos de
exclusdo enumerados no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva [2014/24], nos termos e condi¢des definidos no
mesmo artigo. [...]»

Direito portugués

O artigo 55.° n.° 1, alinea c), do Cédigo dos Contratos Publicos, na sua versdo aplicavel ao litigio
no processo principal (a seguir «CCP»), tem a seguinte redacéo:

«Impedimentos

1. Nao podem ser candidatos, concorrentes ou integrar qualquer agrupamento, as entidades que:

[...]

c) Tenham sido objeto de aplicacdo de sancdo administrativa por falta grave em matéria
profissional, se entretanto néo tiver ocorrido a sua reabilitacdo, no caso de se tratar de pessoas
singulares, ou, no caso de se tratar de pessoas coletivas, tenham sido objeto de aplicacao
daquela sancdo administrativa os titulares dos 6rgaos sociais de administracdo, direcdo ou
geréncia das mesmas e estes se encontrem em efetividade de fungoes;

[...]»

O artigo 55.°, n.° 1, alinea f), deste cddigo prevé que, nomeadamente, as entidades que tenham sido
objeto de aplicacdo de uma sancdo acessdria, imposta pela Autoridade da Concorréncia
portuguesa, de proibicdo da sua participacdo em procedimentos de contratacido publica, nao
podem ser candidatos, concorrentes ou integrar qualquer agrupamento.

O artigo 55.°-A do referido cédigo diz respeito a relevagdo dos impedimentos, enumerados no
artigo 55.°, n.° 1, deste codigo, pela autoridade adjudicante, e precisa que ndo se aplica as
situacgoes referidas no artigo 55.°, n.° 1, alinea f), do mesmo cédigo.

O artigo 70.° do CCP dispde:

«Andlise das propostas

[...]

2. Sao excluidas as propostas cuja andlise revele:

[...]

g) A existéncia de fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informagdes suscetiveis de falsear as
regras de concorréncia.

[...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Toscca intentou no Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Portugal) uma acdo em que
pediu a anulacdo da Decisdo da Infraestruturas de Portugal, de 25 de julho de 2019, que consistiu
na adjudicacdo a Futrifer de um contrato para a aquisicdo de cavilhas e travessas de madeira de
pinheiro creosotadas para o setor das infraestruturas ferrovidrias, pelo preco base de 2979 200
euros. No ambito desta acdo, a Toscca também pediu que o contrato lhe fosse adjudicado.

Na sequéncia da declaracdo de improcedéncia dessa acdo por Sentenca de 21 de fevereiro de 2020,
a Toscca recorreu para o Tribunal Central Administrativo Norte (Portugal). Este, por Acérdao de
29 de maio de 2020, revogou aquela sentenca, julgou procedente a acdo da Toscca e condenou a
Infraestruturas de Portugal a adjudicar o contrato a esta sociedade.

Por Acérdao de 22 de abril de 2021, o Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) anulou o
acordao referido no nimero anterior, por falta de fundamentacio, e determinou a baixa dos
autos ao Tribunal Central Administrativo Norte. Em 2 de junho de 2021, este proferiu um novo
acordido com o mesmo resultado que o do Acérdao de 29 de maio de 2020. A Infraestruturas de
Portugal e a Futrifer interpuseram, cada uma, recurso de revista desse Acdrdao de 2 de junho de
2021 para o Supremo Tribunal Administrativo, que é o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Este ultimo 6rgdo jurisdicional salienta que, em 12 de junho de 2019, a Futrifer foi condenada pela
Autoridade da Concorréncia (Portugal) no pagamento de uma coima por violagdo do direito da
concorréncia em concursos publicos, organizados em 2014 e 2015 e relativos a prestacdo de
servicos de manutencdo de aparelhos e vias que faziam parte da rede ferrovidria nacional, uma
infraestrutura que era gerida por uma entidade publica entretanto integrada por fusdo na
Infraestruturas de Portugal.

O érgao jurisdicional de reenvio indica, a este respeito, que a exclusdo de um concorrente por falta
de fiabilidade devido a uma violacio do direito da concorréncia, cometida fora de um
procedimento de contratacgdo publica, parece apenas ser admitida nos termos do artigo 55.°, n.° 1,
alinea f), do CCP, ou seja, por efeito de uma condenacido expressa proferida pela Autoridade da
Concorréncia, que aplique a esse concorrente a sangio acessoria de proibicdo de participacio em
concursos publicos durante um determinado periodo. Segundo esse 6rgdo jurisdicional, esta
solucdo ¢, todavia, contraria a Diretiva 2014/24 e, em especial, ao seu artigo 57.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, alinea d), na medida em que poe em causa a autonomia da autoridade adjudicante
para se pronunciar sobre a fiabilidade dos concorrentes.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se se pode considerar que a decisao
de adjudicacdo de um contrato a um concorrente que tenha sido condenado por violagdo do
direito da concorréncia, num procedimento de contratacdo publica anterior, organizado pela
mesma entidade adjudicante, estd suficientemente fundamentada, a luz, nomeadamente, do
direito a uma boa administracdo, previsto no artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta, quando essa
entidade adjudicante ndo formulou um juizo auténomo e fundamentado sobre a fiabilidade desse
adjudicatario.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se é
conforme com o direito da Unido uma legislacdo nacional nos termos da qual a entidade
adjudicante fica excluida, no ambito de um procedimento de contratacdo publica, de formular
um juizo auténomo sobre a fiabilidade de um concorrente condenado por violacdo do direito da
concorréncia, dizendo essa conformidade respeito tanto a apreciacdo da gravidade da infracdo
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cometida e a sua projecdo no procedimento em causa como a apreciacdo da adequacdo das
medidas adotadas pelo concorrente em questio para remediar, no ambito deste udltimo
procedimento, as consequéncias desta infracdo (medidas de self-cleaning). A este respeito, o
6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, segundo o direito nacional, cabe exclusivamente a
Autoridade da Concorréncia proceder a apreciacdo de tais medidas corretivas.

Ora, este 6rgdo jurisdicional considera que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
nomeadamente do Acérdido de 19 de junho de 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507), uma
violacdo do direito da concorréncia cometida por um concorrente fora do procedimento de
contratacdo publica deve ser objeto de juizo devidamente fundamentado pela autoridade
adjudicante no ambito da apreciacdo da fiabilidade deste concorrente.

Nestas condig¢des, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A causa de exclusdo contemplada na alinea d) do n.° 4 do artigo 57.° da Diretiva [2014/24]
constitui uma “reserva de decisdo” da autoridade adjudicante?

2) Pode o legislador nacional substituir completamente a decisdo a tomar pela autoridade
adjudicante ao abrigo da alinea d) do n.° 4 do artigo 57.° da Diretiva [2014/24] por uma decisdo
(pelos efeitos de uma decisdo) genérica da Autoridade da Concorréncia de aplicacdo de uma
sancdo acesséria de proibicdo de participagdo em concursos publicos durante um
determinado periodo de tempo no ambito da aplicacdo de uma coima por violacdo das regras
da concorréncia?

3) Deve a decisdo da autoridade adjudicante sobre a “fiabilidade” do operador econdmico a luz
do respeito (desrespeito) pelas regras do direito da concorréncia fora do concreto
procedimento contratual entender-se como a necessidade de ser proferido um juizo
fundamentado sobre a idoneidade relativa desse operador econémico, a qual se inscreve
numa dimenséo concretizadora do direito a boa administragdo, previsto no artigo 41.°, n.° 2,
[alinea c),] da [Carta]?

4) Pode considerar-se conforme ao direito europeu e, em especial, ao disposto no artigo 57.°,
n.° 4, [alinea d),] da Diretiva [2014/24] a solucdo adotada pelo direito portugués no
artigo 55.°, n.° 1, [alinea f),] do CCP que faz depender a exclusao de um operador econémico
do procedimento contratual, com fundamento em violacdo das regras da concorréncia fora do
concreto procedimento contratual em questdo, do que vier a ser decidido pela Autoridade da
Concorréncia em sede de aplicacdo da sangdo acessoria de proibicdo de participacdo em
concursos publicos, procedimento no &mbito do qual é a Autoridade da Concorréncia quem
avalia nessa sede 0 modo como relevam as medidas de self-cleaning adotadas?

5) E pode igualmente considerar-se conforme ao direito europeu e, em especial, ao disposto no
artigo 57.°, n.° 4, [alinea d),] da Diretiva [2014/24] a solu¢do adotada pelo direito portugués no
[artigo] 70.°, n.° 2, [alinea g),] do CCP de limitar a possibilidade de exclusdo de uma proposta
por existéncia de fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informacdes suscetiveis de
falsear as regras de concorréncia ao concreto procedimento concursal em que aquelas
praticas sejam detetadas?»
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Quanto ao pedido de tramitacao acelerada

O o6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a
tramitacdo acelerada nos termos do artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, devido ao carater urgente do processo principal. A este respeito, mencionou o artigo 36.°,
n.° 1, alinea c¢), do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, bem como o artigo 2.° da
Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢coes
legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicacdo dos processos de recurso em
matéria de adjudicacdo dos contratos de direito publico de obras de fornecimentos (JO 1989,
L 395, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014 (JO 2014, L 94, p. 1).

O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do érgéo jurisdicional de
reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica pode decidir,
ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, submeter um reenvio prejudicial a tramitacao
acelerada quando a natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos.

A este respeito, importa recordar que esta tramitacdo acelerada constitui um instrumento
processual que se destina a atender a uma situacdo de urgéncia extraordindria cuja existéncia
deve ser demonstrada tendo em conta as circunstincias excecionais proprias do processo em
relacdo ao qual é apresentado um pedido de tramitacdo acelerada (Despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 25 de fevereiro de 2021, Sea Watch, C-14/21 e C-15/21, EU:C:2021:149,
n.° 22).

No caso em apreco, em 23 de margo de 2022, o presidente do Tribunal de Justica decidiu, ouvidos
o juiz-relator e o advogado-geral, indeferir o pedido do 6rgéo jurisdicional de reenvio referido no
n.° 27 do presente acérdao.

Com efeito, este 6rgao jurisdicional limitou-se a afirmar que o processo principal tinha cardater
urgente e a mencionar disposicdes do direito nacional e do direito da Unido sem indicar em que
medida existiria, no presente processo, uma urgéncia extraordindria, necessaria para justificar
que o processo fosse submetido a tramitacdo acelerada.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A Futrifer considera que o pedido de decisao prejudicial é inadmissivel pelo facto de a resposta do
Tribunal de Justica as questdes submetidas ndo ser necessaria para resolver o litigio no processo
principal. A este propdsito, sustenta que a Republica Portuguesa optou legitimamente por nao
transpor para o direito nacional o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva
2014/24, pelo que estas questoes sdo hipotéticas.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da
cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo
em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para
poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal
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Consequentemente, desde que as questoes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v., neste sentido,
Acérdaos de 16 de dezembro de 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, n.° 15, e de 28 de abril de
2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, n.° 28).

O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida por
um orgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacéo solicitada do direito da Unido
nao tem nenhuma relacdo com a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de
direito necessarios para dar uma resposta ttil as questoes que lhe sdo submetidas (Acérdios de
15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, n.° 61, e de 28 de abril de 2022,
Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, n.° 29).

No caso em apreco, as questdes tém por objeto, em substincia, a interpretacio do motivo
facultativo de exclusdo previsto no artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva
2014/24, que visa o caso em que a autoridade adjudicante tem indicios suficientemente plausiveis
para concluir que o operador econdmico celebrou acordos com outros operadores econémicos
com o objetivo de distorcer a concorréncia.

A este respeito, em primeiro lugar, resulta da decisdo de reenvio que o litigio no processo principal
tem por objeto a legalidade da decisdo de adjudicacdo de um contrato publico a um concorrente
que foi condenado pela Autoridade da Concorréncia nacional no pagamento de uma coima por
violacdo das regras do direito da concorréncia no dmbito de procedimentos de adjudicacdo
publica anteriores. Com as suas questdes prejudiciais primeira a terceira e quinta, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia, sobre o alcance do poder de apreciacao que o
artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 confere a autoridade
adjudicante uma vez que, segundo a legislacdo portuguesa, a autoridade adjudicante estd
vinculada pela apreciacdo levada a cabo pela Autoridade da Concorréncia respeitante a
fiabilidade do concorrente que cometeu tal violagio no ambito de um procedimento de
adjudicacdo de um contrato publico anterior, independentemente de essa apreciacido ter
conduzido, ou ndo, a uma sancdo acessoria de proibicio tempordria de participacio em
procedimentos de contratagdo publica.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que estas questdes ndo tém nenhuma relacdo com a
realidade ou o objeto do litigio no processo principal ou que sdo hipotéticas. Quanto ao facto,
alegado pela Futrifer, de que a Republica Portuguesa optou legitimamente por ndo transpor para
o direito nacional o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24, este
refere-se a aspetos materiais e ndo é de modo nenhum suscetivel de afetar a admissibilidade das
questdes submetidas. Daqui resulta que as questdes prejudiciais primeira a terceira e quinta sao
admissiveis.

Em segundo lugar, no dmbito da quarta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se o artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 se opde a uma legislacdo nacional segundo a
qual a Autoridade da Concorréncia tem competéncia exclusiva para apreciar a pertinéncia das
medidas corretivas adotadas pelo operador econdmico que, devido a uma violagdo das regras da
concorréncia, é objeto de uma sancgéo aplicada por essa autoridade, que o proibe de participar em
procedimentos de contratacdo publica durante um determinado periodo.
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Ora, ndo resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a Futrifer tenha,
em qualquer momento, invocado a adog¢do de medidas corretivas como as referidas no artigo 57.°,
n.° 6, da Diretiva 2014/24.

Daqui resulta que esta quarta questdo é de natureza hipotética e, por conseguinte, deve ser julgada
inadmissivel.

Quanto ao mérito

Observagoes preliminares

Em primeiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito do
processo de cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido
pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o
litigio que lhe foi submetido. A este respeito, o Tribunal de Justica pode ser levado a tomar em
consideracdo normas de direito da Unido a que o juiz nacional néo fez referéncia no enunciado
da sua questdo [v., neste sentido, Acérddo de 22 de junho de 2023, K.B. e E.S. (Conhecimento
oficioso no dominio penal), C-660/21, EU:C:2023:498, n.° 26 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, consta do pedido de decisdo prejudicial que o contrato controvertido no
processo principal tem por objeto a aquisicdo, por uma empresa publica, a saber, a
Infraestruturas de Portugal, de cavilhas e travessas de madeira de pinho creosotadas destinadas
ao setor das infraestruturas ferroviarias, pelo preco base de 2 979 200 euros.

A este respeito, hd que salientar que, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 2, e o artigo 11.° da
Diretiva 2014/25, entende-se por contratacdo publica, na acecdo desta diretiva, a aquisi¢do, em
especial, de fornecimentos por uma entidade adjudicante a operadores econémicos selecionados
pela mesma, por contrato, para o exercicio de atividades que tenham por objetivo a
disponibilizacdo ou exploracdo de redes destinadas a prestacio de servicos ao publico no
dominio dos transportes, designadamente por caminho de ferro. O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
referida diretiva precisa que, para efeitos desta diretiva, sdo entidades adjudicantes as autoridades
adjudicantes ou empresas publicas e que exercam uma das atividades referidas nos artigos 8.°
a 14.° da mesma diretiva.

Além disso, resulta do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2014/25 que esta é aplicavel aos procedimentos
relativos aos contratos publicos celebrados pelas entidades adjudicantes no respeitante aos
contratos e aos concursos de concecdo cujo valor estimado ndo seja inferior aos limiares
definidos no artigo 15.° desta diretiva.

Nestas condicdes, e tendo em conta as informacgdes que figuram na decisdo de reenvio, parece
resultar dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o contrato controvertido no processo
principal estd abrangido pelo dmbito de aplicacdao da Diretiva 2014/25, o que cabe, contudo, ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Nesta hipotese, o artigo 80.°, n.° 1, desta diretiva é aplicavel ao litigio no processo principal.
Em segundo lugar, uma vez que as questdes prejudiciais tém por objeto, em especial, a questio de

saber se o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 se opde a legislacao
nacional em causa no processo principal, importa, antes de mais, determinar se os
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Estados-Membros tém a obrigacdo de transpor para o seu direito nacional tanto este artigo 57.°,
n.° 4, primeiro paragrafo, no caso de o litigio no processo principal estar abrangido pelo ambito
de aplicacdo da Diretiva 2014/24, como o artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva
2014/25, na hipétese de este litigio estar abrangido pelo &mbito de aplicacdo desta tltima diretiva.

No que respeita, primeiro, ao artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24, esta
disposicao prevé que «[a]s autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas
pelos Estados-Membros a excluir um operador econémico da participagdo num procedimento de
contratacdo» nas situacgoes referidas nas alineas a) a i) desta disposicéo.

A este respeito, é certo que resulta de determinados acérdaos do Tribunal de Justica que
interpretaram o artigo 57.°, n.° 4, primeiro parigrafo, da Diretiva 2014/24 que os
Estados-Membros podem decidir transpor ou ndo os motivos facultativos de exclusio
mencionados nesta disposicdo. Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que, em
conformidade com o disposto no artigo 57.°, n.* 4 e 7, da Diretiva 2014/24, os Estados-Membros
tém a faculdade de ndo aplicar os motivos facultativos de exclusdo nela indicados ou de os integrar
na regulamentacdo nacional com um grau de rigor que pode variar consoante os casos, em fungao
de consideragdes de ordem juridica, econémica ou social que prevalecam a nivel nacional (v.,
neste sentido, Acérdaos de 19 de junho de 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, n.° 33; de
30 de janeiro de 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, n.” 34 e 40; e de 3 de junho de 2021, Rad
Service e 0., C-210/20, EU:C:2021:445, n.° 28).

No entanto, uma andlise da redacdo do artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24,
do contexto em que esta disposicdo se insere e do objetivo que esta prossegue no ambito da
referida diretiva revela que, contrariamente ao que resulta desses acordaos, os Estados-Membros
tém a obrigacdo de transpor a referida disposicdo para o seu direito nacional.

No que se refere, desde logo, a redacdo deste artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, dela resulta que
a opcao de decidir excluir ou ndo um operador econémico de um procedimento de contratagao
publica por um dos motivos enumerados nesta disposicdo cabe a autoridade adjudicante, a
menos que os Estados-Membros decidam transformar esta faculdade de excluséo numa
obrigacdo. Por conseguinte, os Estados-Membros tém de transpor a referida disposicdo quer
permitindo as autoridades adjudicantes aplicar os motivos de exclusio enumerados nesta ultima,
quer obrigando estas ultimas a fazé-lo. Em contrapartida, e contrariamente ao que a Futrifer e o
Governo Portugués alegaram, um Estado-Membro ndo se pode abster de incorporar estes
motivos na sua legislacdo nacional de transposicdo da Diretiva 2014/24 e privar assim as
autoridades adjudicantes da possibilidade, que tem, pelo menos, de lhes ser reconhecida por
forca da mesma disposicéo, de aplicar estes motivos.

Em seguida, no que respeita ao contexto em que se insere o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
da Diretiva 2014/24, importa salientar que o considerando 101 desta diretiva indica que as
«autoridades adjudicantes deverao [...] poder excluir os operadores econdémicos que se tenham
revelado pouco fidveis». Este considerando confirma, assim, que um Estado-Membro deve
transpor esta disposicdo para ndo privar as autoridades adjudicantes da possibilidade
mencionada no nimero anterior e no referido considerando.

Esta interpretacdo do artigo 57.° n.° 4, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2014/24 é também
confirmada a contrario pela redacdo das disposicoes desta diretiva para a transposiciao das quais
é expressamente reconhecida aos Estados-Membros uma margem de apreciacio. E o caso, em
especial, do artigo 26.°, n.° 5, segundo o qual «os Estados-Membros podem [...] prever [...]» e do
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artigo 32.°, n.° 1, desta diretiva, segundo o qual «os Estados-Membros podem determinar [...]», ou
ainda do artigo 56.°, n.° 2, segundo paragrafo, da referida diretiva, que utiliza a expressdo «[o]s
Estados-Membros podem excluir [...]».

O artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24 nao é suscetivel de por em causa a referida interpretacao.
Com efeito, esta disposicdo confere, genericamente, aos Estados-Membros a faculdade de
especificar as condi¢cdes de aplicagdo do artigo 57.° desta diretiva, podendo fazé-lo por meio de
disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas. Esta faculdade remete para o modo
como aplicam este artigo. Por conseguinte, a escolha que é assim dada aos Estados-Membros niao
se alarga a transposicdo ou ndo dos motivos facultativos de exclusio mencionados no artigo 57.°,
n.° 4, da referida diretiva. Além disso, importa declarar que o artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24
também é aplicavel aos motivos obrigatérios de exclusdo previstos no artigo 57.°, n.° 1, desta
diretiva. Ora, ndo é razoavel sustentar que a faculdade prevista neste artigo 57.°, n.° 7, possa ser
utilizada pelos Estados-Membros para ndo transporem estes motivos de exclusdo para o seu
direito interno.

Por dltimo, no que se refere ao objetivo prosseguido pela Diretiva 2014/24 no que respeita aos
motivos facultativos de exclusdo, o Tribunal de Justica reconheceu que este objetivo se traduz no
destaque dado as prerrogativas das autoridades adjudicantes. Assim, o legislador da Unido
entendeu atribuir a autoridade adjudicante, e apenas a esta, na fase da selecao dos proponentes, a
tarefa de apreciar se um candidato ou um proponente deve ser excluido de um procedimento de
contratacdo publica (v., neste sentido, Acordiaos de 19 de junho de 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, n.° 34, e de 3 de outubro de 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, n.° 25).

A faculdade, ou inclusivamente a obrigacdo, de a autoridade adjudicante aplicar os motivos de
exclusdo enunciados no artigo 57.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2014/24 destina-se
especialmente a permitir-lhe apreciar a integridade e a fiabilidade de cada um dos operadores
econdémicos que participam num procedimento de contratagao publica.

Assim, o legislador da Unido pretendeu assegurar-se de que as autoridades adjudicantes dispoem,
em todos os Estados-Membros, da possibilidade de excluir os operadores econdmicos que
considerem ser pouco fidveis.

Decorre das consideragdes que precedem que o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva
2014/24 contém uma obrigacdo, que impende sobre os Estados-Membros, de transpor para o
respetivo direito nacional os motivos facultativos de exclusdo enumerados nesta disposicao. No
ambito desta obrigacdo de transposicdo, estes Estados tém de prever quer a faculdade quer a
obrigacdo de as autoridades adjudicantes aplicarem estes motivos.

No que respeita, segundo, ao artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2014/25, esta
disposicao prevé que, se os Estados-Membros assim o exigirem, as regras e os critérios objetivos
de exclusio e de selecdo, nomeadamente, dos candidatos e dos proponentes nos concursos
abertos, nos concursos limitados ou nos procedimentos por negociagdo, incluem os critérios de
exclusdo enumerados no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, nos termos e condi¢des nele
definidos.

Resulta da redacgdo deste artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, que cabe aos Estados-Membros

decidir se os motivos facultativos de exclusdo previstos no referido artigo 57.°, n.° 4, devem ser
aplicados, pelas entidades adjudicantes, como critérios de exclusdao dos proponentes. No entanto,
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ndo existindo uma decisdo neste sentido, decorre do artigo 80.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2014/25 que os Estados-Membros devem, no ambito da transposicdo desta diretiva,
prever pelo menos a possibilidade de as entidades adjudicantes incluirem, entre as regras e os
critérios de exclusdo aplicdveis nos procedimentos de adjudicacdao publica abrangidos pelo
ambito de aplicacdo desta diretiva, os motivos de exclusio enumerados no artigo 57.°, n.° 4, da
Diretiva 2014/24.

Por conseguinte, no que respeita aos motivos de exclusdo enumerados no artigo 57.°, n.° 4, da
Diretiva 2014/24, os Estados-Membros devem, por forca da sua obrigacdo de transpor o
artigo 80.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/25, prever a possibilidade de as entidades
adjudicantes incluirem estes motivos de exclusdo entre os critérios objetivos de exclusdo nos
procedimentos abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta ultima diretiva, sem prejuizo da
eventual decisdo destes Estados, tomada com base no artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da
referida diretiva, de impor a estas entidades que incluam os referidos motivos entre estes critérios.

No que se refere, em terceiro lugar, ao argumento da Futrifer de que o artigo 57.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 ndo pode ser invocado por um proponente excluido,
como, no caso em apreco, a Toscca, basta salientar, para efeitos da resposta a dar ao presente
pedido de decisdo prejudicial, que o Tribunal de Justica ja declarou que, sob pena de violar,
nomeadamente, o respeito do direito a acdo, conforme é garantido pelo artigo 47.° da Carta, a
decisdao de uma entidade adjudicante que recusa, ainda que implicitamente, excluir um operador
econémico de um procedimento de contratacdo publica por um dos motivos facultativos de
exclusdo previstos no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 tem necessariamente de poder ser
impugnada por qualquer pessoa que tenha ou tenha tido um interesse em obter um determinado
contrato e que tenha sido ou possa ser lesada por uma violacdo dessa disposicdo (Acordao de
7 de setembro de 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
n.° 143).

Pelas mesmas razoes, deve ser feita uma apreciacdo idéntica em caso de recusa de exclusdo de um
operador econémico de um procedimento de contratacdo publica por um dos motivos facultativos
de exclusao previstos no artigo 80.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2014/25.

Ha assim que responder as questdes prejudiciais tomando em consideracdo as observagoes
preliminares precedentes.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva
2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que limita a
possibilidade de excluir uma proposta de um concorrente devido a existéncia de fortes indicios
de comportamentos deste ultimo suscetiveis de distorcer as regras de concorréncia no
procedimento de contratagdo publica em cujo ambito ocorreu este tipo de comportamentos.

Para interpretar disposicoes do direito da Unido, ha que tomar em consideracdo nao sé os termos
deste, mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem
parte (Acérdao de 16 de margo de 2023, Colt Technology Services e o., C-339/21, EU:C:2023:214,
n.° 39 e jurisprudéncia referida).
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Primeiro, hd que observar que, na medida em que prevé a hipdtese de a autoridade adjudicante
«[ter] indicios suficientemente plausiveis para concluir que o operador econémico celebrou
acordos com outros operadores econémicos com o objetivo de distorcer a concorréncia», a
redagdo do artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 ndo limita a
aplicacdo deste motivo de exclusido ao procedimento de contratagdo publica em cujo ambito
ocorreu este tipo de comportamentos.

No que respeita, segundo, ao contexto em que a referida disposicao se insere, esta interpretacao é
corroborada pelo artigo 57.°, n.° 5, segundo paragrafo, desta diretiva, que permite, a qualquer
momento do procedimento, as autoridades adjudicantes excluirem, ou serem solicitadas pelos
Estados-Membros a excluir, um operador econémico quando se verificar que o operador
econdémico em causa, tendo em conta atos cometidos ou omitidos antes ou durante o
procedimento, se encontra numa das situagdes referidas no n.° 4 deste artigo 57.°

Terceiro, a referida interpretacdo permite que a autoridade adjudicante, em conformidade com o
objetivo prosseguido pela Diretiva 2014/24 no que respeita aos motivos facultativos de exclusdao
enumerados no artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, desta diretiva, conforme recordado no n.’ 56
do presente acérdao, se certifique da integridade e da fiabilidade de cada um dos operadores
econdmicos que participam no procedimento de contratagdo publica em causa (v., neste sentido,
Acérdao de 15 de setembro de 2022, J. Sch. Omnibusunternehmen e K. Reisen, C-416/21,
EU:C:2022:689, n.° 42), sendo que a integridade e a fiabilidade podem ser questionadas nao
apenas em caso de participacdo de tal operador em comportamentos anticoncorrenciais no
ambito do referido procedimento, mas também em caso de participacdo desse operador nesses
comportamentos anteriores.

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 70.°, n.° 2, alinea g), do
CCP limita a possibilidade de a entidade adjudicante excluir uma proposta devido a existéncia de
fortes indicios de atos, acordos, praticas ou informacoes suscetiveis de falsear as regras de
concorréncia apenas ao procedimento de contratacdo publica em cujo ambito essas préticas
restritivas da concorréncia ocorreram, pelo que tal exclusao ndo pode ser declarada pela entidade
adjudicante se as praticas anticoncorrenciais em causa forem anteriores a esse procedimento.

A este respeito, resulta dos n.”* 51, 58, 60 e 61 do presente acérdido que, independentemente da
questdo de saber se o procedimento de contratacdo publica em causa no processo principal esta
abrangido pela Diretiva 2014/24 ou pela Diretiva 2014/25, os Estados-Membros devem, pelo
menos, prever a faculdade de as autoridades adjudicantes incluirem os motivos de exclusdao
enumerados no artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 entre os critérios objetivos de exclusdo nos
procedimentos de contratacdo publica, sem prejuizo da eventual decisdo destes Estados de
transformar esta faculdade numa obrigacdo. Por conseguinte, os Estados-Membros nido podem,
em todo o caso, restringir o ambito de aplicagdo destes motivos de exclusdo.

Decorre dos fundamentos que precedem que hd que responder a quinta questdo que o artigo 57.°,
n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacdo nacional que limita a possibilidade de excluir uma proposta de um
concorrente devido a existéncia de fortes indicios de comportamentos deste ultimo suscetiveis de
falsear as regras de concorréncia de um procedimento de contratagdo publica em cujo dmbito
ocorreu este tipo de comportamentos.
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Quanto as questoes primeira e segunda

Com as suas questOes primeira e segunda, as quais hid que responder em conjunto, o érgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
alinea d), da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
nacional que atribui exclusivamente a Autoridade da Concorréncia nacional o poder de decidir
excluir operadores econémicos de procedimentos de contratagdo publica por violacdo das regras
da concorréncia.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 56.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2014/24, a autoridade adjudicante tem obrigacdo de verificar, durante o procedimento
de contratacdo publica, se a proposta foi apresentada por um proponente que nao foi excluido
em conformidade com o artigo 57.° desta diretiva, sendo esta obrigacdo extensiva a todos os
operadores econdémicos que apresentaram uma proposta (v., neste sentido, Acérdido de
30 de janeiro de 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, n.° 46).

Como resulta da jurisprudéncia mencionada nos n.* 55 e 56 do presente acérdao, o legislador da
Unido entendeu atribuir a autoridade adjudicante, e s a esta, a tarefa de apreciar se um candidato
ou um proponente deve ser excluido de um procedimento de contratacdo publica através da
verificacdo da integridade e da fiabilidade de cada um dos operadores econdémicos que
participam neste procedimento.

Em especial, o motivo facultativo de exclusdo referido no artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
alinea d), da Diretiva 2014/24, lido em conjuga¢do com o considerando 101 desta diretiva,
baseia-se num elemento essencial da relacdo entre o adjudicatirio do contrato e a autoridade
adjudicante, a saber, a fiabilidade do primeiro, na qual assenta a confianca que a segunda
deposita naquele (Acérdéao de 15 de setembro de 2022, J. Sch. Omnibusunternehmen e K. Reisen,
C-416/21, EU:C:2022:689, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando aplicam motivos facultativos de exclusao,
as autoridades adjudicantes devem prestar especial atengdo ao principio da proporcionalidade,
que lhes impde que procedam a uma apreciacdo concreta e individualizada da atitude da
entidade em causa, com base em todos os elementos pertinentes (v., neste sentido, Acérdéaos de
3 de junho de 2021, Rad Service e o., C-210/20, EU:C:2021:445, n.° 40, e de 7 de setembro de
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, n.* 156 e 157).

Daqui resulta que, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, na qual existe
um procedimento especifico regulado pelo direito da Unido ou pelo direito nacional para instaurar
acOes respeitantes a infragoes ao direito da concorréncia e na qual a Autoridade da Concorréncia
nacional é responsavel por levar a cabo inquéritos para este efeito, a autoridade adjudicante deve,
no ambito da apreciacdo das provas fornecidas, basear-se, em principio, no resultado desse
procedimento (v., neste sentido, Acérddo de 24 de outubro de 2018, Vossloh Laeis, C-124/17,
EU:C:2018:855, n.° 25).

Neste contexto, uma decisao dessa autoridade que tenha constatado uma infracdo desse tipo e,
por esse motivo, tenha aplicado uma sanc¢do pecunidria a um proponente pode revestir uma
importancia significativa, sobretudo se essa sancdo for acompanhada de uma proibicdo
tempordria de participacdo em procedimentos de contratagdo publica. Embora tal decisdao possa
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levar a autoridade adjudicante a excluir este operador econémico do procedimento de contratacéo
publica em causa, pelo contrério, a inexisténcia de tal decisdo ndo pode impedir, nem dispensar, a
autoridade adjudicante de proceder a essa apreciacdo.

Esta apreciacdo deve ser efetuada a luz do principio da proporcionalidade e deve tomar em conta
todos os elementos pertinentes para verificar se se justifica a aplicacdio do motivo de exclusio
previsto no artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24.

No processo principal, o érgdo jurisdicional de reenvio indica que o artigo 55.°, n.° 1, alinea f), do
CCP confere exclusivamente a Autoridade da Concorréncia nacional a apreciacdo das
consequéncias que uma violacdo das regras da concorréncia pode ter no ambito de futuros
procedimentos de contratacdo publica. Assim, esta legislacdo parece, por um lado, obrigar as
entidades adjudicantes a dar cumprimento a uma decisdo dessa autoridade que impde a um
operador econémico uma san¢do que o proibe de participar nesses procedimentos durante um
determinado periodo e, por outro, impedir essas entidades adjudicantes de excluir desses
procedimentos um operador econdémico a quem ndo tenha sido aplicada tal sangdo. Daqui
resulta que um proponente pode ser excluido de um procedimento de contratagdo publica, na
sequéncia de uma decisdo da referida autoridade, sem que a entidade adjudicante possa apreciar
o comportamento deste proponente e, por conseguinte, a sua integridade e a fiabilidade para
executar o contrato em causa, nem decidir de forma auténoma, tendo em conta o principio da
proporcionalidade, se a exclusio do referido proponente se justifica pelo motivo previsto no
artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24.

Tal legislacdo, que vincula a apreciacdo da integridade e da fiabilidade dos proponentes as
conclusoes de uma decisdo da Autoridade da Concorréncia nacional relativa, nomeadamente, a
futura participacdo num procedimento de contratacdo publica, afeta o poder de apreciacdo de
que a autoridade adjudicante deve gozar no dmbito do artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2014/24.

As consideragdes expostas no numero anterior também sao validas no caso de o procedimento de
contratacdo publica em causa no processo principal estar abrangido pela Diretiva 2014/25, uma
vez que, como recordado no n.° 71 do presente acérdao, os Estados-Membros tém, por forca da
sua obrigacdo de transpor o artigo 80.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva, de prever a
faculdade de as entidades adjudicantes incluirem os motivos de exclusdo enumerados no
artigo 57.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24 entre os critérios objetivos de exclusao nos procedimentos
abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/25, sem prejuizo da eventual decisdo
destes Estados de transformar esta faculdade numa obrigacdo. Por conseguinte, os
Estados-Membros ndo podem, em todo o caso, restringir o poder de apreciacio de que a
autoridade adjudicante tem de gozar neste ambito.

Decorre dos fundamentos que precedem que hd que responder as questdes primeira e segunda
que o artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que atribui exclusivamente a Autoridade da
Concorréncia nacional o poder de decidir da exclusdo de operadores econémicos de concursos
publicos por violacdo das regras da concorréncia.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24, lido a luz do artigo 41.°, n.* 2,
alinea c), da Carta, deve ser interpretado no sentido de que a decisdo da autoridade adjudicante
relativa a fiabilidade de um operador econémico, adotada em aplicagdo do motivo de exclusdo
previsto nesta disposicdo da Diretiva 2014/24, tem de ser fundamentada.

Antes de mais, ha que salientar que o artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta diz exclusivamente
respeito a obrigacdo de fundamentar as suas decisdes que se impode as «instituicdes, 6rgaos e
organismos da Unido». Por conseguinte, esta disposicao nédo é pertinente no dmbito do litigio no
processo principal.

No entanto, ha que recordar que a autoridade adjudicante tem de respeitar o principio geral do
direito da Unido relativo a uma boa administracdo, o qual contém exigéncias que cabe aos
Estados-Membros respeitarem quando aplicam o direito da Unido. Entre estas exigéncias, o
dever de fundamentacdo das decisdes adotadas pelas autoridades nacionais reveste uma
importancia muito especial, na medida em que permite que os destinatirios dessas decisoes
defendam os seus direitos e decidam com pleno conhecimento de causa se delas devem interpor
recurso jurisdicional (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de outubro de 1987, Heylens e o., 222/86,
EU:C:1987:442, n.° 15, e de 7 de setembro de 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, n.° 120).

Daqui resulta que, no ambito dos procedimentos de contratacdo publica, a autoridade adjudicante
estd sujeita a este dever de fundamentacéo. A referida obrigacdo diz respeito, nomeadamente, as
decisdes através das quais a autoridade adjudicante exclui um proponente em aplicagdo,
nomeadamente, de um motivo facultativo de exclusdo, como o previsto no artigo 57.°, n.° 4,
primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24.

Com efeito, como resulta do artigo 55.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2014/24, a pedido do
proponente em causa, as autoridades adjudicantes comunicam, logo que possivel e, em todo o
caso, no prazo de quinze dias a contar da data de rececdo de um pedido escrito, os motivos da
exclusdo da sua proposta.

Além disso, ha que salientar que a autoridade adjudicante tem também de fundamentar a sua
decisao quando constata que um proponente se encontra num dos casos previstos no artigo 57.°,
n.° 4, desta diretiva, mas decide, ainda assim, ndo o excluir, por exemplo, pelo facto de a exclusio
constituir uma medida desproporcionada. Com efeito, uma decisdo de ndo exclusdo, quando se
afigure que é aplicavel um motivo facultativo de exclusdo, afeta a situagdo juridica de todos os
outros operadores econémicos que participam no procedimento de contratagdo publica em
causa, os quais devem, por conseguinte, poder defender os seus direitos e, se for caso disso,
decidir, com base nos fundamentos que figuram nessa decisdo, interpor recurso contra a mesma.
A este respeito, a exposicido de motivos da decisdo de ndo exclusdo pode ser integrada na decisao
final de adjudicagdo do contrato ao adjudicatdrio.

Tendo em conta os fundamentos que precedem, ha que responder a terceira questdo que o
artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24, lido a luz do principio geral
da boa administracdo, deve ser interpretado no sentido de que a decisdo da autoridade
adjudicante relativa a fiabilidade de um operador econémico, adotada em aplicagdo do motivo de
exclusdo previsto nesta disposicdo, tem de ser fundamentada.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 57.° n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que
revoga a Diretiva 2004/18/CE,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma legislacao nacional que limita a possibilidade de excluir uma proposta de
um concorrente devido a existéncia de fortes indicios de comportamentos deste ultimo
suscetiveis de falsear as regras de concorréncia de um procedimento de contratacao
publica em cujo ambito ocorreu este tipo de comportamentos.

2) O artigo 57.° n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24

deve ser interpretado no sentido de que:
se opoe a uma legislacio nacional que atribui exclusivamente a Autoridade da
Concorréncia nacional o poder de decidir da exclusio de operadores econémicos de

concursos publicos por violacao das regras da concorréncia.

3) O artigo 57.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24, lido a luz do
principio geral da boa administracao,

deve ser interpretado no sentido de que:

a decisao da autoridade adjudicante relativa a fiabilidade de um operador econémico,
adotada em aplicacao do motivo de exclusdo previsto nesta disposicio, tem de ser

fundamentada.
Lenaerts Bay Larsen Prechal
Jirimae Lycourgos Picarra
Spineanu-Matei Ilesic Xuereb
Rossi Jarukaitis Kumin
Jaaskinen Wahl Ziemele

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 21 de dezembro de 2023.
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