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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

4. de maio de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigo 5.° — Principios relativos ao
tratamento — Responsabilidade pelo tratamento — Artigo 6.° — Licitude do tratamento —
Processo eletronico relativo a um pedido de asilo elaborado por uma autoridade administrativa —
Transmissdo ao 6rgdo jurisdicional nacional competente através de uma caixa de correio
eletronico — Violagao dos artigos 26.° e 30.° — Falta de acordo que determina a
responsabilidade conjunta do tratamento e a manutencdo do registo das atividades de
tratamento — Consequéncias — Artigo 17.°, n.°1 — Direito ao apagamento dos dados (“direito
a ser esquecido”) — Artigo 18.°, n.°1 — Direito a limitacdo do tratamento — Conceito de
“[tratamento ilicito]” — Tomada em consideragdo do processo eletrénico por um érgao
jurisdicional nacional — Falta de consentimento do titular dos dados»

No processo C-60/22,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden,
Alemanha), por Decisdo de 27 de janeiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
1 de fevereiro de 2022, no processo
UZ
contra
Bundesrepublik Deutschland,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: E. Regan (relator), presidente de seccdo, D. Gratsias, M. Ilesic, L. Jarukaitis e Z.
Csehi, juizes,

advogada-geral: T. Capeta,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de UZ, por J. Leuschner, Rechtsanwalt,
— em representacdo do Governo alemao, por J. Méller e P.-L. Kriiger, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por O. Serdula, M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonqueres e J. Illouz, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, M.-T. Rappersberger e J. Schmoll, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Bouchagiar, F. Erlbacher e H. Kranenborg, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5., do artigo 17.°, n.° 1,
alinea d), do artigo 18.°, n.° 1, alinea b), bem como dos artigos 26.> e 30.° do Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados)
(JO 2016, L 119, p. 1 e retificagdo no JO 2018, L 127, p. 2, a seguir «RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde UZ, nacional de um pais terceiro, a
Bundesrepublik Deutschland (Reptublica Federal da Alemanha), representada pelo Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Servico Federal para as Migragdes e os Refugiados, Alemanha) (a
seguir «Servico Federal»), a respeito do tratamento do pedido de protecdo internacional
apresentado por este nacional.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2013/32/UE

O considerando 52 da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo
internacional (reformulacgao) (JO 2013, L 180, p. 60), tem a seguinte redagdo:

«O tratamento de dados pessoais feito nos Estados-Membros para fins da presente diretiva é
regido pela Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacdo desses dados [(JO 1995, L 281, p. 31)].»

RGPD

Os considerandos 1, 10, 40, 74, 79 e 82 do RGPD tém a seguinte redacgao:

«(1)

(10)

A protecdo das pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais é um
direito fundamental. O artigo 8.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia [...] e o artigo 16.°, n.° 1, [TFUE] estabelecem que todas as pessoas tém direito a
protecao dos dados de carater pessoal que lhes digam respeito.

A fim de assegurar um nivel de protecdo coerente e elevado das pessoas singulares e
eliminar os obsticulos a circulacio de dados pessoais na Unido [Europeia], o nivel de
protecdo dos direitos e liberdades das pessoas singulares relativamente ao tratamento
desses dados deverd ser equivalente em todos os Estados-Membros. E conveniente
assegurar em toda a Unido a aplicacdo coerente e homogénea das regras de defesa dos
direitos e das liberdades fundamentais das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais. [...]

Para que o tratamento seja licito, os dados pessoais deverdo ser tratados com base no
consentimento d[o] titular dos dados em causa ou noutro fundamento legitimo, previsto
por lei, quer no presente regulamento quer noutro ato de direito da Unido ou de um
Estado-Membro referido no presente regulamento, incluindo a necessidade de serem
cumpridas as obrigacdes legais a que o responsavel pelo tratamento se encontre sujeito ou
a necessidade de serem executados contratos em que o titular dos dados seja parte ou a fim
de serem efetuadas as diligéncias pré-contratuais que o titular dos dados solicitar.
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Deverad ser consagrada a responsabilidade do responsavel por qualquer tratamento de dados
pessoais realizado por este ou por sua conta. Em especial, o responséavel pelo tratamento
dever4 ficar obrigado a executar as medidas que forem adequadas e eficazes e ser capaz de
comprovar que as atividades de tratamento sdo efetuadas em conformidade com o presente
regulamento, incluindo a eficicia das medidas. Essas medidas deverdo ter em conta a
natureza, o ambito, o contexto e as finalidades do tratamento dos dados, bem como o risco
que possa implicar para os direitos e liberdades das pessoas singulares.

A defesa dos direitos e liberdades dos titulares dos dados, bem como a responsabilidade dos
responsaveis pelo seu tratamento e dos subcontratantes, incluindo no que diz respeito a
supervisdo e as medidas adotadas pelas autoridades de controlo, exigem uma clara
reparticdo das responsabilidades nos termos do presente regulamento, nomeadamente
quando o responsavel pelo tratamento determina as finalidades e os meios do tratamento
conjuntamente com outros responsiveis, ou quando uma operagdo de tratamento de
dados € efetuada por conta de um responsavel pelo tratamento.

A fim de comprovar a observancia do presente regulamento, o responsavel pelo tratamento
ou o subcontratante devera conservar registos de atividades de tratamento sob a sua
responsabilidade. Os responsaveis pelo tratamento e subcontratantes deverdo ser
obrigados a cooperar com a autoridade de controlo e a facultar-lhe esses registos, a pedido,
para fiscalizacdo dessas operagdes de tratamento.»

O capitulo I do RGPD, intitulado «Disposicdes gerais», inclui os artigos 1.° a 4.°

Nos termos do artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objeto e objetivos»:

«1. O presente regulamento estabelece as regras relativas a protecao das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados.

2. O presente regulamento defende os direitos e as liberdades fundamentais das pessoas
singulares, nomeadamente o seu direito a protecdo dos dados pessoais.

[...]»

O artigo 4.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Definicdes», dispde nos seus n.* 2,7 e 21:

«2) “Tratamento”, uma operacgdo ou um conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais ou

sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais
como a recolha, o registo, a organizagao, a estruturagdo, a conservagao, a adaptagéo ou
alteracdo, a recuperacdo, a consulta, a utilizagdo, a divulgacdo por transmissao, difusdo ou
qualquer outra forma de disponibilizacdo, a comparacdo ou interconexio, a limitacdo, o
apagamento ou a destruigao;
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7) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade ptublica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e
os meios de tratamento de dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios desse
tratamento sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicdveis a sua nomeacdo podem ser
previstos pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro;

21) “Autoridade de controlo”, uma autoridade publica independente criada por um
Estado-Membro nos termos do artigo 51.%

[...]»
O capitulo II do RGPD, intitulado «Principios», contém os artigos 5.°a 11.°

O artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados
pessoais», prevé:

«1. Os dados pessoais sdo:

a) Objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relagdo ao titular dos dados (“licitude,
lealdade e transparéncia”);

b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo ser tratados
posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades; o tratamento posterior
para fins de arquivo de interesse publico, ou para fins de investigacdo cientifica ou histérica

ou para fins estatisticos, ndo é considerado incompativel com as finalidades iniciais, em
conformidade com o artigo 89.°, n.° 1 (“limitacdo das finalidades”);

c) Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados (“minimizacdo dos dados”);

d) Exatos e atualizados sempre que necessario; devem ser adotadas todas as medidas adequadas
para que os dados inexatos, tendo em conta as finalidades para que sdo tratados, sejam
apagados ou retificados sem demora (“exatidao”);

e) Conservados de uma forma que permita a identificacdo dos titulares dos dados apenas durante
o periodo necessario para as finalidades para as quais sao tratados; os dados pessoais podem ser
conservados durante periodos mais longos, desde que sejam tratados exclusivamente para fins
de arquivo de interesse publico, ou para fins de investigacao cientifica ou histérica ou para fins
estatisticos, em conformidade com o artigo 89.°, n.° 1, sujeitos a aplicagdo das medidas técnicas
e organizativas adequadas exigidas pelo presente regulamento, a fim de salvaguardar os direitos
e liberdades do titular dos dados (“limitacdo da conservagdo”);

f) Tratados de uma forma que garanta a sua seguranca, incluindo a protecdo contra o seu

tratamento ndo autorizado ou ilicito e contra a sua perda, destruicdo ou danificacdo acidental,
adotando as medidas técnicas ou organizativas adequadas (“integridade e confidencialidade”);
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2. O responsavel pelo tratamento é responsavel pelo cumprimento do disposto no n.° 1 e tem de
poder comprova-lo (“responsabilidade”).»

O artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Licitude do tratamento», estabelece, no seu
n.1:

«O tratamento s6 ¢é licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes
situagoes:

a) O titular dos dados tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais
para uma ou mais finalidades especificas;

b) O tratamento for necessdrio para a execucdo de um contrato no qual o titular dos dados é
parte, ou para diligéncias pré-contratuais a pedido do titular dos dados;

c¢) O tratamento for necessirio para o cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

d) O tratamento for necessario para a defesa de interesses vitais do titular dos dados ou de outra
pessoa singular;

e) O tratamento for necessario ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento;

f) O tratamento for necessario para efeito dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel
pelo tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecao dos dados pessoais, em especial se o titular for
uma crianca.

O primeiro paragrafo, alinea f), ndo se aplica ao tratamento de dados efetuado por autoridades
publicas na prossecucdo das suas atribui¢oes por via eletronica.»

O artigo 7. do RGPD tem por objeto as condigdes aplicaveis ao consentimento, ao passo que o
artigo 8.° do mesmo regulamento estabelece as condi¢des aplicdveis ao consentimento das
criancas em relagdo aos servicos da sociedade da informacao.

O artigo 9.° deste regulamento, sob a epigrafe «Tratamento de categorias especiais de dados
pessoais», proibe o tratamento de dados pessoais que revelem a origem racial ou étnica, as
opinides politicas, as convicgoes religiosas ou filoséficas, ou a filiacdo sindical, bem como o
tratamento de dados genéticos, dados biométricos para identificar uma pessoa de forma
inequivoca, dados relativos a satilde ou dados relativos a vida sexual ou orientacdo sexual de uma
pessoa.

O artigo 10.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Tratamento de dados pessoais relacionados
com condenacgdes penais e infracdes», diz respeito ao tratamento de dados pessoais relacionados
com condenacgdes penais e infracdes ou com medidas de seguranga conexas com base no artigo 6.°,
n.° 1, do mesmo regulamento.

O capitulo III do RGPD, intitulado «Direitos do titular dos dados», contém os artigos 12.° a 23.°
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O artigo 17.° deste regulamento, sob a epigrafe «Direito ao apagamento dos dados (“direito a ser
esquecido”)», tem a seguinte redacao:

«1. O titular tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados
pessoais, sem demora injustificada, e este tem a obrigacdo de apagar os dados pessoais, sem
demora injustificada, quando se aplique um dos seguintes motivos:

a) Os dados pessoais deixaram de ser necessarios para a finalidade que motivou a sua recolha ou
tratamento;

[...]

d) Os dados pessoais foram tratados ilicitamente;

[...]

3. Osn.”1 e 2 nio se aplicam na medida em que o tratamento se revele necessario:

[...]

b) Ao cumprimento de uma obrigacio legal que exija o tratamento prevista pelo direito da Unido
ou de um Estado-Membro a que o responséavel esteja sujeito, ao exercicio de funcgdes de
interesse publico ou ao exercicio da autoridade publica de que esteja investido o responsavel
pelo tratamento;

e) Para efeitos de declaracao, exercicio ou defesa de um direito num processo judicial.»

Nos termos do artigo 18.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Direito a limitacdo do
tratamento»:

«1. O titular dos dados tem o direito de obter do responséavel pelo tratamento a limitacdo do
tratamento, caso se aplique uma das seguintes situagoes:

[...]

b) O tratamento for ilicito e o titular dos dados se opuser ao [apagamento dos dados pessoais] e
solicitar, em contrapartida, a limitacdo da sua utilizacao;

[...]

2. Quando o tratamento tiver sido limitado nos termos do n.° 1, os dados pessoais s6 podem, a
excecdo da conservagdo, ser objeto de tratamento com o consentimento do titular, ou para
efeitos de declaracdo, exercicio ou defesa de um direito num processo judicial, de defesa dos
direitos de outra pessoa singular ou coletiva, ou por motivos ponderosos de interesse publico da
Unido ou de um Estado-Membro.

[...]»
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O capitulo IV do RGPD, intitulado «Responsavel pelo tratamento e subcontratante», contém os
artigos 24.° a 43.°

Incluido na seccdo 1 deste capitulo, intitulada «Obrigacdes gerais», o artigo 26.° deste
regulamento, sob a epigrafe «Responsaveis conjuntos pelo tratamento», tem a seguinte redagao:

«1l. Quando dois ou mais responsaveis pelo tratamento determinem conjuntamente as
finalidades e os meios desse tratamento, ambos sdo responsaveis conjuntos pelo tratamento. Estes
determinam, por acordo entre si e de modo transparente as respetivas responsabilidades pelo
cumprimento do presente regulamento, nomeadamente no que diz respeito ao exercicio dos
direitos do titular dos dados e aos respetivos deveres de fornecer as informacoes referidas nos
artigos 13.° e 14.°, a menos e na medida em que as suas responsabilidades respetivas sejam
determinadas pelo direito da Unido ou do Estado-Membro a que [...] estejam sujeitos. O acordo
pode designar um ponto de contacto para os titulares dos dados.

2. O acordo a que se refere o n.° 1 reflete devidamente as fungdes e relagdes respetivas dos
responsaveis conjuntos pelo tratamento em relacgdo aos titulares dos dados. A esséncia do acordo
é disponibilizada ao titular dos dados.

3. Independentemente dos termos do acordo a que se refere o n.° 1, o titular dos dados pode
exercer os direitos que lhe confere o presente regulamento em relacdo [a] e [contra] cada um dos
responsaveis pelo tratamento.»

O artigo 30.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Registo das atividades de tratamento»,
prevé:

«1. Cada responsavel pelo tratamento e, sendo caso disso, o seu representante conserva um
registo de todas as atividades de tratamento sob a sua responsabilidade. Desse registo constam
todas seguintes informacdes:

a) O nome e os contactos do responsavel pelo tratamento e, sendo caso disso, de qualquer
responsavel conjunto pelo tratamento, do representante do responsavel pelo tratamento e do
encarregado da protecdo de dados;

b) As finalidades do tratamento dos dados;

c) A descricao das categorias de titulares de dados e das categorias de dados pessoais;

d) As categorias de destinatarios a quem os dados pessoais foram ou serdo divulgados, incluindo
os destinatarios estabelecidos em paises terceiros ou organizagdes internacionais;

[...]
4. O responsavel pelo tratamento e, sendo caso disso, o subcontratante, o representante do

responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, disponibilizam, a pedido, o registo a
autoridade de controlo.

[...]»
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Incluido no capitulo VI do RGPD, sob a epigrafe «Autoridades de controlo independentes», o
artigo 58.°, sob a epigrafe «Poderes», dispde, no seu n.° 2:

«Cada autoridade de controlo dispde dos seguintes poderes de corregio:

a)

b)

Fazer adverténcias ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante no sentido de que as
operacoes de tratamento previstas sido suscetiveis de violar as disposicoes do presente
regulamento;

Fazer repreensdes ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante sempre que as
operacoes de tratamento tiverem violado as disposi¢coes do presente regulamento;

Ordenar ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante que satisfaca os pedidos de
exercicio de direitos apresentados pelo titular dos dados nos termos do presente regulamento;

Ordenar ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante que tome medidas para que as
operagoes de tratamento cumpram as disposi¢des do presente regulamento e, se necessario, de
uma forma especifica e dentro de um prazo determinado;

Ordenar ao responsavel pelo tratamento que comunique ao titular dos dados uma violagao de
dados pessoais;

Impor uma limitacdo temporaria ou definitiva ao tratamento de dados, ou mesmo a sua
proibicéo;

Ordenar a retificacdo ou o apagamento de dados pessoais ou a limitacdo do tratamento nos
termos dos artigos 16.°, 17.° e 18.°, bem como a notificacdo dessas medidas aos destinatarios a
quem tenham sido divulgados os dados pessoais nos termos do artigo 17.°, n.° 2, e do artigo 19.%

Retirar a certificacdo ou ordenar ao organismo de certificacdo que retire uma certificacao
emitida nos termos dos artigos 42.° e 43.°, ou ordenar ao organismo de certificacio que nao
emita uma certificacdo se os requisitos de certificacdo ndo estiverem ou deixarem de estar
cumpridos;

Impor uma coima nos termos do artigo 83.°, para além ou em vez das medidas referidas no
presente nimero, consoante as circunstincias de cada caso;

Ordenar a suspensido do envio de dados para destinatirios em paises terceiros ou para
organizagoes internacionais.»

O capitulo VIII deste regulamento, intitulado «Vias de recurso, responsabilidade e sangoes»,
contém os artigos 77.° a 84.°

O artigo 77.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Direito de apresentar reclamagdo a uma
autoridade de controlo», dispde, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou judicial, todos os titulares de dados
tém direito a apresentar reclamacdo a uma autoridade de controlo, em especial no Estado-Membro da
sua residéncia habitual, do seu local de trabalho ou do local onde foi alegadamente praticada a
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infracdo, se o titular dos dados considerar que o tratamento dos dados pessoais que lhe diga respeito
viola o presente regulamento.»

O artigo 82.° do RGPD, sob a epigrafe «Direito de indemnizacdo e responsabilidade», estabelece,
nos seus n.* 1 e 2:

«1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violacido do
presente regulamento tem direito a receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento
ou do subcontratante pelos danos sofridos.

2. Qualquer responsavel pelo tratamento que esteja envolvido no tratamento é responsavel pelos
danos causados por um tratamento que viole o presente regulamento. O subcontratante é
responsavel pelos danos causados pelo tratamento apenas se ndo tiver cumprido as obrigacoes
decorrentes do presente regulamento dirigidas especificamente aos subcontratantes ou se ndo
tiver seguido as instrucoes licitas do responsavel pelo tratamento.»

O artigo 83.° deste regulamento, sob a epigrafe «Condicoes gerais para a aplicacdo de coimas»,
prevé, nos seus n.* 4, 5e 7:

«4. A violacdo das disposi¢Oes a seguir enumeradas estd sujeita, em conformidade com o n.° 2, a
coimas até 10 000 000 [euros] ou, no caso de uma empresa, até 2 % do seu volume de negécios
anual a nivel mundial correspondente ao exercicio financeiro anterior, consoante o montante
que for mais elevado:

a) As obrigacdes do responsavel pelo tratamento e do subcontratante nos termos dos artigos 8.°,
11.°,25°a39.°e42.° e 43.5

5. A violacdo das disposicdes a seguir enumeradas esta sujeita, em conformidade com o n.° 2, a
coimas até 20 000 000 [euros] ou, no caso de uma empresa, até 4 % do seu volume de negdcios
anual a nivel mundial correspondente ao exercicio financeiro anterior, consoante o montante
que for mais elevado:

a) Os principios basicos do tratamento, incluindo as condi¢des de consentimento, nos termos dos
artigos 5.°, 6.°,7.° € 9.%

[...]

7. Sem prejuizo dos poderes de correcao das autoridades de controlo nos termos do artigo 58.°,
n.° 2, os Estados-Membros podem prever normas que permitam determinar se e em que medida
as coimas podem ser aplicadas as autoridades e organismos publicos estabelecidos no seu
territorio.»

Incluido no capitulo XI do referido regulamento, intitulado «Disposic¢des finais», o artigo 94.°, sob
a epigrafe «Revogacao da Diretiva 95/46/CE», dispoe:

«1. A Diretiva 95/46/CE é revogada com efeitos a partir de 25 de maio de 2018.
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2. As remissdes para a diretiva revogada sdo consideradas remissdes para [o] presente
regulamento. As referéncias ao Grupo de protecao das pessoas no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais, criado pelo artigo 29.° da Diretiva 95/46/CE, sdo consideradas referéncias ao
Comité Europeu para a Protecdo de Dados criado pelo presente regulamento.»

Direito alemdo

O § 43 da Bundesdatenschutzgesetz (Lei Federal relativa a Protecdo de Dados), de 20 de dezembro
de 1990 (BGBI. 1990 I, p. 2954), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«BDSG»), sob a epigrafe «Disposicdes relativas as coimas»), enuncia, no seu n.’ 3:

«Nao pode ser aplicada qualquer coima as autoridades e outros organismos publicos na acecdo do § 2,
n.° 1, [BDSG].»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 7 de maio de 2019, o demandante no processo principal apresentou um pedido de protecdo
internacional no Servico Federal, que o indeferiu.

Para adotar a sua decisdo de indeferimento (a seguir «decisdo controvertida»), o Servico Federal
baseou-se no processo eletrénico «MARIS» elaborado por si, e que continha os dados pessoais
relativos ao demandante no processo principal.

Este dltimo interpds recurso da decisdo controvertida para o Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Tribunal Administrativo de Wiesbaden, Alemanha), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio no
presente processo. O processo eletronico « MARIS» foi entdo enviado a esse drgdo jurisdicional,
no ambito de um procedimento conjunto ao abrigo do artigo 26.° do RGPD, através da caixa de
correio eletrénico dos tribunais e da administracio (Elektronisches Gerichts- und
Verwaltungspostfach), que é gerida por um organismo publico que faz parte do poder executivo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que resulta do considerando 52 da Diretiva 2013/32 que
o tratamento de dados pessoais feito pelos Estados-Membros no ambito dos procedimentos de
concessdo de protecdo internacional é regulado pelo RGPD.

No entanto, esse drgdo jurisdicional duvida que a manutencao do processo eletrénico elaborado
pelo Servico Federal e o envio, ao primeiro, desse processo pela caixa de correio eletrénico dos
tribunais e da administracdo esteja em conformidade com esse regulamento.

Por um lado, no que respeita a manutencdo do processo eletrénico, ndo foi demonstrado que o
Servico Federal cumpre as disposicoes conjugadas do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo 30.° do
RGPD. Com efeito, apesar de um pedido apresentado para esse efeito pelo drgéo jurisdicional de
reenvio, o Servico Federal nado disponibilizou um registo das atividades de tratamento completo
relativo a esse processo. Ora, esse registo deveria ter sido elaborado no momento do tratamento
dos dados pessoais relativos ao demandante no processo principal, a saber, na data da
apresentacdo do seu pedido de protecao internacional. O Servico Federal deve ser ouvido sobre a
questdo da sua responsabilidade, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do RGPD, depois de o Tribunal de
Justica se ter pronunciado sobre o presente pedido de decisdo prejudicial.

ECLI:EU:C:2023:373 11



33

34

35

36

37

ACORDAO DE 4. 5. 2023 — Processo C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CAIXA DE CORREIO ELETRONICO DOS TRIBUNAIS)

Por outro lado, no que respeita a transmissdo do processo eletrénico através da caixa de correio
eletrénico dos tribunais e da administracdo, tal transmissdo constitui um «tratamento» de dados,
na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, do RGPD, que deve ser conforme com os principios enunciados no
artigo 5.° deste regulamento. Ora, em violacdo do artigo 26.° do referido regulamento, nenhuma
regulamentacdo nacional regula este procedimento de transmissdo entre as autoridades e os
6rgdos jurisdicionais administrativos definindo as responsabilidades respetivas dos responsaveis
conjuntos pelo tratamento e o Servico Federal ndo apresentou nenhum acordo nesse sentido,
apesar de o érgdo jurisdicional de reenvio ter apresentado um pedido para esse efeito. Este ultimo
interroga-se, assim, quanto a questdo da licitude dessa transferéncia de dados através da caixa de
correio eletronico dos tribunais e da administracao.

Em especial, segundo o drgao jurisdicional de reenvio, importa determinar se a violacdo das
obrigacdes previstas nos artigos 5.°, 26.° e 30.° do RGPD, das quais decorre a ilicitude do
tratamento de dados pessoais, deve ser sancionada com o apagamento desses dados, em
conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, alinea d), deste regulamento, ou com uma limitacao do
tratamento, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento. Tais
sancoes devem, pelo menos, ser consideradas em caso de pedido do titular dos dados. De outro
modo, esse 6rgao jurisdicional ver-se-ia obrigado a participar num tratamento ilicito dos
referidos dados no ambito do processo judicial. Nesse caso, s6 a autoridade de controlo poderia
intervir, em aplicacdo do artigo 58.° do RGPD, aplicando as autoridades publicas em causa uma
coima, ao abrigo do artigo 83.°, n.° 5, alinea a), deste regulamento. No entanto, em conformidade
com o § 43, n.° 3, da BDSG, que transpoe o artigo 83.°, n.° 7, do referido regulamento, ndo pode ser
aplicada nenhuma coima a nivel nacional as autoridades e outros organismos publicos. Daqui
resulta que nem a Diretiva 2013/32 nem o RGPD sdo respeitados.

Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que o tratamento em causa no processo
principal ndo esta abrangido pelo artigo 17.°, n.° 3, alinea e), do RGPD, que permite a utilizacdo de
dados pessoais para efeitos de declaracao, exercicio ou defesa de um direito num processo judicial
pelo demandado. E certo que, no caso em apreco, os dados sdo utilizados pelo Servico Federal para
cumprir, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 3, alinea b), deste regulamento, uma obrigacdo
legal que exija o tratamento prevista pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro a que o
responsavel esteja sujeito, ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade publica de que esteja investido o responsavel pelo tratamento. No entanto, se esta
disposicao fosse aplicada, isso equivaleria a legalizar de forma duradoura uma pratica contraria a
legislacdao em matéria de protecdo de dados.

Por conseguinte, esse 6rgdo jurisdicional pergunta-se em que medida pode, no ambito da sua
atividade jurisdicional, ter em consideracdo os dados pessoais fornecidos no ambito de um
processo dessa natureza abrangido pelo poder executivo. Com efeito, se a manutencdo do
processo eletrénico ou a sua transmissdo pela caixa de correio eletronico dos tribunais e da
administracao devesse ser qualificada de tratamento ilicito a luz do RGPD, o referido érgao
jurisdicional participaria, através dessa tomada em consideragdo, no tratamento ilicito em causa,
0 que seria contrario ao objetivo prosseguido por esse regulamento, que consiste em proteger as
liberdades e os direitos fundamentais das pessoas singulares, especialmente o seu direito a
protecdo dos dados pessoais.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se ainda se a circunstincia de o titular
dos dados ter dado o seu consentimento expresso ou de se opor a utilizacdo dos seus dados
pessoais no ambito de um processo judicial é suscetivel de influenciar a possibilidade de esses
dados serem tomados em consideracgdo. No caso de esse érgao jurisdicional ndo poder tomar em
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consideracdo os dados contidos no processo eletrénico «MARIS» devido as ilegalidades que
viciam a manutencdo e a transmissdo desse processo, ndo existe nenhuma base juridica,
enquanto se aguarda uma eventual regularizacdo dessas ilegalidades, para tomar uma decisdo
sobre o pedido do demandante no processo principal destinado a conceder-lhe o estatuto de
refugiado. Consequentemente, o referido érgéo jurisdicional deve anular a decisdo controvertida.

Nestas condi¢oes, o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O incumprimento ou o ndo cumprimento integral por parte de um responsavel pelo
tratamento do principio da responsabilidade nos termos do artigo 5.° do [RGPD],
consubstanciado, por exemplo, na falta de registo ou de registo completo das atividades de
tratamento nos termos do artigo 30.° [deste regulamento], ou a falta de acordo sobre um
procedimento conjunto a esse respeito nos termos do artigo 26.° do [referido regulamento],
implicam que o tratamento de dados é ilicito na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea d), e do
artigo 18.°, n.° 1, alinea b), [desse regulamento], de modo que o [titular dos dados] tem
direito ao apagamento ou a limitacdo do tratamento?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: a existéncia de um direito ao apagamento
ou a limitacdo do tratamento implica que os dados tratados ndo devem ser tomados em
consideracdo num processo judicial? Aplica-se, em todo o caso, quando o titular dos dados
[se opuser a] respetiva utilizacdo no processo judicial?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: a violacdo dos artigos 5.°, 30.° ou 26.° do
RGPD por um responsavel pelo tratamento implica que um 6rgéo jurisdicional nacional, ao
apreciar a questdo da utilizacdo processual do tratamento de dados, s6 deve tomar os dados
em consideragdo quando o titular dos dados dé expressamente o seu consentimento para essa
utilizacao?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Sem suscitar formalmente uma excecido de inadmissibilidade, o Governo alemdo manifesta
davidas quanto a pertinéncia das questoes prejudiciais para a resolucdo do litigio no processo
principal. Antes de mais, resulta da decisdo de reenvio que a violacdo, pelo Servico Federal, do
artigo 5.°, n.° 2, do RGPD ndo estd definitivamente demonstrada, limitando-se o drgio
jurisdicional de reenvio a presumir essa violacdo. Em seguida, esse érgdo jurisdicional apenas
referiu os processos do Servico Federal, ainda que se admita que ndo estivesse autorizado a
utilizd-los, seriam os tunicos decisivos para a solucdo deste litigio. Com efeito, o drgao
jurisdicional dispoe igualmente de outras fontes de informacdo, as quais, por forga do principio
da apreciacao oficiosa, devem ser plenamente exploradas quando uma autoridade néo apresente
nenhum processo ou estes estejam incompletos. Por dltimo, a terceira questdo é manifestamente
hipotética, uma vez que nio resulta da decisdo de reenvio que o demandante no processo principal
consentiu ou consentiria na exploracdo do tratamento dos seus dados pessoais pelo érgao
jurisdicional de reenvio.
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Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questoes
relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé
pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional
nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, se o Tribunal ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes
que lhe sdo submetidas ou se o problema for hipotético. Além disso, no dmbito do processo
previsto no artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separagdo de funcgdes entre os érgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional tem competéncia exclusiva para
apurar e apreciar os factos do litigio no processo principal (v., nomeadamente, Acérdao de
24 de margo de 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, n.* 20 e 21 e
jurisprudéncia referida).

Como resulta claramente do segundo paragrafo do artigo 267.° TFUE, no quadro da cooperagio
estreita entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, assente numa reparticao
de funcgoes entre eles, é ao 6rgao jurisdicional de reenvio que incumbe decidir em que fase do
processo deve este 6rgdo jurisdicional colocar uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica
(Acérdao de 17 de julho de 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, n.° 29 e jurisprudéncia
referida).

Em especial, como o Tribunal de Justica ja declarou, a este respeito, que o facto de haver questoes
de facto ainda ndo sujeitas a processo contraditério de administracdo da prova, enquanto tal, ndo
sdo suscetiveis de levar a inadmissibilidade de uma questédo prejudicial (v., neste sentido, Acérdao
de 11 de setembro de 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197,
n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, embora resulte do pedido de decisao prejudicial que o érgdo jurisdicional
de reenvio ndo se pronunciou definitivamente sobre a existéncia de uma violacdo, pelo Servico
Federal, das obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 5.°, n.° 2, do RGPD, lido em
conjugacdo com os artigos 26.° e 30.° deste regulamento, devendo este aspeto do litigio no
processo principal ainda, segundo as indicagdes apresentadas nesse pedido, ser objeto de debate
contraditério, ndo deixa de ser verdade que esse 6rgao jurisdicional constatou que nem o acordo
relativo ao tratamento conjunto dos dados nem os registos das atividades de tratamento, visados
por estas duas ultimas disposi¢bes, ndo foram apresentados pelo Servico Federal como
responsavel pelo tratamento, e isto apesar do pedido que lhe dirigiu para esse efeito.

Por outro lado, resulta da decisdo de reenvio que, na opinido do referido 6rgao jurisdicional, ao
qual incumbe exclusivamente a tarefa de apurar e apreciar os factos, a decisdo controvertida foi
adotada apenas com base no processo eletrénico elaborado pelo Servico Federal, cuja
manutencao e transmissdo poderiam violar as regras enunciadas pelo referido regulamento, pelo
que essa decisdo poderia ter de ser anulada por esse motivo.

Por dltimo, quanto ao consentimento do demandante no processo principal para a utilizacao dos
seus dados pessoais no dmbito do processo judicial, basta salientar que a terceira questdo
prejudicial visa precisamente determinar se é necessario, no caso em aprego, que esse
consentimento seja expresso para que o 6rgdo jurisdicional de reenvio seja autorizado a tomar
esses dados em consideracao.
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Nestas condi¢des, uma vez que ao Tribunal de Justica foi assim submetido um pedido de
interpretacdo do direito da Unido que ndo se pode considerar manifestamente desprovido de
ligacdo com a realidade ou com o objeto do litigio do processo principal e que o Tribunal de
Justica dispoe dos elementos necessarios para responder de forma ttil as questdes que lhe sdo
colocadas, relativas a incidéncia do RGPD no litigio no processo principal, deve responder-lhes
sem ter de se interrogar sobre a presuncdo de facto em que se baseou o tribunal de reenvio,
presuncio essa que caberd a esse tribunal apreciar subsequentemente, se o considerar necessario
(v., por analogia, Ac6rddo de 17 de julho de 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, n.° 31 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, importa considerar que o presente pedido de decisdo prejudicial é admissivel e
responder as questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, entendendo-se que
incumbe, todavia, a este ultimo verificar se o Servico Federal violou as obrigacoes previstas nos
artigos 26.° e 30.° do RGPD.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 17.°, n.° 1, alinea d), e o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RGPD devem ser interpretados no
sentido de que a violagcdo, pelo responsavel pelo tratamento, das obrigacdes previstas nos
artigos 26.° e 30.° deste regulamento, relativas, respetivamente, a manutencdo de um registo das
atividades de tratamento e a celebracio de um acordo que determina a responsabilidade
conjunta do tratamento, constitui um tratamento ilicito que confere ao titular dos dados um
direito ao apagamento ou a limitacdo do tratamento, uma vez que essa violacdo implica também
uma violagdo, pelo responsavel pelo tratamento, do principio da «responsabilidade» conforme
enunciado no artigo 5.°, n.° 2, do referido regulamento.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para a interpretacdo de uma disposicao
do direito da Unido, ha que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o contexto em que se
insere e os objetivos da regulamentacdo de que faz parte (v., neste sentido, nomeadamente,
Acérddo de 12 de janeiro de 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag,
C-132/21, EU:C:2023:2, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, em primeiro lugar, a redacdo das disposi¢cdes pertinentes do direito da Unido,
importa recordar que, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, alinea d), do RGPD, o titular tem
o direito de obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados pessoais, sem
demora injustificada, e este tem a obrigacdo de apagar os dados pessoais, sem demora
injustificada, quando estes foram «tratados ilicitamente».

Do mesmo modo, por forga do artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RGPD, se o titular dos dados se
opuser ao apagamento desses dados e solicitar, em contrapartida, a limitacdo da sua utilizacao,
tem o direito de obter do responsivel pelo tratamento a limitacdo do tratamento se o
«tratamento for ilicito».
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As disposi¢oes mencionadas nos dois niumeros anteriores devem ser lidas em conjugag¢do com o
artigo 5.° n.° 1, deste regulamento, segundo o qual o tratamento dos dados pessoais devem
respeitar um certo nimero de principios que estdo enunciados nesta disposicao, entre os quais o
que figura no artigo 5.° n.° 1, alinea a), do referido regulamento, que especifica que os dados
pessoais sdo objeto «de um tratamento licito, leal e transparente em relacédo ao titular dos dados».

Nos termos do n.° 2, do artigo 5.°, do RGPD, o responsavel pelo tratamento, em conformidade com
o principio da «responsabilidade» enunciado nesta disposicao, é responsavel pelo cumprimento
do disposto no n.° 1 deste artigo e deve poder comprovar que respeita cada um dos principios
enunciados nesse n.° 1, recaindo o 6nus da prova sobre este [v., neste sentido, Acordao de
24 de fevereiro de 2022, Valsts ienémumu dienests (Tratamento de dados pessoais para efeitos
fiscais), C-175/20, EU:C:2022:124, n.* 77, 78 e 81].

Dagqui resulta que, em aplicacdo do n.° 2 do artigo 5.° do referido regulamento, lido em conjugacao
com o n.° 1, alinea a), deste artigo, o responsavel pelo tratamento deve assegurar-se do carater
«licito» do tratamento de dados que efetua.

Ora, hd que constatar que a licitude do tratamento é precisamente o objeto, como resulta da sua
propria epigrafe, do artigo 6.° do RGPD, que prevé que o tratamento s6 € licito se e desde que pelo
menos uma das seguintes situagdes enunciadas no n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a f), deste
artigo se verifique, a saber, como resulta igualmente do considerando 40 deste regulamento, ou
que o titular dos dados tenha dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados
pessoais para uma ou mais finalidades especificas, ou a necessidade do tratamento para uma das
finalidades visadas, que consistem, respetivamente, na execucdo de um contrato no qual o titular
dos dados é parte ou em diligéncias pré-contratuais a pedido do mesmo, no cumprimento de uma
obrigacdo juridica a que o responsavel pelo tratamento esteja sujeito, na defesa dos interesses
vitais do titular dos dados ou de outra pessoa singular, no exercicio de fungdes de interesse
publico ou no exercicio da autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo
tratamento, bem como nos interesses legitimos prosseguidos pelo responséavel pelo tratamento
ou por terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades fundamentais do
titular.

Esta lista de casos em que o tratamento de dados pessoais pode ser considerado licito é exaustiva e
taxativa, pelo que, para ser considerado legitimo, o tratamento deve integrar-se num dos casos
previstos no referido artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do RGPD |[v., neste sentido, Acérdaos de
22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19,
EU:C:2021:504, n.° 99 e jurisprudéncia referida, e de 8 de dezembro de 2022, Inspektor v
Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Finalidades do tratamento de dados pessoais — inquérito
penal), C-180/21, EU:C:2022:967, n.° 83].

Assim, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, qualquer tratamento de dados pessoais
deve ser conforme com os principios relativos ao tratamento de dados enunciados no artigo 5.°,
n.° 1, deste regulamento e cumprir os requisitos de licitude do tratamento enumerados no
artigo 6.° do referido regulamento [v., nomeadamente, Acérdaos de 6 de outubro de 2020, La
Quadrature du Net e 0., C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 208, de 22 de junho
de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizacdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 96, e
de 20 de outubro de 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, n.* 49 e 56].
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Por outro lado, uma vez que os artigos 7.° a 11.> do RGPD, que figuram, a semelhanca dos seus
artigos 5.° e 6.°, no capitulo II deste regulamento, que é relativo aos principios, tém por objeto
precisar o alcance das obrigacdes que incumbem ao responsavel pelo tratamento por forca do
artigo 5.° n.° 1, alinea a), e do artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento, o tratamento de dados
pessoais, para ser licito, deve igualmente respeitar, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, essas outras disposicoes do referido capitulo que dizem respeito, em substancia, ao
consentimento, ao tratamento de categorias especificas de dados pessoais de carater sensivel e ao
tratamento de dados pessoais relativos as condenagdes penais e as infracdes [v., neste sentido,
Acérdiaos de 24 de setembro de 2019, GC e o. (Supressdo de referéncias a dados sensiveis),
C-136/17, EU:C:2019:773, n.* 72 a 75, e de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Pontos de penalizacao), C-439/19, EU:C:2021:504, n.* 100, 102 e 106].

Ora, cumpre referir, a semelhanca de todos os governos que apresentaram observagdes escritas e
da Comissdo Europeia, que o cumprimento, pelo responsavel pelo tratamento, da obrigacao de
celebrar um acordo que determine a responsabilidade conjunta pelo tratamento, prevista no
artigo 26.° do RGPD, e da de manter um registo das atividades de tratamento, prevista no
artigo 30.° deste regulamento, ndo figura entre os fundamentos de licitude do tratamento
enunciados no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do referido regulamento.

Além disso, contrariamente aos artigos 7.°a 11.° do RGPD, os artigos 26.° e 30.° deste regulamento
nao tém por objeto precisar o alcance das exigéncias enunciadas no artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e no
artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento.

Por conseguinte, deduz-se da prépria redacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 6.°, n.° 1,
primeiro pardgrafo, do RGPD que a violagdo por parte do responsavel pelo tratamento das
obrigacdes previstas nos artigos 26.° e 30.° deste regulamento ndo constitui um «[tratamento
ilicito]», na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do referido
regulamento, que decorreria da violacdo por este do principio da «responsabilidade» como
enunciado no artigo 5.°, n.° 2, do mesmo regulamento.

Esta interpretacdo é corroborada, em segundo lugar, pelo contexto em que se inscrevem estas
diferentes disposicoes. Com efeito, resulta claramente da prépria estrutura do RGPD e, por
conseguinte, da sistematica do mesmo que este distingue entre, por um lado, os «principios», que
sdo objeto do seu capitulo II, que inclui, nomeadamente, os artigos 5.° e 6.° deste regulamento, e,
por outro, as «obrigacdes gerais», que fazem parte da sec¢do 1 do capitulo IV do referido
regulamento relativo aos responsdveis pelo tratamento, entre as quais figuram as obrigacoes
previstas nos artigos 26.° e 30.° do mesmo regulamento.

Por outro lado, esta distingdo esta refletida no capitulo VIII do RGPD relativo as san¢des, uma vez
que as violacdes dos artigos 26.° e 30.° deste regulamento, por um lado, e dos seus artigos 5.° € 6.°,
por outro, sdo objeto, respetivamente, nos n.* 4 e 5 do artigo 83.° do referido regulamento, de
coimas até um determinado montante, que é diferente consoante o nimero em causa devido ao
nivel de gravidade dessas respetivas violagdes que é reconhecido pelo legislador da Unido.

Em terceiro e ultimo lugar, a interpretacdo literal do RGPD referida no n.° 61 do presente acérdao
é corroborada pelo objetivo prosseguido por este regulamento, resultante do seu artigo 1. e dos
seus considerandos 1 e 10, que consiste, nomeadamente, em garantir um elevado nivel de
protecao das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, em particular, do seu
direito a vida privada no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais, consagrado no
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artigo 8.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 16.°, n.° 1,
TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 125 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, a falta de um acordo que determine a responsabilidade conjunta, em aplicagdo do
artigo 26.° do RGPD, ou de um registo das atividades de tratamento, na acecdo do
artigo 30.° deste regulamento, ndo basta para demonstrar, por si sé, a existéncia de uma violacdo
do direito fundamental a protecao dos dados pessoais. Em especial, embora seja verdade que,
como resulta dos seus considerandos 79 e 82, a clara reparticdo de responsabilidades entre os
responsaveis conjuntos pelo tratamento e o registo das atividades de tratamento constituem
meios para garantir o cumprimento, por esses responsaveis, das garantias previstas pelo referido
regulamento para a protecdo dos direitos e liberdades dos titulares dos dados, ndo é menos
verdade que a falta desse registo ou de tal acordo ndo demonstra, por si s, que esses direitos e
liberdades foram violados.

Dagqui resulta que uma violagdo dos artigos 26.° e 30.° do RGPD pelo responsével pelo tratamento
ndo constitui um «[tratamento ilicito]», na acecdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea d), ou do artigo 18.°,
n.° 1, alinea b), deste regulamento, lidos em conjugacdo com o artigo 5.° n.° 1, alinea a), e o
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do mesmo, que conferem ao titular dos dados um direito ao
apagamento ou a limitacdo do tratamento.

Como alegaram todos os governos que apresentaram observacdes escritas e a Comissdo, essa
violacdo deve, portanto, ser sanada através do recurso a outras medidas previstas no RGPD,
como a adogdo, pela autoridade de controlo, de «poderes de correcdo», na acecdo do artigo 58.°,
n° 2, deste regulamento, nomeadamente, nos termos da alinea d) desta disposicdo, a
conformidade das operacoes de tratamento, a apresentacdo de reclamacdo a uma autoridade de
controlo, nos termos do artigo 77.°, n.° 1, deste regulamento, ou a indemnizacdo pelo dano
eventualmente causado pelo responsavel pelo tratamento, ao abrigo do seu artigo 82.°

Por ultimo, tendo em conta as preocupagdes expressas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio,
importa ainda especificar que a circunstancia de, no caso em apreco, a aplicacdo de uma coima,
por forca do artigo 58.°, n.° 2, alinea i), e do artigo 83.° do RGPD, estar excluida uma vez que o
direito nacional proibe essa sancdo ao Servico Federal nao é suscetivel de impedir uma aplicacgao
efetiva deste regulamento. Com efeito, basta salientar, a este respeito, que o artigo 83.°, n.° 7, do
referido regulamento confere expressamente aos Estados-Membros a faculdade de preverem se e
em que medida essas coimas podem ser aplicadas as autoridades ou organismos publicos. De
resto, as diferentes medidas alternativas previstas pelo RGPD, recordadas no niimero anterior,
permitem assegurar essa aplicacdo efetiva.

Consequentemente, hd que responder a primeira questdo que o artigo 17.°, n.° 1, alinea d), e o
artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RGPD devem ser interpretados no sentido de que a violagdo, pelo
responsavel pelo tratamento, das obrigacdes previstas nos artigos 26.° e 30.° deste regulamento,
relativas, respetivamente, a celebracdo de um acordo que determina a responsabilidade conjunta
do tratamento e a manutencdo de um registo das atividades de tratamento, ndo constitui um
tratamento ilicito que confere ao titular dos dados um direito ao apagamento ou a limitacdo do
tratamento, uma vez que essa violacdo ndo implica, enquanto tal, uma violagdo por parte do
responsavel pelo tratamento do principio da «responsabilidade» como enunciado no artigo 5.°,
n.° 2, do referido regulamento, lido em conjugacdo com o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e com o
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, deste altimo.
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Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o direito
da Unido deve ser interpretado no sentido de que, quando o responsavel pelo tratamento de dados
pessoais violou as obrigacoes que lhe incumbem por forca dos artigos 26.° ou 30.° do RGPD, a
licitude da tomada em consideracdo desses dados por um 6rgao jurisdicional nacional estd sujeita
ao consentimento do titular dos dados.

A este respeito, cumpre referir que resulta claramente da propria redacdo do primeiro paragrafo
do n.° 1 do artigo 6. deste regulamento que o consentimento do titular dos dados, referido na
alinea a) deste paragrafo, constitui apenas um dos fundamentos de licitude do tratamento, nao
sendo esse consentimento, em contrapartida, exigido pelos outros fundamentos de licitude
enunciados nas alineas b) a f) do referido paragrafo, relativos, em substancia, a necessidade do
tratamento para a realizacdo de determinadas finalidades (v., por analogia, Acdérdao de
11 de dezembro de 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
n.°41).

Ora, quando um 6érgédo jurisdicional exerce as competéncias jurisdicionais que lhe foram
conferidas pelo direito nacional, o tratamento de dados pessoais a efetuar por esse dérgio
jurisdicional deve ser considerado necessério a finalidade enunciada no artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea e), do referido regulamento, relativo ao exercicio de fungdes de interesse
publico ou ao exercicio da autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento.

Uma vez que, por um lado, basta que se verifique uma das situagdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, do
RGPD esteja satisfeita para que um tratamento de dados pessoais possa ser considerado licito, e
que, por outro, como se concluiu no n.° 61 do presente acdrdao, a violagcdo dos artigos 26.° e 30.°
deste regulamento ndo constitui um tratamento ilicito, a tomada em consideragédo, pelo érgao
jurisdicional de reenvio, de dados pessoais que tenham sido tratados pelo Servico Federal em
violacdo das obrigacoes previstas nestes dltimos artigos ndo estd sujeita ao consentimento do
titular dos dados.

Consequentemente, ha que responder a terceira questio que o direito da Unido deve ser
interpretado no sentido de que, quando o responsavel pelo tratamento de dados pessoais tenha
violado as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 26.° ou 30.° do RGPD, a licitude da
tomada em consideracdo desses dados por um 6rgao jurisdicional nacional ndo estd sujeita ao
consentimento do titular dos dados.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) declara:

1) O artigo 17.°, n.° 1, alinea d), e o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento

(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral
sobre a Protecao de Dados),

devem ser interpretados no sentido de que:

a violacao, pelo responsiavel pelo tratamento, das obrigacbes previstas nos
artigos 26.° e 30.° deste regulamento, relativas, respetivamente, a celebracio de um
acordo que determina a responsabilidade conjunta do tratamento e a manutencao de
um registo das atividades de tratamento, ndo constitui um tratamento ilicito que
confere ao titular dos dados um direito ao apagamento ou a limitacao do tratamento,
uma vez que essa violacdo ndo implica, enquanto tal, uma violacio por parte do
responsavel pelo tratamento do principio da «responsabilidade» como enunciado no
artigo 5.°, n.° 2, do referido regulamento, lido em conjugacio com o artigo 5.°, n.° 1,
alinea a), e com o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, deste altimo.

2) O direito da Uniao deve ser interpretado no sentido de que, quando o responsavel pelo

tratamento de dados pessoais tenha violado as obrigacdes que lhe incumbem por forca
dos artigos 26.° ou 30.° do Regulamento 2016/679, a licitude da tomada em consideracao
desses dados por um 6rgao jurisdicional nacional nao esta sujeita ao consentimento do
titular dos dados.

Assinaturas
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