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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

10 de setembro de 2024 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Abuso de posi¢do dominante —
Mercados da pesquisa geral e da pesquisa especializada de produtos na Internet — Decisdo que
declara a existéncia de uma infracgéo ao artigo 102.° TFUE e ao artigo 54.° do Acordo sobre o
Espaco Econémico Europeu (EEE) — Abuso por efeito de alavanca — Concorréncia pelo mérito
ou pratica anticoncorrencial — Apresentacdo favorecida pela empresa dominante dos resultados
do seu proprio servigo de pesquisa especializada — Potenciais efeitos anticoncorrenciais —
Nexo de causalidade entre abuso e efeitos — Onus da prova — Cendrio contrafactual —
Capacidade de exclusaio — Teste do concorrente igualmente eficaz»

No processo C-48/22 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 20 de janeiro de 2022,

Google LLC, com sede em Mountain View (Estados Unidos),
Alphabet Inc., com sede em Mountain View,

representadas por A. Bray, avocate, T. Graf, Rechtsanwalt, D. Gregory, H. Mostyn, barristers, M.
Pickford, KC, R. Snelders, advocaat, e C. Thomas, avocat,

recorrentes,
apoiadas por:
Computer & Communications Industry Association, com sede em Washington (Estados
Unidos), representada por J. Killick, advocaat, A. Komninos, dikigoros, e A. Lamadrid de Pablo,
abogado,
interveniente em primeira instancia,

sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre, A. Dawes, N. Khan, H. Leupold e C.
Urraca Caviedes, na qualidade de agentes,

recorrida em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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apoiada por:
PriceRunner International AB, com sede em Estocolmo (Suécia), representada inicialmente por
M. Jonson, K. Ljungstrom, F. Norburg, P. Scherp e H. Selander, advokater, e, em seguida, por
K. Ljungstrom, F. Norburg, P. Scherp e H. Selander, advokater,

interveniente no presente recurso,
Republica Federal da Alemanha,
Orgio de Fiscalizacio da EFTA, representado inicialmente por C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski
e M.-M. Joséphides e, em seguida, por C. Simpson, M. Sanchez Rydelski, I. O. Vilhjalmsdoéttir e
M.-M. Joséphides, na qualidade de agentes,

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), com sede em Bruxelas (Bélgica),
representado por A. Fratini, avvocata,

Infederation Ltd, com sede em Crowthorne (Reino Unido), representada inicialmente por S.
Gartagani, K. Gwilliam, L. Hannabh, solicitors, e A. Howard, KC, e, em seguida, por S. Gartagani,
K. Gwilliam, L. Hannah, solicitors, A. Howard, KC, e T. Vinje, advocaat,

Kelkoo SAS, com sede em Paris (Franca), representada por W. Leslie, solicitor, e B. Meyring,
Rechtsanwalt,

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, com sede em Berlim (Alemanha),
Ladenzeile GmbH, anteriormente Visual Meta GmbH, com sede em Berlim,

BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, anteriormente
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, com sede em Berlim,

representados por T. Hoppner e P. Westerhoff, Rechtsanwilte,

Twenga SA, com sede em Paris, representada por L. Godfroid, M. Gouraud e S. Hautbourg,
avocats,

intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, E. Regan, F.
Biltgen e O. Spineanu-Matei (relatora), presidentes de secgdo, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, 1.
Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele e J. Passer, juizes,
advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: M. Longar, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de setembro de 2023,
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 11 de janeiro de 2024,

profere o presente

Acodrdao

No recurso ora interposto, a Google LLC e a Alphabet Inc. pedem a anula¢do do Acérdao do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 10 de novembro de 2021, Google e Alphabet/Comissiao
(Google Shopping) (T-612/17, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2021:763), pelo qual este
anulou o artigo 1.> da Decisao C(2017) 4444 final da Comissao, de 27 de junho de 2017, relativa a
um processo nos termos do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE [processo
AT.39740 — Google Search (Shopping)] (a seguir «decisdao controvertida»), apenas na parte em
que a Comissdo Europeia nela declarou a existéncia de uma infracdo a estas disposicoes pela
Google e pela Alphabet em treze mercados nacionais da pesquisa geral no Espaco Econémico
Europeu (EEE) com base na existéncia de efeitos anticoncorrenciais nesses mercados, e negou
provimento ao recurso por elas entdo interposto quanto ao restante.

I. Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio, conforme expostos nos n.”* 1 a 78 do acdrdao recorrido, podem
resumir-se da seguinte forma.

A. Contexto

A Google é uma sociedade americana especializada em produtos e servicos ligados a utilizacdo da
Internet. E principalmente conhecida pelo seu motor de busca, que permite que os internautas (a
seguir também designados, consoante o contexto, «utilizadores» ou «consumidores») encontrem
e cheguem, com o navegador que utilizam e através de hiperligacoes, aos sitios Internet que
correspondem as respetivas necessidades. A Google é uma filial da Alphabet, detida a 100 %, desde
2 de outubro de 2015.

O motor de busca da Google permite obter resultados de pesquisa apresentados em paginas que
aparecem nos ecras dos internautas. Esses resultados sdo selecionados por esse motor de acordo
com critérios gerais e sem que os sitios para os quais remetem remunerem a Google por
aparecerem (a seguir «resultados de pesquisa geral»), ou selecionados segundo uma ldgica
especializada pelo tipo especifico de pesquisa efetuada (a seguir «resultados de pesquisa
especializada»). Os resultados de pesquisa especializada podem, se for caso disso, aparecer sem
atuacdo especifica do internauta com os resultados de pesquisa geral na mesma pagina (a seguir
«pagina[s] geral[ais] de resultados»), ou aparecer por si sés na sequéncia de um pedido do
internauta efetuado a partir de uma pagina especializada do motor de busca da Google ou apds
ativacdo de hiperligacdes que figuram em determinadas zonas das suas paginas gerais de
resultados. A Google desenvolveu vdrios servicos de pesquisa especializada para, por exemplo,
noticias, informacgdes e ofertas comerciais de natureza local, viagens de avido ou aquisicao de
produtos. E esta tltima categoria que esta em causa no presente processo.

Os servicos de pesquisa especializada para a compra de produtos (a seguir «servicos de

comparagdo de produtos» ou «comparadores de produtos») ndo vendem produtos por si
proprios, mas comparam e selecionam ofertas de vendedores na Internet que propéem o produto
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procurado. Como acontece com os resultados de pesquisa geral, os resultados de pesquisa
especializada podem ser resultados, por vezes qualificados de «naturais», independentes de
pagamentos dos sitios Internet para os quais remetem, mesmo que sejam sitios comerciais. A
ordem de apresentacdo desses resultados naturais nas pdaginas de resultados também ¢é
independente de pagamentos.

Nas paginas gerais de resultados da Google, como nas paginas de outros motores de busca,
aparecem também resultados, comummente denominados «anuncios», que estdo, pelo contrério,
ligados a pagamentos dos sitios Internet para os quais remetem. Estes resultados também estao
relacionados com a pesquisa efetuada pelo internauta e distinguem-se dos resultados naturais de
pesquisa geral ou de pesquisa especializada, por exemplo, com as palavras «anuncio» ou
«patrocinado».

As paginas gerais de resultados da Google podem comportar ou comportaram todos os tipos de
resultados acima referidos nos n.” 4 a 6 do presente acérdao.

Outros motores de busca que ndo o da Google oferecem ou ofereceram servicos de pesquisa geral
e servicos de pesquisa especializada. Além disso, existem motores de busca especificos para a
comparacdo de produtos.

A Google comecou a fornecer aos internautas um servico de comparacao de produtos a partir do
final de 2002 nos Estados Unidos e, cerca de dois anos mais tarde, gradualmente em certos paises
da Europa. Os resultados de comparacao de produtos (a seguir «resultados para produtos») foram
inicialmente fornecidos através de uma pagina de pesquisa especializada, denominada Froogle,
distinta da pagina de pesquisa geral do motor de busca, e posteriormente, a partir de 2003 nos
Estados Unidos e de 2005 em determinados paises da Europa, também através da pagina de
pesquisa geral do motor de busca. Neste dltimo caso, os resultados para produtos apareciam
agrupados nas paginas gerais de resultados no que era denominado Product OneBox (a seguir
«Product OneBox»), abaixo ou paralelamente a publicidade que figurava na parte superior ou
lateral da pagina e acima dos resultados de pesquisa geral.

A Google expos que, a partir de 2007, mudou a maneira de elaborar os resultados para produtos.
Em concreto, abandonou o nome de Froogle para o de Product Search para as suas paginas de
pesquisa e de resultados especializadas de comparacao de produtos.

No que respeita aos resultados para produtos apresentados nas paginas gerais de resultados, por
um lado, a Google enriqueceu o conteido da Product OneBox, posteriormente denominada
Product Universal (a seguir «Product Universal»), acrescentando-lhe fotografias. A Google
também diversificou os resultados possiveis para a acdo de clicar numa ligacao de resultado que af
aparece: consoante o caso, o internauta era como antes diretamente reencaminhado para a pagina
adequada do sitio Internet do vendedor do produto procurado, ou era reencaminhado para a
pagina de resultados especializada Product Search para descobrir mais ofertas do mesmo
produto. Por outro lado, a Google criou um mecanismo, designado Universal Search, que, em
caso de identificacio de uma pesquisa para compra de um produto, permitia hierarquizar, na
pagina geral de resultados, os produtos pertencentes a Product Onebox, e depois a Product
Universal, em relacdo aos resultados de pesquisa geral.

No que respeita aos resultados para produtos ligados a pagamentos que apareciam nas suas

paginas de resultados, a Google introduziu na Europa, a partir de setembro de 2010, um formato
enriquecido em relacdo aos antincios compostos apenas por texto (a seguir «andncios textuais»)
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que apareciam até entdo. A partir de novembro de 2011, na Europa, a Google completou esse
dispositivo com a apresentacdo direta, nas suas paginas gerais de resultados, de grupos de
anuncios de varios anunciantes, com fotografias e precos (a seguir «andncios para produtos»), e
que figuravam quer a direita quer no topo da pagina de resultados.

Em 2013, a Google p6s termo na Europa a Product Universal e aos anudncios textuais
desenvolvidos nas suas paginas gerais de resultados. Passaram, portanto, a constar apenas
anuncios agrupados para produtos, rebatizados «Shopping Commercial Units» ou «Shopping
Units» (a seguir «Shopping Units»), antncios textuais e resultados de pesquisa geral. Por
conseguinte, o internauta que clicasse num andncio constante de uma Shopping Unit era sempre
reencaminhado para o sitio Internet de venda do anunciante. Sé acedia da pagina geral de
resultados a pagina de pesquisa e de resultados especializada de comparagdao de produtos da
Google que fornecia mais andncios se clicasse numa ligacdo especifica que figurava no topo da
Shopping Unit ou numa ligacdo acessivel a partir do menu de navegacdo geral (separador
«Shopping»). Ao mesmo tempo que a Google suprimiu a Product Universal da sua pagina geral de
resultados, também renunciou a apresentar resultados naturais para produtos na sua pagina de
resultados especializada Product Search, que evoluiu para uma pagina que contém apenas
andncios, denominada Google Shopping.

B. Procedimento administrativo

Em 30 de novembro de 2010, a Comissao deu inicio a um procedimento contra a Google com base
no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril de 2004, relativo a
instrucdo de processos pela Comissédo para efeitos dos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2004, L 123,

p. 18).

Em 13 de mar¢o de 2013, a Comissdo realizou uma apreciacdo preliminar com base no
artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1), com vista a eventual aceitacio de compromissos da Google que respondessem as suas
objecgdes.

Em 4 de setembro de 2014, a Comissdo informou a Google de que nido estava em condigdes de
adotar uma decisdo de aceitacdo de compromissos em conformidade com o artigo 9.° do
Regulamento n.° 1/2003.

Em 15 de abril de 2015, a Comisséo retomou o procedimento de verificagdo da existéncia de uma
infracdo previsto no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.> 1/2003 e adotou uma comunicacdo de
acusacoes, dirigida a Google, na qual chegou a conclusdo proviséria de que as praticas em causa
constituiam um abuso de posi¢cdo dominante e, portanto, violavam o artigo 102.° TFUE.

Em 14 de julho de 2016, a Comissdo deu inicio a um procedimento contra a Alphabet com base no

artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 773/2004 e adotou uma comunicacdo de objecdes adicional
dirigida a Google e a Alphabet.

C. Decisdo controvertida

Em 27 de junho de 2017, a Comisséo adotou a decisao controvertida.

ECLI:EU:C:2024:726 5
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Em primeiro lugar, a Comissdo considerou que, no contexto da identificagdo de uma eventual
posicdo dominante da Google, os mercados em causa, de dimensao nacional, eram, por um lado,
o mercado dos servicos de pesquisa geral na Internet e, por outro, o mercado dos servicos de
comparacao de produtos na Internet.

Em segundo lugar, a Comissdo declarou que a Google detinha, desde 2008, uma posicao
dominante no mercado da pesquisa geral em cada pais do EEE, exceto na Republica Checa, onde
essa posicdo sé foi detida desde 2011. Para chegar a esta concluséo, baseou-se, nomeadamente, nas
quotas de mercado em volume muito elevadas e estiveis da Google, observadas em diversos
estudos. Por outro lado, sublinhou as reduzidas quotas de mercado dos concorrentes da Google,
a existéncia de barreiras a entrada existentes nesse mercado e o facto de poucos internautas
utilizarem vdarios motores de pesquisa geral. Salientou que a Google beneficiava de uma forte
reputacdo e que os internautas, independentes uns dos outros, ndo constituem um contrapoder de
comprador.

Em terceiro lugar, a Comissdo considerou que a Google tinha, a partir de momentos distintos, que
remontam a janeiro de 2008, abusado da sua posicdo dominante existente em treze mercados
nacionais da pesquisa geral no EEE ao reduzir o trafego proveniente das suas paginas gerais de
resultados para os comparadores de produtos concorrentes e ao aumentar esse trafego para o seu
proprio comparador de produtos, o que era suscetivel de ter, ou verosimilmente teve, efeitos
anticoncorrenciais nos treze mercados nacionais correspondentes da pesquisa especializada para
a comparacao de produtos, mas também nos treze mercados de pesquisa geral. Os paises em causa
eram a Bélgica, a Republica Checa, a Dinamarca, a Alemanha, a Espanha, a Franga, a Itdlia, os
Paises Baixos, a Austria, a Polénia, a Suécia, o Reino Unido e a Noruega.

A este respeito, primeiro, na sec¢do 7.2 da decisdo controvertida, a Comissdo referiu que o abuso
identificado no caso vertente consistia no posicionamento e na apresentacdo mais favoraveis, nas
paginas gerais de resultados da Google, do seu comparador de produtos, em relacio aos
comparadores de produtos concorrentes.

Mais especificamente, o comportamento identificado pela Comissdao como fonte do abuso era, em
substéncia, o facto de a Google exibir o seu comparador de produtos nas suas paginas gerais de
resultados de forma proeminente e atrativa nas «boxes» dedicadas, sem estar sujeito aos seus
algoritmos de ajustamento utilizados para a pesquisa geral, entre os quais o algoritmo dito
«Panda», ao passo que, a0 mesmo tempo, os comparadores de produtos concorrentes s6 podiam
aparecer nessas paginas sob a forma de resultados de pesquisa geral (ligacdes azuis), e nunca num
formato enriquecido, embora sujeitos a retrogradacao na classificacdo dos resultados genéricos
por esses algoritmos de «ajustamento». A Comissdo sublinhou que ndo punha em causa, em si
mesmos, os diferentes critérios de selecdo escolhidos pela Google, qualificados de critérios de
pertinéncia, mas o facto de os mesmos critérios de posicionamento e de apresentacdo ndo se
aplicarem simultaneamente ao seu comparador de produtos e aos comparadores concorrentes.
Do mesmo modo, a Comissdo precisou que ndo punha em causa, enquanto tal, a valorizacdo de
resultados especializados de comparacao de produtos considerados pertinentes pela Google, mas
sim o facto de uma mesma valorizacdo ndo se aplicar simultaneamente ao seu comparador de
produtos e aos comparadores concorrentes.

Segundo, na seccgdo 7.2.2 da decisdo controvertida, a Comissdo examinou o valor do volume de
trafego dos servicos de comparacdo de produtos. A este titulo, notou que o volume do trafego é
importante, em muitos aspetos, para a capacidade de um comparador de produtos fazer
concorréncia.
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Terceiro, na seccdo 7.2.3 da decisdo controvertida, a Comissdo expds que as praticas em causa
reduziam o trafego das paginas gerais de resultados da Google para os comparadores de produtos
concorrentes e aumentavam o trafego dessas paginas para o comparador de produtos da Google.
Sustentou esta conclusio com trés elementos. Desde logo, com base numa andlise do
comportamento dos internautas, a Comissao salientou que os resultados genéricos geram um
trafego elevado para um sitio Internet quando estdo classificados nos trés a cinco primeiros
resultados da primeira pagina geral de resultados, uma vez que os internautas ndo prestam ou
prestam pouca atencido aos resultados seguintes, que ndo aparecem com frequéncia diretamente
no ecrd. Em seguida, a Comissao referiu que as praticas em causa tinham conduzido a uma
reducdo do trafego das paginas gerais de resultados da Google para quase todos os comparadores
de produtos concorrentes, num periodo significativo, em cada um dos treze paises do EEE onde
essas praticas tinham sido implementadas. Por dltimo, a Comissdo constatou que as referidas
praticas tinham conduzido a um aumento do trafego da Google para o seu proprio comparador de
produtos.

Quarto, na seccgao 7.2.4 da decisdo controvertida, a Comissdo alegou que o trafego desviado pelas
praticas em causa representava uma grande parte do trafego para os comparadores de produtos
concorrentes e nao podia ser efetivamente substituido pelas outras fontes de trafego atualmente
disponiveis para os comparadores de produtos concorrentes, a saber, nomeadamente, as
aplicacdes nos telemdveis, o trafego direto, os reenvios de outros sitios Internet parceiros, as
redes sociais e os outros motores de busca geral.

Quinto, na seccdo 7.3 da decisao controvertida, a Comissao expds que as praticas em causa tinham
potenciais efeitos anticoncorrenciais nos treze mercados nacionais da pesquisa especializada para
a comparacdo de produtos e nos treze mercados nacionais da pesquisa geral, mencionados no
n.° 22 do presente acordao. No que respeita aos mercados da pesquisa especializada para a
comparacdo de produtos, pretendeu demonstrar que as praticas em causa podiam conduzir os
comparadores de produtos concorrentes a cessarem as suas atividades, podiam ter um impacto
negativo na inovagdo e podiam, portanto, reduzir as possibilidades de os consumidores acederem
a servicos mais eficientes. A estrutura concorrencial desses mercados €, assim, afetada. No que
respeita aos mercados da pesquisa geral, os efeitos anticoncorrenciais das praticas em causa
resultavam do facto de os recursos adicionais com origem no comparador de produtos da Google
a partir das suas paginas gerais de resultados lhe permitirem reforcar o seu servico de pesquisa
geral.

Na seccdo 7.4 da decisdo controvertida, a Comissdo refutou os argumentos aduzidos pelas
recorrentes contra esta andlise, segundo os quais os critérios juridicos utilizados ndo estavam
corretos. Na seccdo 7.5 dessa decisdo, também refutou as justificagdes adiantadas pelas
recorrentes para demonstrar que as praticas em causa ndo eram abusivas, baseadas no facto de

serem objetivamente necessdrias ou no facto de as eventuais restricdes a concorréncia que
implicavam serem compensadas por ganhos de eficiéncia em beneficio do consumidor.

Por conseguinte, no artigo 1.° da decisdo controvertida, a Comissao declarou que a Google e a
Alphabet, desde que tomou o controlo da Google, tinham violado o artigo 102.° TFUE e o
artigo 54.° do Acordo EEE nos treze paises mencionados no n.° 22 do presente acérdao, a partir
de diferentes datas correspondentes a introducéo de resultados especializados para produtos ou
de andncios para produtos na pagina geral de resultados da Google.

ECLI:EU:C:2024:726 7
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A Comissao intimou a Google a, nomeadamente, por termo as praticas em causa. Sublinhou que,
embora a Google pudesse cumprir essa injuncdo de diferentes formas, deviam ser respeitados
certos principios, quer a Google optasse ou ndo por manter as Shopping Units ou outros grupos
de resultados de pesquisa de comparacdo de produtos nas suas paginas gerais de resultados.
Entre esses principios, figurava, em substéncia, o principio do tratamento ndo discriminatério
entre o comparador de produtos da Google e os comparadores concorrentes. Por ultimo, no
artigo 2.° da decisdo controvertida, a Comissao aplicou a Google uma coima no montante de
2 424.495 000 euros, 523 518 000 euros dos quais solidariamente com a Alphabet.

II. Recurso no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de setembro de 2017, a Google
interpds um recurso destinado a obter a anulagdo da decisdo controvertida e, a titulo subsidiario,
a supressao ou a reducdo do montante da coima aplicada.

Por Despacho do presidente da Nona Seccdo do Tribunal Geral de 17 de dezembro de 2018, a
Computer & Communications Industry Association (a seguir «CCIA») foi admitida a intervir em
apoio dos pedidos das recorrentes. Por despachos do mesmo dia, a Republica Federal da
Alemanha, o C)rgéo de Fiscalizagdo da EFTA, o Bureau européen des unions de consommateurs
(BEUC), a Infederation Ltd (a seguir «Foundem»), a Kelkoo SAS, o Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV (a seguir «VDZ»), a Ladenzeile GmbH, anteriormente Visual Meta
GmbH, o BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, anteriormente
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (a seguir «BDZV»), e a Twenga SA foram
admitidos a intervir em apoio dos pedidos da Comissao.

Por Despacho do presidente da Nona Seccdo do Tribunal Geral de 11 de abril de 2019, foi
atribuido tratamento confidencial, nomeadamente ao anexo A.1 da peticdo inicial.

Por Decisdo de 10 de julho de 2019, o Tribunal Geral remeteu o processo para uma formacéao de
julgamento alargada.

Em apoio do seu recurso, a Google invocou seis fundamentos, que apresentou da seguinte forma:

«O primeiro e segundo fundamentos demonstram que a decisdo [controvertida] conclui
erradamente que a Google favorece o seu servico de comparacdo de produtos ao apresentar as
Product Universals e as Shopping Units. O terceiro fundamento explica que a decisdo
[controvertida] é errada quando considera que o posicionamento e a visualizacdo das Product
Universals e das Shopping Units desviam o trafego de pesquisa da Google. Com o quarto
fundamento, sera demonstrado que a especulacdo da decisdo [controvertida] sobre os efeitos
anticoncorrenciais é infundada. O quinto fundamento demonstra que a decisdo [controvertida]
qualifica erradamente de praticas abusivas melhorias qualitativas que representam uma
concorréncia baseada no mérito. O sexto fundamento mostra que os motivos pelos quais a decisdo
[controvertida] aplicou uma coima sdo infundados.»

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento, no essencial, ao recurso, validando a

analise da Comissdo no que respeita ao mercado da pesquisa especializada para a comparacao de
produtos.
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O Tribunal Geral sublinhou que a Google ndo contestava estar em posicdo dominante nos treze
mercados nacionais da pesquisa geral que correspondem aos paises em que a Comissao
considerou que tinha abusado de tal posicdo. Esclareceu que este dado constituia uma premissa
de todas as analises posteriores.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral examinou o quinto fundamento e a primeira parte do
primeiro fundamento, relativos a conformidade das praticas em causa com a concorréncia pelo
mérito. Primeiro, rejeitou a argumentacdo das recorrentes segundo a qual essas préticas
constituiam melhorias qualitativas decorrentes da concorréncia pelo mérito e ndo podiam ser
qualificadas de abusivas. Segundo, afastou a argumentacdo das recorrentes segundo a qual a
Comissao tinha exigido a Google que fornecesse aos comparadores de produtos concorrentes o
acesso aos seus servicos melhorados sem preencher os pressupostos enunciados no Acérdao de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Terceiro, rejeitou a argumentacao
das recorrentes segundo a qual os factos tinham sido apresentados pela Comissdo de forma
errada, uma vez que a Google tinha introduzido os grupos de resultados para produtos a fim de
melhorar a qualidade do seu servico e ndo para dirigir o trafego para o seu préprio servico de
comparacdo de produtos.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral examinou a segunda parte do primeiro fundamento e a
primeira, segunda e, em parte, terceira partes do segundo fundamento, relativas ao carater nao
discriminatério das praticas em causa. A este respeito, julgou improcedentes as alegagcdes das
recorrentes relativas ao facto de a Comissao ter concluido erradamente que a Google tinha
favorecido o seu servico de comparagido de produtos ao apresentar as Product Universals e das
Shopping Units, bem como as alegacdes segundo as quais os comparadores de produtos
concorrentes ja tinham sido incluidos nas Shopping Units, pelo que ndo podia haver
favorecimento.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral examinou o terceiro e quarto fundamentos, relativos ao facto
de as praticas em causa ndo terem tido efeitos anticoncorrenciais. Primeiro, rejeitou a
argumentacdo das recorrentes segundo a qual a Comissdo ndo demonstrou que as praticas em
causa tinham conduzido, por um lado, a uma reducéao do trafego das paginas gerais de resultados
da Google para os comparadores de produtos concorrentes e, por outro, a um aumento do trafego
das paginas gerais de resultados da Google para o seu comparador de produtos. Segundo,
considerou que a argumentacdo das recorrentes segundo a qual a Comissao tinha especulado
sobre os efeitos anticoncorrenciais das praticas em causa devia ser rejeitada no que respeita aos
mercados dos servicos de comparacdo de produtos e devia ser acolhida no que respeita aos
mercados nacionais da pesquisa geral. Terceiro, rejeitou a argumentacdo das recorrentes
segundo a qual o papel das plataformas comerciais tinha sido descurado na andlise dos efeitos
das praticas em causa. Quarto, afastou a argumentacdo das recorrentes segundo a qual a
Comissao ndo tinha demonstrado a existéncia de efeitos anticoncorrenciais devidos as praticas
em causa nos mercados nacionais dos servicos de comparagdo de produtos.

Em quarto lugar, o Tribunal Geral julgou improcedente a terceira parte do primeiro fundamento

e, em parte, a terceira parte do segundo fundamento, relativas a existéncia de justificagoes
objetivas relativas a apresentacdo das Product Universals e das Shopping Units.
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Em contrapartida, quanto aos mercados nacionais da pesquisa geral, o Tribunal Geral considerou
que a Comissdo se tinha baseado em consideracdes demasiado imprecisas para justificar a
existéncia de efeitos anticoncorrenciais, mesmo potenciais, pelo que a primeira parte do quarto
fundamento das recorrentes, relativa ao cariter puramente especulativo da andlise dos efeitos
anticoncorrenciais das praticas em causa, foi acolhida no que respeita a esses mercados.

Assim, o Tribunal Geral anulou a decisdo controvertida apenas na parte em que a Comissdo
declarou a existéncia de uma infracdo da Google e da Alphabet ao artigo 102.° TFUE e ao
artigo 54.° do Acordo EEE em treze mercados nacionais da pesquisa geral no EEE com base na
existéncia de efeitos anticoncorrenciais nesses mercados, e negou provimento ao recurso quanto
ao restante. Ao abrigo da sua competéncia de plena jurisdicio, manteve na integra a coima
aplicada pela Comissdo as recorrentes.

III. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Por Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 22 de marco de 2022, Google e
Alphabet/Comissao (C-48/22 P, EU:C:2022:207), foi conferido tratamento confidencial, em
relacio a CCIA, a Reptiblica Federal da Alemanha, ao Orgio de Fiscalizacdo da EFTA, ao BEUC, a
Foundem, a Kelkoo, ao VDZ, a Ladenzeile, ao BDZV e a Twenga, intervenientes em primeira
instancia, ao anexo 2 do presente recurso, apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica pelas
recorrentes em 2 de fevereiro de 2022, devendo ser notificada a esses intervenientes apenas uma
versdo ndo confidencial desse anexo.

Por Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 1 de setembro de 2022, Google e
Alphabet/Comissdao (C-48/22 P, EU:C:2022:667), a PriceRunner International AB (a seguir
«PriceRunner») foi admitida a intervir em apoio dos pedidos da Comissdo. Nesse despacho,
também foi conferido tratamento confidencial, em relacdo a PriceRunner, ao anexo 2 do presente
recurso.

Por Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 1 de setembro de 2022, Google e

Alphabet/Comissao (C-48/22 P, EU:C:2022:668), o pedido da FairSearch AISBL para intervir em
apoio dos pedidos da Comissao foi indeferido.

IV. Pedidos das partes no presente recurso
Com o presente recurso, as recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que se digne:

anular o acérdao recorrido;

anular a decisdo controvertida ou, a titulo subsidiario, devolver o processo ao Tribunal Geral;

condenar a Comissdo nas despesas efetuadas no ambito dos processos em primeira instancia e
de recurso; e

condenar a PriceRunner a suportar as despesas ligadas a sua intervencao.
A Comisséao pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao presente recurso; e
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— condenar as recorrentes nas despesas.

A PriceRunner pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao presente recurso; e

— condenar as recorrentes nas despesas em que incorreu.
A CCIA pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na parte em que confirma a decisdo controvertida;

— anular a decisdo controvertida na integra ou, a titulo subsididrio, devolver o processo ao

Tribunal Geral; e
— condenar a Comissao nas despesas em que incorreu.
O Orgio de Fiscalizacdo da EFTA pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao presente recurso; e
— condenar as recorrentes nas despesas.
O BEUC pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao presente recurso; e
— condenar as recorrentes nas despesas em que incorreu no ambito do presente recurso.

A Foundem pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— julgar o presente recurso manifestamente inadmissivel ou negar-lhe provimento na integra; e

— condenar as recorrentes nas despesas €m que incorreu.

A Kelkoo pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— julgar o presente recurso inadmissivel na parte em que tem por objeto os factos apurados pelo

Tribunal Geral e negar-lhe provimento quanto ao restante; e
— condenar as recorrentes nas despesas em que incorreu.
O VDZ, a Ladenzeile e 0o BDZV pedem ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao presente recurso na integra; e

— condenar as recorrentes nas despesas, incluindo aquelas em que incorreram.

ECLI:EU:C:2024:726
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A Twenga pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— julgar improcedentes os fundamentos invocados pelas recorrentes;
— confirmar o acérdao recorrido;

— confirmar a decisido controvertida; e

— condenar a recorrente nas despesas.

Na audiéncia de 19 de setembro de 2023, em resposta a uma pergunta colocada pelo Tribunal de
Justica, as recorrentes esclareceram que pediam a anulagdo do acérdio recorrido unicamente na
parte em que o Tribunal Geral tinha negado provimento ao recurso por elas interposto em
primeira instancia, o que ficou registado na ata da audiéncia. Assim, as recorrentes desistiram da
parte do presente recurso que tinha por objeto a parte do acérdao recorrido em que o Tribunal
Geral tinha julgado procedentes os pedidos por elas deduzidos.

V. Quanto ao presente recurso

As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a um
erro de direito, porquanto o Tribunal Geral confirmou a decisdo controvertida quando esta nao
preenchia o critério juridico exigido para declarar a existéncia da obrigacdo de facultar o acesso
aos comparadores de produtos. O segundo fundamento é relativo a um erro de direito,
porquanto o Tribunal Geral confirmou a decisdao controvertida quando esta nédo identificou um
comportamento desviante da concorréncia baseada no mérito. O terceiro fundamento é relativo
a erros cometidos pelo Tribunal Geral na sua andlise do nexo de causalidade entre o alegado
abuso e os efeitos provaveis. O quarto fundamento é relativo a um erro do Tribunal Geral,
porquanto considerou que a Comissao nao tinha de examinar se o comportamento era suscetivel
de excluir concorrentes igualmente eficazes.

A. Quanto a admissibilidade

A Foundem alega que o presente recurso deve ser julgado manifestamente inadmissivel. Sustenta,
em substancia, que as recorrentes, sem contestarem abertamente os factos apurados no acérdao
recorrido, procuram substitui-los pela sua prépria versao desses factos, versao que é contraria as
conclusodes do Tribunal Geral. Esta apresentacdo enganosa e desvirtuada dos factos afeta cada um
dos quatro fundamentos do recurso, uma vez que os argumentos juridicos invocados em apoio
desses fundamentos se baseiam em inexatiddes factuais.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 256.°, n.° 1, TFUE e com o
artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso de
uma decisdo do Tribunal Geral estd limitado as questoes de direito. O Tribunal Geral tem
competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos pertinentes, bem como para apreciar os
elementos de prova. A apreciacdo destes factos e destes elementos de prova ndo constitui, assim,
exceto em caso de desvirtuacdo, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica no dmbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral (Ac6rdao de
12 de janeiro de 2023, Lietuvos gelezinkeliai/Comissdo, C-42/21 P, EU:C:2023:12, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, por um lado, a circunstancia de as recorrentes basearem a argumentacdo juridica
desenvolvida no ambito do presente recurso numa apresentacao desvirtuada dos factos apurados
no acérdio recorrido deve ser apreciada no ambito da andlise do mérito deste. Por outro lado, a
critica de uma apresentacdo enganosa dos factos apurados no acérdao recorrido, sem com isso
contestar a realidade desses factos, mesmo que esta seja fundada, ndo é suscetivel de conduzir a
inadmissibilidade do recurso.

Por outro lado, no caso em apreco, o presente recurso identifica com suficiente precisdo, em cada
um dos seus fundamentos, os pontos criticados do acérdao recorrido e expde os motivos pelos
quais estes nimeros, segundo as recorrentes, enfermam de erros de direito, permitindo, por
conseguinte, ao Tribunal de Justica efetuar a sua fiscalizacdo da legalidade.

Resulta das consideragoes anteriores que o presente recurso é admissivel.

B. Quanto ao mérito

1. Quanto ao primeiro fundamento

a) Argumentos das partes

Com o primeiro fundamento, composto por duas partes, as recorrentes, apoiadas pela CCIA,
censuram o Tribunal Geral por ter confirmado a decisdo controvertida, apesar de a Comissao
ndo ter demonstrado que as condic¢oes exigidas para estabelecer uma obrigacdo de fornecimento,
estabelecidas pela jurisprudéncia e recordadas nos n.” 213, 215 e 216 do acdrdao recorrido,
estavam preenchidas.

A este respeito, as recorrentes sustentam que a Google foi acusada, em substancia, de nao ter
facultado aos comparadores de produtos concorrentes um acesso a «boxes» dedicadas postas de
forma proeminente nas suas paginas de resultados, dotadas de funcionalidades de visualizacdao
enriquecidas e que ndo eram suscetiveis de ser retrogradas por algoritmos como o Panda.

Com a primeira parte do primeiro fundamento, as recorrentes censuram o Tribunal Geral por,
nos n.” 224 a 228 do acérdao recorrido, ter substituido ilicitamente a apreciacio da Comissdao
que figura na decisdo controvertida pela sua prépria apreciacdo, segundo a qual as condigoes
exigidas para estabelecer uma obrigacdo de fornecimento estavam preenchidas. Com efeito, o
Tribunal Geral afirmou que a pagina geral de resultados da Google tinha caracteristicas que a
aproximavam de uma facilidade essencial (n.° 224), que a Comissdo considerou que o trafego da
Google era indispensavel para os comparadores de produtos concorrentes (n.° 227) e que esta
instituicdo constatou um risco de eliminacdo de toda a concorréncia (n.° 228). Ora, a decisdo
controvertida ndo formula essas constatacoes, como o préoprio Tribunal Geral confirmou, alids, no
n.° 223 do acérdao recorrido, quando afirmou que a Comissao nao se tinha referido aos critérios
da obrigacao de fornecimento.

Com a segunda parte do primeiro fundamento, as recorrentes sustentam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito, nos n.” 229 a 249 do acérdao recorrido, visto que considerou que a
Comissdo ndo estava obrigada, para determinar a existéncia do alegado abuso, a aplicar o teste
estabelecido no n.° 41 do Acérdao de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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A este respeito, as recorrentes alegam que, nos n.* 220, 229 e 287 do acé6rdao recorrido, o Tribunal
Geral identificou o alegado abuso como sendo, em substancia, uma violagao, pela Google, da sua
obrigacao de fornecer o acesso. Todavia, no n.° 229 desse acérdao, o Tribunal Geral considerou
que as praticas controvertidas se distinguiam nos seus elementos constitutivos da recusa de
fornecimento em causa no processo que deu origem ao Acérddo de 26 de novembro de 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Com a primeira acusagdo, as recorrentes censuram o Tribunal Geral por, nos n.> 237 a 240 do
acérdao recorrido, ter considerado que o presente processo devia ser distinguido de um processo
relativo a uma recusa de fornecimento, uma vez que diz respeito a uma «diferenca de tratamento».
Ora, um processo relativo a uma recusa de fornecimento constitui apenas um tipo especifico de
processos relativos a uma diferenca de tratamento, uma vez que, para a empresa em causa,
implica o facto de conservar um elemento do ativo em seu proéprio beneficio, recusando-se
simultaneamente a fornecé-lo aos seus concorrentes.

Segundo as recorrentes, o problema identificado no caso em apreco era a existéncia de uma
instalacdo, constituida por «boxes», a qual os comparadores de produtos concorrentes nao
tinham acesso e o facto de essa instalacdo ser mais atrativa, em termos de posicionamento, de
caracteristicas e de inexisténcia de retrogradacdo, do que a instalacdo a qual foi efetivamente
oferecido um «acesso» a esses comparadores, de acordo com os termos utilizados pelo Tribunal
Geral nos n.” 219 e 243 do acérdao recorrido, a saber, a apresentacdo dos resultados genéricos.
Descrever o alegado abuso como uma combinacdo de varias praticas, a saber, uma visualizacdo
dos resultados do comparador de produtos da Google em «boxes» proeminentes e uma
visualizacdo dos resultados dos comparadores de produtos concorrentes em resultados genéricos
suscetiveis de ser retrogradados, mais ndo é do que outra forma de exprimir o facto de a Google ter
tratado diferentemente os resultados do seu comparador de produtos e os resultados dos
comparadores de produtos concorrentes por ndo ter fornecido a estes tltimos um acesso as
«boxes». Assim, contrariamente ao que o Tribunal Geral afirmou no n.° 232 do acérdiao
recorrido, a diferenca de tratamento em causa ndo é uma «pratica extrinseca» distinta do acesso.

Com a segunda acusacdo, as recorrentes afirmam que, nos n.* 177, 219 e 243 do acérdio
recorrido, o Tribunal Geral descreveu, de forma ilegal e errada, a decisdo controvertida no
sentido de que incide sobre as condi¢des de prestacdo, pela Google, do seu servico de pesquisa
geral através do acesso as paginas gerais de resultados, em vez de sobre uma obrigacdo de facultar
0 acesso a uma instalacdo distinta.

Primeiro, o Tribunal Geral «reescreveu» a decisdo controvertida ao declarar, no n.° 219 do
acordao recorrido, que, «contrariamente ao que sustenta a Comissao, estdo em causa, no presente
processo, as condicoes de prestacdo, pela Google, do seu servico de pesquisa geral através do
acesso as paginas gerais de resultados», quando tal constatagdo ndo se encontra nessa deciséo.

Segundo, ao descrever o presente processo como sendo relativo as condi¢des de fornecimento, o
Tribunal Geral procedeu a uma qualificacdo juridica errada do mesmo. Com efeito, este processo
ndo tem por objeto condic¢oes de fornecimento, isto é, condigdes comerciais em que uma empresa,
que optou por abastecer outra, disponibiliza em seguida os seus produtos ou os seus servigos.
Além disso, a infraestrutura em causa ndo ¢ a totalidade da pagina geral de resultados da Google.
Pelo contrério, resulta da decisdo controvertida que as «boxes» constituem uma instalacdo
distinta com a sua propria infraestrutura técnica e que a Google é acusada de nédo ter dado aos
comparadores de produtos concorrentes acesso a essas «boxes». O facto de a Google ter
fornecido aos comparadores de produtos concorrentes o acesso aos seus resultados genéricos em
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nada altera este facto. Por conseguinte, como em todos os processos relativos a obrigacdo de
fornecimento, a questdo no caso em apreco diz respeito ao direito de uma empresa escolher
quem tem acesso a uma dada instalagdo. Nestas condi¢des, é irrelevante a referéncia, nos n.* 234
a 236 e 239 do acérdao recorrido, a jurisprudéncia relativa as praticas de compressao das margens.

Com a terceira acusacgdo, as recorrentes sustentam que, nos n.” 232 e 233 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral rejeitou erradamente o critério da obrigacao de fornecimento com fundamento na
falta de um pedido de acesso expresso por parte do concorrente e numa recusa expressa da
empresa dominante. Primeiro, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, uma vez que a
jurisprudéncia nao exige a existéncia de um pedido e de uma recusa expressa de acesso. Segundo,
a abordagem formalista do Tribunal Geral é contraria a légica juridica e econémica da obrigacao
de fornecimento. Importa determinar se o presente processo preenche as condigoes juridicas
exigidas para a imposicdo de tal obrigacdo, que constitui uma ingeréncia nas liberdades
fundamentais e uma excecdo a concorréncia numa economia de mercado. Em contrapartida, a
existéncia ou ndo de um pedido expresso € irrelevante. Terceiro, o raciocinio do Tribunal Geral
afasta-se da decisdo controvertida, que constatou a existéncia de um pedido e de uma recusa de
acesso as Shopping Units.

Com a quarta acusagdo, as recorrentes criticam o Tribunal Geral de, no n.° 240 do acérdao
recorrido, ter rejeitado o critério da obrigacdo de fornecimento, por ter qualificado de «ativo» o
comportamento em causa, a saber, o tratamento diferente dado pela Google aos resultados do
seu comparador de produtos em relacdo aos resultados dos comparadores de produtos
concorrentes. Ora, a decisdo controvertida opde-se a falta «passiva» de fornecimento aos outros
comparadores de produtos do mesmo acesso que o fornecido ao comparador de produtos da
Google. Segundo as recorrentes, o facto de qualificar o comportamento de «ativo» ou de
«passivo» é irrelevante para distinguir o presente caso dos processos de recusa de fornecimento
em geral.

Com a quinta acusagdo, as recorrentes contestam as consideracdes do Tribunal Geral, que
figuram no n.° 246 do acérdao recorrido, através das quais considerou irrelevantes as medidas
corretivas da decisdo controvertida para apreciar a natureza do alegado abuso. A Comissdo
identificou apenas duas medidas para poér termo ao abuso, podendo a Google celebrar acordos
com os comparadores de produtos concorrentes para lhes dar o mesmo acesso as suas «boxes»
que aquele de que dispunha o seu comparador de produtos ou suprimir a visualizagdo das
«boxes». Por conseguinte, a decisdo controvertida visou claramente mitigar a preocupacgio
resultante do facto de a Google recusar fornecer acesso a uma infraestrutura, quando estava
juridicamente obrigada a fornecé-lo.

A Comissdo, a PriceRunner, o Orgéo de Fiscalizacdo da EFTA, o BEUC, a Foundem, a Kelkoo, o
VDZ, a Ladenzeile, o BDZV e a Twenga contestam a argumentagdo das recorrentes e sustentam
que o primeiro fundamento do recurso deve ser julgado inadmissivel, inoperante ou
improcedente. Em especial, este fundamento assenta na premissa errada de que, na decisdo
controvertida, conforme confirmada pelo acérddo recorrido, o comportamento imputado
consiste unicamente no facto de a Google apresentar de forma visivel os resultados do seu
comparador de produtos e recusar dar aos comparadores de produtos concorrentes acesso a uma
instalacdo distinta, alegadamente constituida pelas «boxes», a saber, as Products Universals e,
depois, as Shopping Units.
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b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

1) Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

Com a segunda parte do primeiro fundamento, que importa examinar em primeiro lugar, as
recorrentes criticam os n.” 229 a 249 do acérdao recorrido pelo facto de o Tribunal Geral, ao
recusar aplicar ao presente processo os pressupostos estabelecidos no n.° 41 do Acérdao de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ter adotado um critério juridico
errado para apreciar a existéncia de um abuso de posicio dominante.

A este respeito, o Tribunal Geral considerou, no n.° 229 do acérdao recorrido, que, embora as
praticas em causa ndo fossem alheias a uma problemadtica de acesso, elas se distinguiam, no
entanto, nos seus elementos constitutivos, da recusa de fornecimento em causa no processo que
deu origem ao Acérdao de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), o que
justificava a decisao da Comissdo de as considerar sob o angulo de outras condi¢des que nédo as
referidas nesse acordao.

Nos n.* 230 e 231 do acérdéao recorrido, o Tribunal Geral esclareceu que, com efeito, nem toda a
problematica total ou parcial de acesso, como a do caso em apreco, implicava necessariamente a
aplicacdo das condi¢des enunciadas nesse acdrdao, em especial, como indicou a Comissdo na
decisdo controvertida, quando a pritica em causa consiste num comportamento auténomo que,
embora podendo ter os mesmos efeitos de exclusdo, se distingue, nos seus elementos
constitutivos, de uma recusa de fornecimento.

Nos n.* 232 e 233 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral explicou, em substancia, que uma recusa
de fornecimento que justifique a aplicacdo dos pressupostos enunciados no Acdrdio de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), implica, por um lado, que seja
expressa, a saber, que existam um pedido ou, em todo o caso, um desejo de obter um acesso e
uma recusa correlativa, e, por outro, que o comportamento censurado resida principalmente na
recusa enquanto tal, e ndo numa pratica extrinseca como, em particular, outra forma de abuso
por efeito de alavanca. Segundo o Tribunal Geral, a inexisténcia dessa recusa expressa exclui que
sejam qualificadas de recusa de fornecimento praticas que, embora possam, in fine, ter por
consequéncia uma recusa implicita de acesso, constituem, tendo em conta os seus elementos
constitutivos que se afastam, pela sua prépria natureza, da concorréncia pelo mérito, uma
violagdo auténoma do artigo 102.° TFUE.

No n.° 234 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral acrescentou que, embora todas ou pelo menos a
maior parte das «praticas de exclusao» sejam suscetiveis de constituir recusas implicitas de
fornecimento, uma vez que tendem a tornar mais dificil o acesso a um mercado, o Acérdao de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ndo pode ser aplicado a todas essas
praticas, sob pena de se ignorar a letra e o espirito do artigo 102.° TFUE, cujo alcance ndo pode
ser limitado as praticas abusivas que recaem sobre bens e servicos «indispensaveis», na acecao
desse acordao.

No n.° 235 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral observou que, em varios processos que
suscitavam problemadticas de acesso a um servico, como praticas de compressdo das margens,
ndo tinha sido exigida a demonstracdo do pressuposto da indispensabilidade. A este respeito,
considerou, no n.° 236 do acdérdio recorrido, que ndo se pode deduzir do Acédrdio de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), que os pressupostos necessarios para
determinar a existéncia de uma recusa abusiva de fornecimento devem necessariamente ser
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aplicados na apreciacdo do carater abusivo de um comportamento que consiste em sujeitar a
prestacao de servicos ou a venda de produtos a condi¢des desfavoraveis nas quais o adquirente
possa nao estar interessado, podendo tais comportamentos, por si mesmos, constituir uma forma
de abuso diferente da recusa de fornecimento.

Nos n.* 237 a 241 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, em substancia, que estava
em causa, no caso em apreco, ndo uma simples recusa unilateral por parte da Google de prestar
as empresas concorrentes um servico necessario para exercer concorréncia num mercado
vizinho, mas uma diferenca de tratamento contraria ao artigo 102.° TFUE. Salientou que as
praticas controvertidas comportavam um carater «ativo» que se traduzia em atos positivos de
discriminacdo entre o servico de comparagao de produtos da Google e os servicos de comparacao
de produtos concorrentes e que essas praticas constituem uma forma auténoma de abuso por
efeito de alavanca a partir de um mercado dominado, caracterizado por fortes barreiras a
entrada, a saber, o mercado dos servicos de pesquisa geral. Segundo o Tribunal Geral, a
Comissdao ndo estava, portanto, obrigada a demonstrar que os pressupostos enunciados no
Acérdao de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), estavam preenchidos
para declarar a existéncia de um abuso de posicao dominante.

Nos n.” 242 a 247 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou, nomeadamente, o argumento
da Google de que a decisdo controvertida lhe impunha, em substancia, a transferéncia de um ativo
de valor, a saber, o espaco alocado aos resultados de pesquisa. Explicou que a obrigacdo de a
empresa que explora de forma abusiva uma posicio dominante ceder ativos, celebrar contratos
ou dar acesso ao seu servico em condi¢des ndo discriminatdrias ndo implica necessariamente a
aplicacdo dos pressupostos enunciados no Acérddo de 26 de novembro de 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569). Com efeito, ndo pode existir nenhum automatismo entre os critérios de
qualificacdo juridica do abuso e as medidas corretivas que permitem corrigi-lo. O Tribunal Geral
acrescentou que nao era pelo facto de uma das formas de por termo ao comportamento abusivo
consistir em permitir aos concorrentes figurar nas «boxes» apresentadas no topo da péagina de
resultados da Google que as praticas abusivas se deviam limitar a visualizacdo das referidas
«boxes» e que os requisitos de identificacdo do abuso devem ser definidos em relacdo a este tinico
aspeto.

A fim de apreciar se, como alegam as recorrentes, estas consideracdes enfermam de erro de
direito, importa recordar que o artigo 102.° TFUE proibe, na medida em que o comércio entre
Estados-Membros seja suscetivel de ser afetado, o facto de uma ou mais empresas explorarem de
forma abusiva uma posicdo dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste. Este
artigo visa evitar que a concorréncia seja impedida em detrimento do interesse geral, das empresas
individuais e dos consumidores, reprimindo os comportamentos de empresas em posicdo
dominante que restrinjam a concorréncia pelo mérito e sejam, assim, suscetiveis de causar um
prejuizo direto a estes tltimos, ou que impecam ou falseiem essa concorréncia e sejam, assim,
suscetiveis de lhes causar indiretamente um prejuizo (Acérdio de 21 de dezembro de 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 124 e jurisprudéncia referida).

Constituem tais comportamentos os que, num mercado em que o grau de concorréncia ja estd
enfraquecido, na sequéncia precisamente da presenca de uma ou mais empresas em posicao
dominante, obstam, recorrendo a meios diferentes dos que regem a concorréncia pelo mérito
entre empresas, a manutencdo do grau de concorréncia existente no mercado ou ao
desenvolvimento dessa concorréncia (Acérdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 125 e jurisprudéncia referida).
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No que respeita a praticas que consistem numa recusa de dar acesso a uma infraestrutura
desenvolvida por uma empresa dominante para os fins da sua prépria atividade e por ela detida,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que essa recusa é suscetivel de constituir um
abuso de posicio dominante, desde que essa recusa seja suscetivel de eliminar toda a
concorréncia no mercado em causa por parte do requerente do acesso e ndo possa ser
objetivamente justificada, mas também que a infraestrutura em si mesma seja indispensavel ao
exercicio da atividade deste, no sentido de que ndo existe nenhum substituto real ou potencial
para essa infraestrutura (v., neste sentido, Acérdiaos de 26 de novembro de 1998, Bronner,
C-7/97, EU:C:1998:569, n.° 41, e de 12 de janeiro de 2023, Lietuvos gelezinkeliai/Comissao,
C-42/21 P, EU:C:2023:12, n.° 79 e jurisprudéncia referida).

A imposicao destes pressupostos, no n.° 41 do Acérdao de 26 de novembro de 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), era justificada pelas circunstancias proprias desse processo, que
consistiam numa recusa por parte de uma empresa dominante de dar acesso a um concorrente a
uma infraestrutura que essa empresa tinha desenvolvido para os fins da sua prépria atividade,
excluindo qualquer outro comportamento (Acérdios de 25 de marco de 2021, Deutsche
Telekom/Comissdao, C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 45, e de 12 de janeiro de 2023, Lietuvos
gelezinkeliai/Comissao, C-42/21 P, EU:C:2023:12, n.° 80).

Com efeito, a constatacdo de que uma empresa dominante abusou da sua posi¢ido devido a uma
recusa de contratar com um concorrente tem como consequéncia ser essa empresa forcada a
contratar com esse concorrente. Ora, tal obrigacdo é particularmente lesiva da liberdade de
contratar e do direito de propriedade da empresa dominante, uma vez que uma empresa, mesmo
dominante, continua, em principio, a poder recusar livremente contratar e explorar a
infraestrutura que desenvolveu para as suas proprias necessidades (Acérdao de 25 de margo de
2021, Deutsche Telekom/Comissio, C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 46).

No caso em apreco, as recorrentes alegam que, apesar de ter identificado, nos n.* 220, 229 e 287 do
acérdao recorrido, o alegado abuso em termos que demonstram que se trata, na realidade, de
saber se a Google estd sujeita a uma obrigacdo de fornecer aos comparadores de produtos
concorrentes um acesso a essa infraestrutura, o Tribunal Geral, nos n.” 229 e 240 desse acdrdao,
concluiu erradamente que as praticas da Google se distinguem nos seus elementos constitutivos
de uma recusa de acesso como a que estd em causa no processo que deu origem ao Acérdao de
26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), e que, portanto, os pressupostos
estabelecidos por esse acordao nao se aplicam a essas praticas.

Com a primeira e segunda acusagdes, as recorrentes criticam, nomeadamente, o Tribunal Geral
por ter considerado que o presente processo tinha por objeto uma «diferenca de tratamento» no
que respeita as condi¢des de prestacdo pela Google do seu servico de pesquisa geral através do
acesso as paginas gerais de resultados, em vez de uma obrigacdo de facultar o acesso a uma
instalacdo distinta, constituida pelas «boxes» dedicadas postas de forma proeminente nas suas
paginas de resultados, dotadas de funcionalidades de visualizacdo enriquecidas e que nao eram
suscetiveis de ser retrogradadas por algoritmos como o Panda.

A este respeito, importa salientar, em primeiro lugar, que as recorrentes fazem uma leitura errada
dos n.” 220, 229 e 287 do acdrdao recorrido.

E certo que o Tribunal Geral salientou, no n.° 220 do acérdio recorrido, que «a Google é criticada

por ndo permitir que os comparadores de produtos concorrentes beneficiem de um
posicionamento e de uma visualizacdo semelhantes aos do seu préprio comparador». No n.° 229
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desse acérddo, observou que «as praticas em causa, como sustenta a Google, ndo [sdo] alheias a
uma problemadtica de acesso». No n.° 287 do referido acérdao, declarou que «os resultados dos
comparadores concorrentes, ainda que sejam particularmente pertinentes para o internauta,
nunca podem beneficiar de um tratamento semelhante ao dos resultados do comparador da
Google, quer ao nivel do seu posicionamento, na medida em que, devido as suas prdprias
caracteristicas, sdo propensos a ser retrogradados pelos algoritmos de ajustamento e em que as
“boxes” sdo reservadas aos resultados do comparador da Google, quer ao nivel da sua
apresentacdo, uma vez que os carateres enriquecidos e as imagens sdo também reservados ao
comparador da Google».

Todavia, contrariamente ao que alegam as recorrentes, o Tribunal Geral, nesses n.* 220, 229 e 287
do acérdio recorrido, ndo identificou de modo algum o alegado abuso em termos que
demonstrem que se tratava, em definitivo, de saber se a Google estava sujeita a uma obrigacdo de
fornecer acesso as «boxes», a saber, as Products Universals e, depois, as Shopping Units.

Com efeito, resulta dos préprios termos desses nimeros e de uma leitura dos referidos nimeros
no seu contexto, nomeadamente dos n.” 219 a 229 e 288 do acérdao recorrido, que a Google foi
acusada de ndo permitir que os comparadores de produtos concorrentes do seu comparador de
produtos beneficiassem, nas suas paginas gerais de resultados, de uma visibilidade semelhante
aquela de que este dltimo beneficiava e, por conseguinte, de ndo assegurar uma igualdade de
tratamento entre o seu comparador de produtos e os comparadores de produtos concorrentes.
Mais precisamente, o comportamento imputado a Google consistia, como também recordou o
Tribunal Geral nos n.” 187 e 261 desse acérddo, na combinacao de duas praticas, a saber, por um
lado, o posicionamento e a apresentacdo mais favoraveis dos seus proprios resultados
especializados nas suas paginas gerais de resultados do que os dos resultados dos comparadores
de produtos concorrentes e, por outro, a retrogradacdo concomitante, através de algoritmos de
ajustamento, dos resultados dos comparadores de produtos concorrentes.

Por outro lado, uma vez que as recorrentes também invocam a relevancia das medidas corretivas
previstas na decisao controvertida, basta salientar que estas ndo impoem a Google que dé acesso as
«boxes». Com efeito, resulta dos n.> 71 e 221 do acérdao recorrido que a Comissdo ordenou a
Google que pusesse termo ao comportamento imputado, sublinhando que, embora a Google
pudesse dar cumprimento a esta injuncdo de diferentes formas, qualquer medida de execucao
devia garantir que a Google ndo tratava os servicos de comparacdo de produtos concorrentes
«menos favoravelmente» do que o seu servico de comparacido de produtos nas suas paginas
gerais de resultados e que qualquer medida de execugdo deveria submeter o servico de
comparacdo de produtos da Google aos «mesmos processos e métodos» de posicionamento e de
apresentacdo que os utilizados para os servicos de comparagao de produtos concorrentes.

A descricado do comportamento em causa no acordao recorrido evidencia, assim, que esse
comportamento dizia respeito ao posicionamento e a apresentacdo discriminatdrias nas paginas
gerais de resultados do servico de pesquisa geral da Google e ndo ao acesso as «boxes».

Assim, no n.° 177 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral indicou, nomeadamente, que a
infraestrutura em causa era as paginas gerais de resultados da Google que geravam trafego para
os outros sitios Internet, designadamente os dos comparadores de produtos concorrentes, e que
essa infraestrutura era, em principio, aberta.
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Além disso, nos n.* 219 e 243 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral salientou que estavam em
causa as condic¢des de prestacdo, pela Google, do seu servico de pesquisa geral através do acesso
as paginas gerais de resultados pelos comparadores de produtos concorrentes.

Por ultimo, apds ter resumido, nos n.”* 220 e 221 do acdérddo recorrido, o teor dos
considerandos 662, 699 e 700, alinea c), da decisdo controvertida, o Tribunal Geral declarou, no
n.° 222 desse acordao, que essa decisdao visava um igual acesso do comparador de produtos da
Google e dos comparadores de produtos concorrentes as paginas gerais de resultados da Google,
independentemente do tipo de resultados em causa — resultados genéricos, Product Universals
ou Shopping Units — e, portanto, tendia efetivamente a conceder aos comparadores de produtos
concorrentes o acesso as paginas gerais de resultados da Google num posicionamento e numa
apresentacdo tdo visiveis como os do comparador de produtos desta.

Assim, é ponto assente que, quando observou, no n.° 229 do acérdao recorrido, que as praticas em
causa «ndo [sdo] alheias a uma problematica de acesso», o Tribunal Geral ndo se referiu ao acesso
dos comparadores de produtos concorrentes as «boxes», mas ao seu acesso as paginas gerais de
resultados da Google em condi¢des ndo discriminatorias.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ter substituido, no n.° 219 do acérdao
recorrido, a apreciacdo que figura na decisdo controvertida pela sua. Com efeito, a descricao do
comportamento em causa, conforme efetuada pelo Tribunal Geral, constitui apenas uma forma
de descrever o facto de ter sido imputado a Google o posicionamento e a apresentacdo mais
favoraveis, nas pdaginas de resultados de pesquisa geral da Google, do seu comparador de
produtos em relagdo aos comparadores de produtos concorrentes, o que € referido varias vezes
na decisdo controvertida e no acérdao recorrido, com variacbes minimas na formulacao utilizada.

Em terceiro lugar, ndo pode ser acolhido o argumento das recorrentes de que as «boxes»
constituem uma instalacdo distinta das paginas gerais de resultados da Google, pelo que o
Tribunal Geral deveria ter considerado que se tratava, no caso em apreco, da questdo de saber se
se justificava impor a Google que desse aos comparadores de produtos concorrentes acesso a essa
instalacdo. Com efeito, como salientou, em substéncia, a advogada-geral nos n.* 114 e 115 das suas
conclusbes, mesmo que sejam valorizadas na pagina geral de resultados da Google, as «boxes» nao
constituem uma infraestrutura distinta desta pagina no sentido de uma pagina de resultados
autéonoma.

Por outro lado, é ponto assente que os comparadores de produtos concorrentes do da Google
tinham acesso ao seu servico de pesquisa geral e as paginas gerais de resultados. A Google néo é,
portanto, de modo algum acusada de ter recusado esse acesso.

Por conseguinte, a desvantagem que, para os comparadores de produtos concorrentes da Google,
resulta da combinacédo das duas praticas em causa — a saber, por um lado, o posicionamento e a
apresentacdo mais favoraveis dos seus préprios resultados especializados nas suas paginas gerais
de resultados do que os dos resultados dos comparadores de produtos concorrentes e, por outro,
a retrogradacdo concomitante, por algoritmos de ajustamento, dos resultados dos comparadores
de produtos concorrentes — diz respeito as condi¢des de acesso a pagina geral de resultados da
Google, e ndo ao acesso a uma infraestrutura alegadamente distinta, constituida pelas «boxes».

Em quarto lugar, como o Tribunal Geral salientou, em substancia, nos n.* 223, 237 e 240 do

acordao recorrido, a Comissao considerou na decisdo controvertida que, com a combinacido
destas duas praticas e, portanto, com a discriminacido entre o seu proprio comparador de
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produtos e os comparadores de produtos concorrentes nas suas paginas do servico de pesquisa
geral, a Google alavancava a sua posicdo dominante no mercado da pesquisa geral, caracterizado
por fortes barreiras a entrada, para favorecer o seu préprio comparador de produtos no mercado
dos servicos de comparacdo de produtos, e que esse comportamento conduzia a uma exclusao
potencial ou atual da concorréncia neste ultimo mercado, situado a jusante.

Tendo em conta esta circunstancia, o Tribunal Geral declarou, nos n.”* 229 e 240 do acérdao
recorrido, que a Comissdo ndo estava obrigada a demonstrar que os pressupostos enunciados no
Acérdao de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), recordados no n.° 89 do
presente acérddo, estavam preenchidos, para chegar a uma declaracdo de existéncia de uma
infracdo com base nas praticas verificadas, uma vez que estas se distinguem nos seus elementos
constitutivos de uma recusa de acesso como a que estd em causa no processo que deu origem a
esse acordao e constituem uma forma auténoma de abuso por efeito de alavanca.

Ora, como foi recordado no n.° 90 do presente acérdido, decorre da jurisprudéncia resultante do
Acérdiao de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), que a imposicao dos
pressupostos mencionados no n.° 41 desse acordao era justificada pelas circunstancias proprias
do processo que deu origem ao referido acérddo, que consistiam na recusa, por uma empresa
dominante, em dar acesso a um concorrente a uma infraestrutura que tinha desenvolvido para os
fins da sua prépria atividade, com exclusdo de qualquer outro comportamento.

Em contrapartida, quando uma empresa dominante d4 acesso a sua infraestrutura mas sujeita esse
acesso, a prestacio de servicos ou a venda de produtos a condi¢cbes nido equitativas, os
pressupostos enunciados pelo Tribunal de Justica no n.° 41 do Acérdao de 26 de novembro de
1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nio se aplicam. E certo que, quando o acesso a essa
infraestrutura, ou mesmo a um servi¢co ou a um fator de producéo, é indispensavel para permitir
que os concorrentes da empresa dominante operarem de modo rentavel num mercado a jusante, é
tanto mais provavel que praticas ndo equitativas nesse mercado terdo efeitos anticoncorrenciais
pelo menos potenciais e constituirdo um abuso na acecdo do artigo 102.° TFUE. Todavia, no que
respeita a praticas diferentes de uma recusa de acesso, a falta desse carater indispensavel nao é, em
si mesma, determinante para efeitos do exame de comportamentos potencialmente abusivos por
parte de uma empresa dominante (Acérdios de 25 de marco de 2021, Deutsche
Telekom/Comissdo, C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 50, e de 25 de marco de 2021, Slovak
Telekom/Comissao, C-165/19 P, EU:C:2021:239, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, embora esses comportamentos possam ser constitutivos de uma forma de abuso
quando possam criar efeitos anticoncorrenciais pelo menos potenciais, ou mesmo efeitos de
exclusdo, nos mercados em causa, 0s mesmos ndo podem ser equiparados a uma recusa pura e
simples em permitir a um concorrente aceder a uma infraestrutura, uma vez que a autoridade da
concorréncia ou o 6rgao jurisdicional nacional competente ndo tera de obrigar a empresa
dominante a dar acesso a sua infraestrutura, visto que esse acesso ja foi facultado. As medidas
que vierem a ser tomadas nesse contexto serdo, portanto, menos ofensivas da liberdade de
contratar da empresa dominante e do seu direito de propriedade do que o facto de a obrigar a dar
acesso a sua infraestrutura quando esta a reservasse para os fins da sua propria atividade
(Acordaos de 25 de marco de 2021, Deutsche Telekom/Comissdo, C-152/19 P, EU:C:2021:238,

n.° 51, e de 25 de margo de 2021, Slovak Telekom/Comissao, C-165/19 P, EU:C:2021:239, n.° 51).
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Na medida em que, como salientado nos n.” 105 a 107 do presente acérdao, a Google da aos
comparadores de produtos concorrentes acesso ao seu servico de pesquisa geral e as paginas
gerais de resultados, mas sujeita esse acesso a condig¢des discriminatdrias, os pressupostos
estabelecidos no n.° 41 do Acérdio de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), ndo se aplicam ao comportamento em causa.

Por conseguinte, o Tribunal Geral considerou corretamente, nos n.* 229 e 240 do acérdio
recorrido, que a Comissdo ndo tinha cometido um erro de direito ao ndo apreciar se o
comportamento em causa preenchia esses pressupostos.

Resulta do que precede que a primeira e segunda acusagoes devem ser julgadas improcedentes.

Consequentemente, a terceira a quinta acusagoes, relativas aos n.” 232, 233, 240 e 246 do acérdao
recorrido, sdo inoperantes.

Com efeito, com estas acusagoes, as recorrentes sustentam que o Tribunal Geral rejeitou
erradamente a aplicabilidade dos referidos pressupostos, nos n.”* 232 e 233 do ac6rdao recorrido,
por falta de pedido de acesso e de recusa expressa, bem como, no n.° 240 desse acérdio, pelo facto
de o comportamento em causa, a saber, o tratamento diferente dado pela Google aos resultados do
seu comparador de produtos em relacdo aos resultados dos comparadores de produtos
concorrentes, ser um comportamento «ativo» e niao «passivo». No n.° 246 do acérdao recorrido,
o Tribunal Geral considerou erradamente que as medidas corretivas da decisdo controvertida
ndo eram pertinentes para apreciar a natureza do alegado abuso.

Ora, mesmo que essas consideracoes do Tribunal Geral padecessem de erros de direito, ndo é
necessario analisa-las, uma vez que o Tribunal ndo cometeu um erro de direito ao considerar que
o comportamento em causa ndo constituia uma recusa de acesso sujeita aos pressupostos
estabelecidos no n.° 41 do Acérdao de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Em consequéncia, a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

2) Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

Com a primeira parte do primeiro fundamento, as recorrentes censuram o Tribunal Geral por,
nos n.” 224 a 228 do acérdao recorrido, ter substituido ilicitamente a apreciacio da Comissdao
que figura na decisdo controvertida pela sua propria apreciacdo, segundo a qual os pressupostos
estabelecidos no n.° 41 do Acérdio de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), estavam preenchidos, quando nenhuma conclusdo desta natureza figurava na
decisdo controvertida.

Todavia, uma vez que, como foi dito no n.° 118 do presente acérddo, o Tribunal Geral nao
cometeu um erro de direito ao considerar que o comportamento imputado a Google nao devia
ser apreciado em conformidade com esses pressupostos, esta primeira parte do primeiro
fundamento deve ser considerada inoperante.

Atendendo as consideragdes anteriores, ha que julgar o primeiro fundamento improcedente na
sua totalidade.

22 ECLL:EU:C:2024:726



123

124

125

126

127

128

AcorpiAo DE 10. 9. 2024 — Processo C-48/22 P
GoOGLE E ALPHABET / COMISSAO (GOOGLE SHOPPING)

2. Quanto ao segundo fundamento

a) Argumentos das partes

Com o segundo fundamento, composto por trés partes, as recorrentes, apoiadas pela CCIA,
alegam que, embora o alegado abuso nao fosse uma recusa de fornecimento de acesso, a decisdo
controvertida devia, para provar a violacdo do artigo 102.° TFUE, identificar outra «pratica
extrinseca» e demonstrar que essa pratica se afastava da concorréncia pelo mérito. A este
respeito, como o Tribunal Geral recordou nomeadamente nos n.* 162 a 164 do acdrdao
recorrido, ndo basta identificar uma simples extensdo por efeito de alavanca de uma posicdo
dominante num mercado para um mercado vizinho, mesmo que essa extensido conduza ao
desaparecimento ou a marginalizacdo de concorrentes.

Com a primeira parte do segundo fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito, uma vez que, nos n.”* 175 e 197 do acérdao recorrido, considerou
que certas circunstancias relativas aos efeitos provaveis do comportamento da Google, resumidas
nos n.* 169 a 174 desse acorddo, eram suscetiveis de determinar se esta praticava uma
concorréncia pelo mérito.

Mais precisamente, as recorrentes salientam que, nos n.* 195 e 196 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral reconheceu que o considerando 341 da decisdo controvertida nédo era suficiente
para apreciar a adequacdo do comportamento em causa, uma vez que se baseava «apenas nos
efeitos de exclusdao» do comportamento da Google, mas indicou que esse considerando devia ser
lido em conjugacdo com o considerando 342 dessa decisdo, que enunciava trés circunstancias. Nos
n.* 169, 175, 196, 197, 219 e 283 desse acdérdio, o Tribunal Geral considerou que essas
circunstancias eram pertinentes para qualificar a diferenca de tratamento entre a Google e os
seus concorrentes de desvio em relacdo a concorréncia pelo mérito.

Segundo as recorrentes, estas trés circunstincias ndo se prendem com a natureza do
comportamento da Google, mas com a importancia e as fontes do trafego de pesquisa e dizem
respeito aos alegados efeitos provaveis desse comportamento. Por conseguinte, ndo constituem
um fundamento valido para se pronunciar sobre a questdo de saber se a Google se afastou da
concorréncia pelo mérito pelo facto de se tratar de forma diferente dos seus concorrentes.

Na réplica, as recorrentes esclarecem que, embora os fatores tidos em conta para estabelecer um
desvio relativamente a concorréncia pelo mérito ndo devam apenas reportar-se a natureza do
comportamento em causa, estes devem, no entanto, permitir qualificar essa natureza. Assim,
contrariamente ao que a Comissdo sustenta, ndo bastam simples fatores em torno desse
comportamento.

Com a segunda parte do segundo fundamento, as recorrentes sustentam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito, dado que «reescreveu» ilicitamente a decisio controvertida. Com
efeito, adiantou trés fundamentos adicionais, que ndo constavam dessa decisdo, para colmatar
uma lacuna na fundamentacdo da mesma e explicar por que razdo o comportamento em causa se
afastou alegadamente da concorréncia pelo mérito. Estes trés fundamentos adicionais sdo,
primeiro, um critério juridico mais estrito para as empresas «superdominantes» (n.* 180, 182
e 183 do acérdio recorrido); segundo, o facto de ser anormal a Google limitar o «ambito dos seus
resultados aos seus» por o Google estar aberto a visualizacdo de resultados para todos os
conteddos (n.>* 176 a 184); e, terceiro, a descricio do comportamento imputado como
constituindo um tratamento discriminatério (n.* 124, 237, 240, 279 e 284 a 289).
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Na réplica, em primeiro lugar, as recorrentes contestam a observagdo da Comissao segundo a qual
o Tribunal Geral adiantou apenas a titulo exaustivo dois desses fundamentos, a saber, o relativo a
anormalidade do comportamento da Google (n.* 176 a 179 do acdérdao recorrido) e o relativo a
aplicacdo de um critério juridico mais estrito devido a «superdominancia» da Google (n.> 180).
Em segundo lugar, as recorrentes refutam a ideia de que a afirmacdo do Tribunal Geral segundo
a qual a Google mudou o seu comportamento (n.” 181 a 184) constitui apenas, como também
sugeriu a Comissao, «explicagdes adicionais».

Com a terceira parte do segundo fundamento, as recorrentes alegam que os fundamentos
adicionais apresentados pelo Tribunal Geral, conforme referidos na segunda parte do segundo
fundamento, para explicar por que razdo a Google ndo praticou uma concorréncia pelo mérito
sdo, em todo o caso, juridicamente errados.

Com a primeira acusacdo, as recorrentes afirmam que, nos n.* 180, 182 e 183 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral aplicou um critério juridico errado ao basear-se num conceito de
posicdo «superdominante» para apreciar o mérito do comportamento da Google. Ora, primeiro,
o grau de posicdo dominante nado é pertinente para demonstrar a existéncia de um abuso de
posicdo dominante, enquanto tal, na acecdo do artigo 102.° TFUE. Segundo, o Tribunal Geral
considerou erradamente que, devido a posicdo «superdominante» da Google, devia ser tida em
conta na apreciacdo do comportamento da Google a luz deste artigo 102.° TFUE a regra da
igualdade de tratamento dos fornecedores de acesso a Internet, prevista no Regulamento
(UE) 2015/2120 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, que
estabelece medidas respeitantes ao acesso a Internet aberta e que altera a Diretiva 2002/22/CE
relativa ao servico universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e servicos de
comunicagdes eletréonicas e o Regulamento (UE) n.° 531/2012 relativo a itinerancia nas redes de
comunica¢des mdveis publicas da Unido (JO 2015, L 310, p. 1). O facto de qualificar a Google de
«superdominante» ou de «porta de entrada da Internet» ndo pode alargar a aplicacdo desta regra
da igualdade de tratamento de forma a introduzir obrigacdes mais amplas com base no referido
artigo 102.° TFUE.

Com a segunda acusagio, as recorrentes sustentam que, nos n.* 176 a 179 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que era anormal que um servico de
pesquisa s6 apresentasse os seus proprios resultados. Também contestam as afirmacgodes do
Tribunal Geral, nos n.* 181 a 184 desse ac6rddao, uma vez que ndo houve alteracdo no
comportamento da Google que tornasse ainda mais patente um desvio em relacdo a concorréncia
pelo mérito.

Com a terceira acusacdo, as recorrentes alegam que, nos n.” 71, 124, 237, 240, 279 e 284 a 288 do
acérdao recorrido, o Tribunal Geral qualificou erradamente de discriminatdrio o comportamento
da Google.

Primeiro, o Tribunal Geral ndo adotou uma abordagem coerente na definicdo dos dois elementos
que foram tratados de forma discriminatdria. No n.° 285 do ac6rdao recorrido, na sua andlise da
alegada discriminacdo, o Tribunal Geral opds-se ao tratamento diferente dos resultados pela
Google consoante provenham do seu comparador de produtos ou de comparadores de produtos
concorrentes. Em contrapartida, no n.° 575 do acérdao recorrido, na sua andlise da justificacao
objetiva, considerou que a preocupagdo da Comissdo na decisdo controvertida era assegurar a
igualdade de tratamento entre dois tipos de resultados da Google, a saber, os resultados
genéricos e os resultados especializados.
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Segundo, o Tribunal Geral cometeu um erro, porquanto ndo demonstrou que a Google tinha
procedido a uma diferenca de tratamento arbitraria, ndo bastando o simples facto de dar um
tratamento diferente para concluir pela existéncia de uma discriminagdo. Segundo as
recorrentes, ndo € arbitrario que um servico de pesquisa atue unicamente como produtor dos
seus proprios resultados, baseados nos seus dados e nos seus algoritmos. Além disso, a
incapacidade da Google para apresentar resultados especializados de terceiros que tenham a
mesma fiabilidade e a mesma qualidade que os seus proprios resultados é uma diferenca objetiva
pertinente. Pelos mesmos fundamentos, a critica do Tribunal Geral, expressa nos n.” 287, 291
e 292 do acérdiao recorrido, segundo a qual os resultados especializados para produtos
provenientes de terceiros ndo beneficiam do mesmo tratamento que os da Google, mesmo que
sejam particularmente pertinentes, é infundada. Enquanto produtor de resultados de pesquisa, a
Google apresenta os melhores resultados que é capaz de produzir. Por outro lado, as recorrentes
alegam que, se lhes é censurado terem tratado de forma diferente dois tipos de resultados da
Google, como resulta do n.* 575 do acdrdao recorrido, esta diferenca também se baseou em
consideracgdes objetivas e razoaveis.

Na réplica, as recorrentes esclarecem que uma empresa dominante se afasta da concorréncia pelo
mérito se prejudicar a qualidade do seu servigo e agir contra o seu interesse.

A Comissdo, a PriceRunner, o BEUC, a Foundem, a Kelkoo, o VDZ, a Ladenzeile, o BDZV e a
Twenga contestam a argumentacdo das recorrentes e sustentam que o segundo fundamento do
presente recurso deve ser julgado parcialmente inadmissivel e inoperante e, em todo o caso,
improcedente.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o segundo fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter cometido um erro de
direito ao considerar que a Comissdo tinha demonstrado que o comportamento em causa nao
configurava uma concorréncia pelo mérito.

A este respeito, o Tribunal Geral recordou, nos n.* 166 e 167 do acérdiao recorrido, que, para
concluir pela existéncia de uma violagdo do artigo 102.° TFUE, a Comissdao ndo se referiu
simplesmente a praticas por efeito de alavanca, mas considerou que, através desse efeito, a
Google se apoiou na sua posicao dominante no mercado da pesquisa geral para favorecer o seu
servico de comparacdo de produtos no mercado da pesquisa especializada de comparacdo de
produtos, valorizando o posicionamento e a apresentacdo do seu comparador de produtos e dos
seus resultados nas suas paginas gerais de resultados, em relagdo aos servicos dos comparadores
de produtos concorrentes.

No n.° 168 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral precisou que, no n.° 344 da decisdo
controvertida, a Comissdo observou que os resultados dos comparadores de produtos
concorrentes s6 podem aparecer como resultados genéricos, a saber, simples ligacdes azuis
suscetiveis, além disso, de ser retrogradadas nas paginas gerais de resultados da Google por
algoritmos de ajustamento, ao passo que os resultados do comparador de produtos da Google
estavam posicionados de forma bem visivel no topo dessas paginas gerais de resultados,
apresentados num formato enriquecido e insuscetiveis de serem retrogradados por esses
algoritmos. O Tribunal Geral acrescentou que, segundo a Comissdo, essas praticas conduziam a
uma diferenca de tratamento sob a forma de um favorecimento pela Google do seu comparador de
produtos.
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Nos n.* 169 a 173 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que, nas seccoes 7.2.2 a 7.2.4
da decisdo controvertida, a Comissao tinha explicado, em especial, que, devido a reunido de trés
circunstancias especificas, esse favorecimento era suscetivel de conduzir a um enfraquecimento
da concorréncia no mercado. Expos a andlise da Comissdo relativa a estas trés circunstancias,
também mencionadas no n.° 196 desse acérddo, que eram, primeiro, a importancia do trafego
gerado pelo motor de busca geral da Google para os comparadores de produtos; segundo, o
comportamento dos utilizadores que efetuam pesquisas na Internet; e, terceiro, o facto de o
trafego desviado proveniente das paginas gerais de resultados da Google representar uma grande
parte do trafego para os comparadores de produtos concorrentes e ndo poder ser efetivamente
substituido por outras fontes.

No n.° 174 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral entendeu que foi sem cometer um erro de
direito que a Comissado considerou que a importéancia do trafego da Google proveniente das suas
paginas gerais de pesquisa e o seu carater ndo efetivamente substituivel constituem, tendo em
conta os elementos contextuais recordados nos n.”* 168 a 173 desse acdérdio, circunstincias
pertinentes suscetiveis de caracterizar a existéncia de praticas que ndo fazem parte de uma
concorréncia pelo mérito.

No n.° 175 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que a Comissdo nédo se limitou a
declarar a existéncia de um efeito de alavanca e qualificou juridicamente as praticas da Google
que acompanhavam esse efeito, baseando-se em critérios pertinentes. Assim, considerou que, sob
reserva de o favorecimento e seus efeitos, identificados tendo em conta as circunstancias
especificas dos mercados em causa, terem sido validamente demonstrados pela Comisséo, o que
era objeto de uma andlise posterior pelo Tribunal Geral, esta tinha considerado corretamente
que esse favorecimento se afastava da concorréncia pelo mérito.

No n.° 189 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral acrescentou que esta conclusdo nao era
desmentida pelos argumentos da CCIA segundo os quais a falta de um teste juridico claro
formulado na decisdao controvertida violava o principio da seguranca juridica. A este respeito,
salientou, no n.° 195 desse ac6rdao, que é certo que o considerando 341 dessa decisdo expunha as
razdes por que as praticas em causa se afastavam da concorréncia pelo mérito ao indicar, em
substancia, que, por um lado, essas praticas desviaram o trafego e, por outro, eram suscetiveis de
ter efeitos anticoncorrenciais. Assim, neste considerando, lido isoladamente, a Comissdo parecia

ter deduzido o carater desviante destas praticas relativamente a concorréncia pelo mérito da
existéncia de efeitos de exclusdo decorrentes das mesmas.

No n.° 196 do acdérdio recorrido, o Tribunal Geral considerou, no entanto, que esse
considerando 341 devia ser lido em conjugacdo com o considerando 342 da decisdo
controvertida, no qual a Comissdo expds, «para demonstrar por que a conduta é abusiva e se
inscreve fora do ambito da concorréncia pelo mérito», que as praticas em causa consistiam em a
Google favorecer o seu proprio comparador de produtos em detrimento dos comparadores
concorrentes e que esse favorecimento se enquadrava num contexto particular. Este dltimo
considerando enunciava os numerosos elementos tidos em conta pela Comissdo para demonstrar
por que a pratica em causa se afastava da concorréncia pelo mérito e, em especial, as trés
circunstancias especificas expostas nas seccoes 7.2.2. a 7.2.4. da decisdo controvertida,
recordadas nos n.”* 170 a 173 desse acérdao.

No n.° 197 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, assim, que a andlise da Comissdao

que levou a declaracdo de um abuso por efeito de alavanca permitia concluir pela existéncia de
uma infracdo, baseando-se, por um lado, em elementos suspeitos a luz do direito da concorréncia
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que estavam ausentes em caso de recusa de acesso, em especial uma diferenca de tratamento
injustificada, e, por outro, em circunstancias especificas, relativas a natureza da infraestrutura na
origem dessa diferenca de tratamento, no caso vertente, a importancia do trafego da Google
proveniente das suas paginas gerais de pesquisa e o seu carater nio efetivamente substituivel.

1) Quanto a primeira parte do segundo fundamento

Com a primeira parte do segundo fundamento, as recorrentes criticam, em substancia, o Tribunal
Geral por ter cometido um erro de direito, nos n.”* 175 e 197 do acérdio recorrido, ao considerar
que as trés circunstancias especificas, referidas nos n.”* 169 a 174 e 196 desse acérdao, eram
pertinentes para determinar se o comportamento em causa fazia parte da concorréncia pelo
mérito.

i) Quanto a admissibilidade

A Comissao sustenta que a primeira parte do segundo fundamento é inadmissivel. Com efeito, as
recorrentes ndo podem alegar pela primeira vez no Tribunal de Justica que estas trés
circunstincias, expostas na seccdo 7.2 da decisdo controvertida, diziam respeito a possibilidade
de o comportamento em causa ser suscetivel de restringir a concorréncia, e ndo que nao faz parte
da concorréncia pelo mérito.

Para decidir sobre o fundamento de inadmissibilidade assim suscitado pela Comissdo, importa
salientar que, com esta primeira parte do segundo fundamento, as recorrentes contestam uma
parte da resposta do Tribunal Geral ao quinto fundamento do recurso em primeira instancia,
exposta nos n.”* 169 a 175 e 197 do acdérdao recorrido.

Segundo o resumo que figura no n.° 136 desse acérddo, com a primeira parte desse quinto
fundamento, as recorrentes sustentavam que a decisido controvertida ndo tinha identificado, no
comportamento da Google que consistiu em aplicar melhorias qualitativas no seu servico de
pesquisa na Internet, elementos que se afastassem da concorréncia pelo mérito.

Com a primeira parte do segundo fundamento do presente recurso, as recorrentes contestam a
interpretacdo e a aplicacdo do direito da Unido feita pelo Tribunal Geral, que o levaram a
concluir, nos n.”* 175 e 197 do acérdao recorrido, que a Comissdo nio se tinha baseado apenas na
existéncia de efeitos de exclusido decorrentes das praticas em causa para concluir que estas se
afastavam de uma concorréncia baseada no mérito.

A este respeito, ha que recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, permitir que uma parte suscite neste Tribunal, pela primeira vez, um fundamento que
ndo suscitou no Tribunal Geral equivaleria a permitir-lhe submeter ao Tribunal de Justica um
litigio mais amplo do que aquele que foi submetido ao Tribunal Geral. No &mbito de um recurso
de uma decisdo do Tribunal Geral, a competéncia do Tribunal de Justica estd, em principio,
limitada ao exame da apreciacdo pelo Tribunal Geral dos fundamentos perante si debatidos.
Contudo, um argumento ndo invocado em primeira instancia ndo constitui um fundamento
novo, inadmissivel em sede de recurso, se apenas constituir a ampliacdo de uma argumentacio ja
desenvolvida no ambito de um fundamento apresentado na peticdo inicial no Tribunal Geral
(Acoérdao de 9 de dezembro de 2020, Groupe Canal +/Comissdo, C-132/19 P, EU:C:2020:1007,
n.° 28 e jurisprudéncia referida).
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Além disso, um fundamento de recurso de decisdo do Tribunal Geral ndo deve, sob pena de
inadmissibilidade, visar obter a anulacdo da decisdo impugnada em primeira instancia, mas sim
do acdérdio do Tribunal Geral cuja anulacdo é pedida, contendo uma argumentacio
especificamente destinada a identificar o erro de direito pelo qual esse acérdao esta alegadamente
viciado. Assim, um recorrente pode interpor recurso de uma decisdo do Tribunal Geral invocando
fundamentos com origem no préprio acédrdao recorrido e que se destinem a criticar juridicamente
a sua justeza (Acdrdao de 25 de janeiro de 2022, Comissao/European Food e o., C-638/19 P,
EU:C:2022:50, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, os argumentos desenvolvidos
pelas recorrentes no ambito da primeira parte do segundo fundamento estdo estreitamente
ligados ao quinto fundamento exposto na peticdo em primeira instancia, que punha em causa as
constatacoes feitas a partir do considerando 341 da decisdo controvertida, segundo as quais as
praticas em causa escapam ao dominio da concorréncia pelo mérito, e, na medida em que visam
demonstrar que o Tribunal Geral cometeu um erro, nos n.* 175 e 197 do acérdao recorrido, ao
considerar que a Comissdo qualificou juridicamente as praticas em causa que acompanhavam o
efeito de alavanca, baseando-se em critérios pertinentes, os mesmos constituem a ampliacao
desse fundamento e ndo um fundamento novo, apresentado pela primeira vez no ambito do
presente recurso.

Por outro lado, as recorrentes ndo se limitam a reproduzir os argumentos invocados em primeira
instancia, mas alegam que o Tribunal Geral, ao responder a esses argumentos, feriu o acérdao
recorrido de erro de direito. Por conseguinte, embora, como salienta a Comissdo, uma parte da
argumentacdo das recorrentes seja apresentada pela primeira vez no Tribunal de Justica, ndo é
menos verdade que esta surgiu do préprio acérdao recorrido.

Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento é admissivel.

ii) Quanto ao mérito

Ap6s ter recordado, nos n.” 164 e 165 do acordao recorrido, que os efeitos de alavanca praticados
por uma empresa dominante nido sdo proibidos enquanto tais pelo artigo 102.° TFUE e que o
ambito de aplicacdo material da responsabilidade especial que impende sobre uma empresa
dominante deve ser apreciado a luz das circunsténcias especificas de cada caso, que demonstrem
um enfraquecimento da concorréncia, o Tribunal Geral declarou, nos n.* 166 a 175 do acérdio
recorrido, que a Comissdo, na decisdo controvertida, ndo se limitou a declarar esse efeito de
alavanca e qualificou juridicamente as praticas da Google que acompanhavam esse efeito,
baseando-se em critérios pertinentes, pelo que ndo cometeu um erro de direito ao considerar que
o comportamento em causa, que consiste em a Google favorecer o seu comparador de produtos,
ndo se enquadra na concorréncia pelo mérito.

Do mesmo modo, nos n.* 195 a 197 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral declarou que a
Comissao nao tinha deduzido o abuso por efeito de alavanca da existéncia de efeitos de exclusao
decorrentes dessas praticas, mas tinha sustentado a sua andlise baseando-se, por um lado, em
elementos suspeitos a luz do direito da concorréncia, em especial numa diferenca de tratamento
ndo justificada, e, por outro, em circunstancias especificas pertinentes relativas a natureza da
infraestrutura na origem dessa diferenca de tratamento, o que lhe tinha efetivamente permitido
concluir pela existéncia de uma infracdo ao artigo 102.° TFUE.
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No que respeita as circunstancias especificas consideradas pela Comissdo na decisdao
controvertida, expostas nos n.” 169 a 173 do acérdao recorrido, a primeira dessas circunstancias
dizia respeito a importancia do trafego gerado pelo motor de busca geral da Google para os
comparadores de produtos. O Tribunal Geral salientou, em especial, que a Comissao tinha
explicado que esse trafego permitia beneficiar de efeitos de rede positivos, na medida em que
quanto mais um comparador de produtos recebesse visitas de internautas, maior era a
pertinéncia e a utilidade dos seus servicos e a probabilidade de os comerciantes recorrerem aos
mesmos. Acrescentou que a perda desse trafego podia conduzir a um circulo vicioso e, a prazo, a
uma saida do mercado.

A segunda circunstancia era o comportamento dos utilizadores quando efetuam pesquisas na
Internet. O Tribunal Geral indicou, nomeadamente, que a Comissdo tinha esclarecido que esses
utilizadores se concentravam, em geral, nos trés a cinco primeiros resultados de pesquisa, que
ndo prestavam ou prestavam pouca atencdo aos resultados seguintes, nomeadamente aos
resultados que ficassem abaixo da parte imediatamente visivel do ecrd, e que tinham tendéncia a
presumir que os resultados mais visiveis eram os mais pertinentes, independentemente da sua
pertinéncia efetiva.

A terceira circunsténcia era o impacto do trafego desviado. Segundo o Tribunal Geral, a Comissao
sublinhou que esse trifego representava uma grande parte do trifego para os servicos de
comparacdo de produtos concorrentes e ndo podia ser efetivamente substituido por outras
fontes, incluindo os anudncios textuais, aplicagdes moéveis, o trafego direto, os reenvios para sitios
parceiros, as redes sociais ou os outros motores de busca.

Como resulta dos n.” 174 e 197 do acé6rdao recorrido, o Tribunal Geral entendeu que foi sem
cometer um erro de direito que a Comissao considerou que a importéancia do trafego da Google
proveniente das suas paginas gerais de pesquisa e o seu cardter nao efetivamente substituivel
constituiam, tendo em conta os elementos contextuais recordados nos n.* 168 a 173 desse
acordio, circunstincias pertinentes suscetiveis de caracterizar a existéncia de praticas que nao
fazem parte de uma concorréncia pelo mérito.

Para apreciar se as consideracdes do Tribunal Geral assim expostas enfermam de erro de direito
como alegam as recorrentes, importa recordar que, ao mesmo tempo que faz recair sobre as
empresas em posicdo dominante a responsabilidade especial de ndo impedirem, através do seu
comportamento, uma concorréncia efetiva e ndo falseada no mercado interno, o
artigo 102.° TFUE néo proibe a prépria existéncia de uma posicdo dominante, mas apenas a sua
exploracdo abusiva (Acérddo de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 128 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, o artigo 102.° TFUE néo visa impedir as empresas de conquistarem, pelo seu préprio
mérito, uma posicdo dominante num ou mais mercados, nem assegurar que empresas
concorrentes menos eficazes do que as que detém tal posicdo fiquem no mercado. Pelo contrério,
a concorréncia pelo mérito pode, por defini¢do, conduzir ao desaparecimento ou a marginalizacdo
das empresas concorrentes menos eficazes e, portanto, menos interessantes para os consumidores
em termos, nomeadamente, de precos, de producdo, de escolha, de qualidade ou de inovacao
(Acérdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.* 126 e 127 e jurisprudéncia referida).
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Para se poder considerar, num determinado caso, que um comportamento deve ser qualificado de
«exploracdo abusiva de uma posicdo dominante» na acegdo do artigo 102.° TFUE, é necessdrio,
regra geral, demonstrar que, recorrendo a meios diferentes dos que regem a concorréncia pela
mérito entre empresas, esse comportamento tem por efeito atual ou potencial restringir esta
concorréncia ao excluir empresas concorrentes igualmente eficazes do ou dos mercados em
causa, ou ao impedir o seu desenvolvimento nesses mercados, observando-se que podem ser
tanto os mercados em que a posicdo dominante é detida como os mercados, conexos ou vizinhos,
em que o referido comportamento se destina a produzir os seus efeitos atuais ou potenciais
(Acérdio de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.° 129 e jurisprudéncia referida).

Esta demonstracdo, que pode implicar o recurso a grelhas de andlise diferentes em fun¢io do tipo
de comportamento que estd em causa num caso concreto, deve, todavia, ser efetuada, em todos os
casos, apreciando o conjunto das circunstancias factuais relevantes, quer digam respeito ao
proprio comportamento, ao ou aos mercados em causa ou ao funcionamento da concorréncia
nesse ou nesses mercados. Além disso, a referida demonstracdo deve procurar determinar,
baseando-se em elementos de andlise e de prova precisos e concretos, que o referido
comportamento tem, no minimo, capacidade para produzir efeitos de exclusio (Acdérdio de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 130 e
jurisprudéncia referida).

Além dos comportamentos que tenham por efeito atual ou potencial restringir a concorréncia
pelo mérito ao expulsarem empresas concorrentes igualmente eficazes do mercado ou dos
mercados em causa, podem também ser qualificados de «exploracdo abusiva de uma posicao
dominante» comportamentos que se tenha demonstrado terem quer por efeito atual ou
potencial, quer mesmo por objetivo, impedir numa fase prévia, através do estabelecimento de
barreiras a entrada ou através do recurso a outras medidas de encerramento ou a outros meios
diferentes dos que regem a concorréncia pelo mérito, empresas potencialmente concorrentes
quando mais ndo seja de acederem a esse ou esses mercados e, ao fazé-lo, impedir o
desenvolvimento da concorréncia nos mesmos em detrimento dos consumidores, ai limitando a
producdo, o desenvolvimento de produtos ou de servicos alternativos ou ainda a inovagdo
(Acérdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.° 131 e jurisprudéncia referida).

Resulta desta jurisprudéncia que entre as circunstancias factuais pertinentes figuram néo apenas
as que dizem respeito ao préprio comportamento mas também as que dizem respeito ao ou aos
mercados em causa ou ao funcionamento da concorréncia neste ou nesses mercados. Assim, as
circunstancias relativas ao contexto em que o comportamento da empresa em posicao
dominante é adotado, como as caracteristicas do setor em causa, devem ser consideradas
pertinentes.

Ora, ndo se pode deixar de observar que as circunstancias especificas expostas nos n.” 169 a 173
do acdrdao recorrido constituem elementos do contexto em que funcionam o motor de pesquisa
geral da Google e os servicos de comparagdo de produtos, e no d&mbito do qual o comportamento
em causa foi adotado.

Em especial, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, essas circunstincias nio se referem
apenas aos efeitos das praticas em causa ou aos elementos que rodeiam simplesmente essas
praticas, mas sdo, como salientou o Tribunal Geral no n.° 174 do acérdao recorrido, suscetiveis
de caracterizar a existéncia de praticas que ndo fazem parte de uma concorréncia pelo mérito.
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Com efeito, as referidas circunstancias eram pertinentes para qualificar juridicamente as préticas
em causa — a saber, por um lado, o posicionamento e a apresentagdo mais favoraveis dos proprios
resultados especializados da Google nas suas paginas gerais de resultados do que os dos resultados
dos comparadores de produtos concorrentes e, por outro, a retrogradacdo concomitante, através
de algoritmos de ajustamento, dos resultados dos comparadores de produtos concorrentes —,
uma vez que permitiam colocar essas praticas no contexto dos dois mercados em causa e do
funcionamento da concorréncia nesses mercados e eram assim suscetiveis de demonstrar que os
potenciais efeitos de exclusio no mercado a jusante, a saber, o da pesquisa especializada para a
comparacdo de produtos, e o sucesso do servico de comparacdo de produtos da Google nesse
mercado desde a adocdo das referidas praticas, referidos na decisdo controvertida, ndo se deviam
aos méritos desse servico, mas a essas mesmas praticas conjugadas com as circunstancias
especificas identificadas.

Assim, o Tribunal Geral ndo confundiu de modo algum a andlise do comportamento em causa
para determinar se este se afastava da concorréncia pelo mérito e a andlise dos efeitos desse
comportamento. Pelo contrario, como salientou a advogada-geral, em substancia, no n.° 143 das
suas conclusoes, resulta dos desenvolvimentos que figuram nos n.* 168 a 175 do acérdao
recorrido que o Tribunal Geral examinou cuidadosamente a questdo de saber se, na decisdo
controvertida, a Comissdo podia considerar, sem cometer um erro, que as praticas
controvertidas, e ndo apenas os seus efeitos, podiam ser juridicamente qualificadas de préticas
que se afastam da concorréncia pelo mérito.

Decorre do que precede que os n.”* 175 e 197 do acdrdao recorrido ndo enfermam de erro de
direito.

Consequentemente, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

2) Quanto a segunda e terceira partes do segundo fundamento

Com a segunda parte do segundo fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
considerado, no que respeita ao desvio em relacdo aos fundamentos de concorréncia pelo mérito,
elementos de fundamentacio que ndo constavam da decisio controvertida e de ter assim
substituido o raciocinio da Comissdo pelo seu, cometendo assim um erro de direito. Estes
elementos de fundamentacdo adicionais dizem respeito, primeiro, a um critério de apreciacao
juridica mais estrito para as empresas «superdominantes» (n.* 180, 182 e 183 do acérdio
recorrido); segundo, a apreciacdo segundo a qual, tendo em conta a infraestrutura em principio
aberta do motor de busca da Google, o facto de certos resultados de pesquisa especializada
proprios serem favorecidos em relagdo aos resultados de pesquisa concorrentes constituir uma
anormalidade (n. 176 a 184); e, terceiro, a apreciacdo segundo a qual o comportamento em
causa era discriminatoério (n.® 71, 124, 237, 240, 279 e 284 a 289).

Com a terceira parte do segundo fundamento, as recorrentes sustentam que, em todo o caso, esses
elementos de fundamentacédo adicionais sdo juridicamente errados.

H4 que examinar, em primeiro lugar, a argumentacdo das recorrentes pela qual sustentam, na
segunda parte do segundo fundamento, que a qualificagio do comportamento censurado por
constituir um tratamento discriminatdrio ndo figura na decisdo controvertida e, na terceira parte,
que, de qualquer modo, essa qualificacdo esta errada.
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Primeiro, contrariamente a argumentacao das recorrentes, que fazem referéncia aos n.” 71, 124,
237, 240, 279, 284 a 289 e 316 do acdérdao recorrido, ndo resulta desses nimeros que o Tribunal
Geral tenha acrescentado uma qualificagdio do comportamento em causa a adotada pela
Comissao.

Com efeito, por um lado, nos n.”* 71 e 124 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo procedeu a
qualificacdo desse comportamento. No primeiro destes niumeros, limitou-se a resumir a injuncao
de cessacdo e de abstencdo formulada no artigo 3.° do dispositivo da decisdo controvertida. No
segundo numero, anunciou a forma como examinaria a argumentacdo das recorrentes, indicando
que procederia a andlise da materialidade da diferenca de tratamento na base da qualificacdo de
favorecimento adotada pela Comissdo, a saber, a existéncia ou ndo de uma discriminacdo
instituida pela Google em beneficio do seu préprio servico de pesquisa especializada.

Por outro lado, resulta dos n.”* 237, 240, 279, 284 a 289 do acdrdao recorrido que o Tribunal Geral
analisou a qualificacdo do comportamento em causa adotada pela Comissdo. Assim, nos referidos
n.” 237 e 240, o Tribunal Geral, em substincia, baseando-se na decisdo controvertida, confirmou a
apreciacdo da Comissdo segundo a qual as praticas em causa, que se traduziam em atos positivos
de discriminagdo no tratamento dos resultados do comparador de produtos da Google, eram uma
forma auténoma de abuso por efeito de alavanca a partir de um mercado dominado, caracterizado
por fortes barreiras a entrada, a saber, o mercado dos servicos de pesquisa geral. De outro lado,
nos referidos n.” 279 e 284 a 289, o Tribunal Geral analisou a diferenca de tratamento constatada
pela Comissdao no que respeita, nomeadamente, ao posicionamento e a apresentacdo das Product
Universals, para verificar se a Comissdo podia concluir corretamente pela existéncia de uma
discriminagdo. O n.° 316 do acérdio recorrido insere-se na parte desse acérdao dedicada a esta
andlise relativamente as Shopping Units.

Resulta, assim, claramente desses nimeros, referidos pelas recorrentes, que os citam isolando-os
dos outros nimeros da parte do raciocinio do Tribunal Geral a que pertencem, que o Tribunal
Geral baseou o seu raciocinio na decisdo controvertida e confirmou a qualificacdo adotada pela
Comissao, sem acrescentar uma nova qualificacdo que nao tivesse apoio nessa decisao.

Segundo, ha que examinar se, como sustentam as recorrentes, o Tribunal Geral cometeu um erro
de direito ao concluir pela existéncia de uma discriminagdo sem demonstrar que a Google tinha
procedido a uma diferenciacdo de tratamento arbitraria.

Como resulta, em substancia, dos n.” 168 a 174, 237, 240, 279 e 284 a 289 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral salientou, antes de mais, que, segundo a Comissao, o comportamento em causa
consistia em tratar diferentemente os resultados dos comparadores de produtos consoante
proviessem do comparador da Google ou de comparadores concorrentes, em termos de
apresentacdo e de posicionamento nas paginas gerais de resultados, e conduzia a uma diferenca
de tratamento sob a forma de um favorecimento concedido pela Google ao seu comparador.

Em seguida, o Tribunal Geral sublinhou que, devido a reunido das trés circunstancias especificas
por ela identificadas, a Comissdo tinha considerado que esse favorecimento era suscetivel de
conduzir a um enfraquecimento da concorréncia no mercado e podia ser juridicamente
qualificado de comportamento fora da concorréncia pelo mérito.

Por ultimo, o Tribunal Geral considerou que o comportamento em causa foi implementado

através da utilizacdo de um efeito de alavanca, que consistiu em a Google explorar a sua posicao
dominante no mercado a montante dos servicos de pesquisa geral na Internet, caracterizado por
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fortes barreiras a entrada, a fim de obter vantagens concorrenciais no mercado situado a jusante
dos servicos de pesquisa especializada, no qual ndo detinha tal posicdo, favorecendo o seu
proprio servico de comparacdo de produtos.

Importa esclarecer que ndo se pode considerar, de um modo geral, que uma empresa dominante
que aplica aos seus produtos ou servicos um tratamento mais favoravel do que o que confere aos
dos seus concorrentes adota, independentemente das circunstincias do caso concreto, um
comportamento que se afasta da concorréncia pelo mérito.

Todavia, no caso em apreco, ao confirmar a andlise da Comisséo, o Tribunal Geral néo se limitou a
salientar a existéncia de tal tratamento mais favoravel pela Google do seu proprio servico de
comparacdo de produtos, mas estabeleceu que, tendo em conta as caracteristicas do mercado a
montante e as circunstancias especificas identificadas, o comportamento em causa, com as suas
duas componentes, a saber, a valorizacdo dos seus préprios resultados e a retrogradacdo dos
resultados dos operadores concorrentes, era discriminatério e nao fazia parte da concorréncia
pelo mérito.

No que respeita a argumentacao das recorrentes pela qual invocam, em substancia, a incapacidade
da Google para apresentar resultados especializados de terceiros que tenham a mesma fiabilidade
e a mesma qualidade que os seus préprios resultados, esta argumentacao deve ser rejeitada em
aplicacdo da jurisprudéncia recordada no n.° 61 do presente acérdiao, uma vez que, com esta, as
recorrentes poem em causa a apreciacdo dos factos pelo Tribunal Geral, sem invocarem uma
desvirtuacao.

Importa também rejeitar a argumentacdo das recorrentes através da qual afirmam, remetendo
para os n.”* 285 e 575 do acérdao recorrido, que o Tribunal Geral ndo adotou uma abordagem
coerente na definicdo dos dois elementos, os quais foram tratados de forma discriminatoria.

O Tribunal Geral salientou, nomeadamente no n.° 285 do acérdédo recorrido, que o tratamento
diferenciado criado pela Google operava em funcao da origem dos resultados, a saber, consoante
proviessem de comparadores de produtos concorrentes ou do seu comparador, uma vez que a
Google favorecia o ultimo em relacdo aos primeiros e ndo um resultado em relacdo a outro em
funcédo do seu conteudo.

E certo que, no n.° 575 do acérdio recorrido, na sua andlise da justificacdo objetiva, o Tribunal
Geral considerou que a Comissdo apenas procurou uma igualdade de tratamento, em termos de
posicionamento e de apresentacdo, entre dois tipos de resultados da Google. Todavia, resulta da
parte do raciocinio do Tribunal Geral na qual este numero figura, nomeadamente dos n.* 574
e 576 desse acérdao, que a Comissdo acusou a Google de nao ter aplicado o mesmo tratamento
aos resultados provenientes de comparadores de produtos concorrentes e aos provenientes do
seu comparador de produtos. A referéncia aos «dois tipos de resultados da Google» mencionada
no n.’ 575 do referido acérdao constitui, portanto, um erro de escrita, tendo o Tribunal Geral, de
resto, mencionado reiteradamente que o comportamento da Google consistia em tratar de forma
diferente os resultados segundo a origem e nao segundo o conteudo.

Por conseguinte, a definicdo do objeto da discriminagdo no acérdao recorrido nao padece de
incoeréncia e ndo se pode acusar o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito ao
considerar que o comportamento em causa podia ser qualificado de discriminatério e que nao
fazia parte da concorréncia pelo mérito.
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Nestas condi¢des, hd que rejeitar a argumentacdo das recorrentes através da qual sustentam, na
segunda parte do segundo fundamento, que a qualificacdo do comportamento censurado por
constituir um tratamento discriminatdrio ndo figurava na decisdo controvertida e, na terceira
parte do segundo fundamento, que essa qualificacdo estava, em todo o caso, errada.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam, na segunda parte do segundo fundamento, que, nos
n.” 176 a 184 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral adiantou duas consideragdes adicionais que
ndo figuravam na decisdo controvertida, a saber, por um lado, um critério de apreciagdo juridica
mais estrito para as empresas «superdominantes» e, por outro, tendo em conta a infraestrutura
em principio aberta do motor de busca da Google, o facto de certos resultados de pesquisa
especializada da Google serem favorecidos em relacdo aos resultados de pesquisa concorrentes
constituir uma anormalidade. Na terceira parte do segundo fundamento, as recorrentes sustentam
que, em todo o caso, estas consideragdes sdo improcedentes.

A este respeito, é verdade que, nos n.* 176 a 184 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral adiantou
consideracdes que nao resultavam da fundamentagdo da decisdo controvertida. Tal acontece com
as relativas a anormalidade do comportamento da Google e a sua superdominancia no mercado da
pesquisa geral, bem como com as relativas a obrigacdo de tratamento ndo discriminatério
decorrente das disposi¢cdes do Regulamento 2015/2120.

Todavia, embora as tinicas consideracdes que o Tribunal Geral apresentou expressamente como
supérfluas sejam as que figuram no n.° 180 do acérdao recorrido, as consideracdes que figuram
nos n.”* 176 a 179 e 181 a 184 do acérdéo recorrido também foram formuladas a titulo exaustivo.

Com efeito, nos n.”* 175 e 185 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, em substancia,
que, admitindo que o favorecimento e os seus efeitos, identificados tendo em conta as
circunstincias especificas dos mercados em causa, tivessem sido validamente demonstrados pela
Comissao, foi com razdo que esta instituicio entendeu que esse favorecimento se afastava da
concorréncia pelo mérito. Esta conclusao, que figura no final do n.° 185 desse acérdao, limita-se a
remeter para as consideragdes que figuram nos n.* 170 a 173 do referido acérddo, sem remeter
para as consideragoes adicionais formuladas pelo Tribunal Geral nos n.* 176 a 184 do mesmo
acordao, criticadas pelas recorrentes.

Além disso, como resulta do n.° 192 do presente acordado, estas consideragbes ndo eram
necessarias para confirmar a apreciacio segundo a qual o comportamento em causa podia ser
juridicamente considerado fora da concorréncia pelo mérito.

Por conseguinte, hd que julgar inoperantes as acusagdes das recorrentes deduzidas na segunda e
terceira partes do segundo fundamento, através das quais criticam os n.* 176 a 184 do acérdao

recorrido, e, por conseguinte, julgar improcedentes estas duas partes na sua totalidade.

Atendendo a toda a fundamentacdo que antecede, o segundo fundamento deve ser julgado
improcedente na integra.

3. Quanto ao terceiro fundamento
Com o terceiro fundamento, composto por trés partes, as recorrentes alegam que o Tribunal

Geral cometeu erros de direito na analise do nexo de causalidade entre o alegado abuso e os seus
efeitos provaveis.
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Com a primeira parte do terceiro fundamento, as recorrentes alegam que, no caso em apreco, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando considerou, nos n.”* 377 a 379 do acérdao
recorrido, que o 6nus de efetuar uma andlise contrafactual incumbia a Google e ndo a Comissao.
Com a segunda parte do terceiro fundamento, alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao declarar, nos n.* 374, 376 e 525 desse acérddo, que um cendrio contrafactual para um
abuso que consistia na combinacdo de duas praticas licitas exigia a supressdo dessas duas
praticas. Com a terceira parte do terceiro fundamento, alegam que a abordagem errada do
Tribunal Geral sobre o que constitui um cendrio contrafactual correto inutilizou a sua avaliacdo,
no n.* 572 do acdrdao recorrido, das justificacdes objetivas e dos efeitos do comportamento em
causa.

a) Quanto a admissibilidade

O BEUC, o VDZ, a Ladenzeile e 0 BDZV sustentam que o terceiro fundamento é inadmissivel.
Alegam que, com este, as recorrentes pdem em causa a apreciacdo pelo Tribunal Geral dos
elementos de prova, nomeadamente dos dois cenarios contrafactuais que tinham apresentado
durante o procedimento administrativo, ou limitam-se a reiterar argumentos ja expostos no
Tribunal Geral. Por seu turno, sem invocar formalmente uma excecdo de inadmissibilidade, a
Comissdao alega que a apreciacdo pelo Tribunal Geral desses cendrios contrafactuais estd
definitivamente demonstrada nos n.* 369 a 376 do acérdao recorrido, na falta de qualquer
alegacdo de desvirtuacao por parte das recorrentes.

Na réplica, as recorrentes alegam que o terceiro fundamento é admissivel. Afirmam que as criticas
que formulam no 4mbito deste fundamento incidem sobre a apreciacdo errada feita pelo Tribunal
Geral do conceito juridico da andlise contrafactual no contexto particular de um comportamento
que inclui vérias praticas cujo efeito combinado prejudica a concorréncia pelo mérito, o que
constitui um erro de direito.

Importa observar, em primeiro lugar, que, como foi recordado no n.° 61 do presente acérdao, a
competéncia do Tribunal de Justica em sede de recurso de decisao do Tribunal Geral estd
limitada as questdes de direito, ndo constituindo a apreciacdo dos factos e dos elementos de
prova, exceto em caso de desvirtuacdo dos mesmos, uma questdo sujeita a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica.

Ora, as questoes de saber, por um lado, se existe uma obrigacdo sistemadtica de a Comisséo realizar
uma andlise contrafactual nos processos abrangidos pelo artigo 102.° TFUE e, por outro, a que
critérios um cendrio contrafactual deve responder para que possa refletir o que aconteceria se
ndo existisse o alegado abuso no caso particular de um comportamento constituido por varias
praticas cujo efeito combinado é constitutivo de uma violagdo da concorréncia pelo mérito sao
questdes de direito, suscetiveis de ser objeto da fiscalizagdo do Tribunal de Justica no ambito de
um recurso de uma decisao do Tribunal Geral.

Em segundo lugar, como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, quando um
recorrente contesta a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido feita pelo Tribunal Geral,
as questdes juridicas examinadas em primeira instincia podem ser novamente discutidas em
sede de recurso. Com efeito, se um recorrente nio pudesse, dessa forma, basear o seu recurso em
fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal Geral, o processo de recurso ficaria privado
de uma parte do seu sentido (v., neste sentido, Acérdio de 19 de outubro de 2023,
Aquino/Parlamento, C-534/22 P, EU:C:2023:802, n.* 69 e 70 e jurisprudéncia referida).
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Ora, neste caso, as recorrentes ndo se limitam a reproduzir os argumentos invocados em primeira
instancia, mas alegam que, ao responder a esses argumentos, o Tribunal Geral feriu o acérdao
recorrido de erros de direito.

Daqui resulta que o terceiro fundamento é admissivel.

b) Quanto ao mérito
1) Quanto a primeira parte do terceiro fundamento

i) Argumentos das partes

Com a primeira parte do terceiro fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito, nos n.” 377 a 379 do ac6rdao recorrido, ao considerar que o 6nus de
efetuar uma andlise contrafactual incumbia a Google, uma vez que a Comissdo teve em conta
efeitos anticoncorrenciais potenciais e ndo reais. Na falta de uma andlise contrafactual efetuada
pela Comissdo, as alegacdes desta relativas aos efeitos anticoncorrenciais do comportamento
alegadamente abusivo continuam abstratas, uma vez que ndo existe uma base de referéncia que
permita apreciar esses efeitos.

Com a primeira acusacgdo, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral se afastou ilicitamente da
decisdo controvertida ao considerar que esta tinha tido em conta efeitos anticoncorrenciais
potenciais e ndo efeitos reais. Com efeito, no considerando 462 dessa decisio, a Comissdao
afirmou que o alegado abuso teve efeitos reais e ndo apenas potenciais, uma vez que o
comportamento em causa conduziu a uma reducdo do trafego proveniente das paginas das
pesquisas genéricas da Google para os comparadores de produtos concorrentes. De resto, o
proprio Tribunal Geral baseou-se também nesse efeito real no trafego quando concluiu, no
n. 519 do acérdao recorrido, que o comportamento em causa tinha tido a capacidade de
restringir a concorréncia. Por conseguinte, perante tais efeitos anticoncorrenciais reais, a
Comissao deveria ter efetuado uma analise contrafactual.

Com a segunda acusacdo, as recorrentes alegam que, independentemente da questdo de saber se
os efeitos do comportamento em causa eram reais ou potenciais, qualquer avaliacdo destes teria
exigido que a Comissdo procedesse a uma andlise contrafactual, uma vez que essa andlise é
inerente ao conceito de causalidade.

A este respeito, as recorrentes adiantam, em primeiro lugar, que o juiz da Unido confirmou vérias
vezes a necessidade de a Comissido efetuar uma andlise contrafactual no contexto do
artigo 101.° TFUE, pelo que ndo existe uma base razodvel para uma abordagem diferente no
contexto do artigo 102.° TFUE.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que o ponto 21 da comunicacao relativa as orientagdes
sobre as prioridades da Comissdo na aplicacdo do artigo [102.° TFUE] a comportamentos de
exclusdo abusivos por parte de empresas em posicao dominante (JO 2009, C 45, p. 7) confirma
que os comportamentos alegadamente abusivos devem geralmente ser apreciados com base num
cendrio contrafactual adequado.
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Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que, contrariamente ao que resulta do n.° 377 do acérdao
recorrido, existiam no caso em apreco cendrios contrafactuais baseados em contextos reais, a
saber, a evolucdo dos mercados semelhantes nos Estados-Membros em que a Comissdo nao
identificou abusos. Além disso, segundo as recorrentes, mesmo na falta de tais cendrios, a
Comissdo nao pode ser dispensada de efetuar uma andlise contrafactual para explicar, de forma
fundamentada, qual seria a situacdo provavel sem o alegado abuso. Assim, no presente caso, a
falta de «andlise objetiva» de um cendrio contrafactual deveria ter constituido um fundamento
suficiente para anular a decisdo controvertida.

Na réplica, as recorrentes contestam o carater inoperante das suas acusagdes, invocado pela
Comissdao. Em resposta a argumentacdo desta ultima, relativa, primeiro, ao aumento nao
contestado do trifego para o comparador de produtos da Google no qual também assenta a
constatacdo dos efeitos anticoncorrenciais do comportamento em causa; segundo, ao cardater
supérfluo dos n.* 377 e 378 do acérdao recorrido; e, terceiro, ao cariter ndo contestado do
impacto dos algoritmos de classificacdo dos resultados genéricos da Google no trafego, verificado
pelo Tribunal Geral no n.° 393 desse acérdao, as recorrentes alegam, antes de mais, que, dado que
se considerou que o comportamento em causa provocou simultaneamente redugoes e aumentos
do trafego, a contestacdo da reducdo basta para inutilizar a verificacdo do aumento. Em seguida,
as recorrentes contestam que os fundamentos expostos pelo Tribunal Geral, nos n.* 377 a 379 do
mesmo acordio, tenham sido formulados a titulo exaustivo e afirmam que esses fundamentos
incluem elementos necessarios a fundamentacgéo. Por dltimo, as recorrentes alegam que o n.° 393
do acérdao recorrido faz precisamente parte do erro identificado no presente recurso, uma vez
que demonstra que o Tribunal Geral ndo imputou a reducao do trafego para os comparadores de
produtos concorrentes ao comportamento em causa enquanto combinacdo das duas praticas, mas
apenas a uma dessas praticas, a saber, a utilizacdo dos algoritmos de classificagdo dos resultados
genéricos.

A Comissio, a PriceRunner, o Orgio de Fiscalizacio da EFTA, o BEUC, a Kelkoo, o VDZ, a
Ladenzeile, o BDZV e a Twenga contestam a argumentagdo das recorrentes e sustentam que a
primeira parte do terceiro fundamento é inoperante ou, em todo o caso, improcedente.

ii) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Os n.* 377 a 379 do acérdao recorrido, contestados no ambito da primeira parte do terceiro
fundamento, dizem respeito a andlise do Tribunal Geral relativa ao nexo de causalidade entre o
comportamento em causa e a reducido de trafego das paginas gerais de resultados da Google para
os comparadores de produtos concorrentes.

Quanto a primeira acusagdo, ha que observar que o considerando 426 da decisdo controvertida
figura na seccdo 7.2 dessa decisdo relativa ao comportamento em causa e tem por objeto a andlise
do impacto desse comportamento no trafego gerado das paginas gerais de resultados da Google
para os comparadores de produtos concorrentes, efetuada pela Comissdo na secgdo 7.2.3.2 da
referida decisdao. A Comissao constatou ai uma reducdo desse trifego em cada um dos treze
paises do EEE nos quais essas praticas tinham sido implementadas.

Em contrapartida, foi na secgdo 7.3 da decisdo controvertida que a Comissao procedeu a andlise

dos efeitos do comportamento em causa, que qualificou de potenciais efeitos anticoncorrenciais,
suscetiveis de afetar a estrutura concorrencial dos mercados em causa. Esses efeitos potenciais
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consistiam, como foi salientado no n.° 451 do acérdao recorrido, no risco de os comparadores de
produtos concorrentes cessarem a sua atividade e num impacto negativo na inovacdo e na
possibilidade de os consumidores acederem aos servigos mais eficientes.

Os elementos relativos a variacdo do trafego das paginas gerais de resultados da Google para os
comparadores de produtos concorrentes e para o seu comparador de produtos constituiam, por
conseguinte, ndo efeitos anticoncorrenciais reais considerados pela Comissao, mas elementos de
prova tangiveis em que assentava a constatacdo dos potenciais efeitos anticoncorrenciais do
comportamento em causa. Com efeito, como também resulta dos n.”* 445 a 450 e 454 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral considerou que a Comissao, na sequéncia de uma andlise faseada e no
termo de uma fundamentacdo argumentada, deduziu a existéncia de efeitos anticoncorrenciais
potenciais nos mercados dos servicos de comparacdo de produtos baseando-se em elementos
concretos relativos a evolugdo do trafego das paginas gerais de resultados da Google para os
comparadores de produtos concorrentes e para o seu comparador de produtos, bem como na
quota representada por esse trafego em todo o trafego de comparadores de produtos
concorrentes. Ora, ao fazé-lo, o Tribunal Geral ndo se afastou da decisdo controvertida, uma vez
que os efeitos anticoncorrenciais tidos em conta nessa decisdo continuavam a ser potenciais,
embora fossem deduzidos dos elementos concretos retirados da evolugédo do trafego.

Por conseguinte, a primeira acusacdo deve ser julgada improcedente.

Com a segunda acusacdo, as recorrentes pretendem demonstrar, no essencial, que o Tribunal
Geral inverteu o 6nus da prova ao confirmar a decisdo controvertida sem a Comissdo ter
efetuado uma andlise contrafactual para estabelecer o nexo de causalidade entre o
comportamento em causa e os seus efeitos.

A este respeito, ha que observar, antes de mais, que esse nexo de causalidade faz parte dos
elementos constitutivos essenciais de uma infracdo ao direito da concorréncia cuja prova cabe a
Comissdao, em conformidade com as regras gerais de producdo de prova, recordadas,
nomeadamente, nos n.* 132 a 134 do acdérdao recorrido. Assim, cabe a Comissao apresentar os
elementos de prova adequados a fazer prova bastante da existéncia de factos constitutivos de uma
infracdo. Em contrapartida, cabe a empresa que invoca um meio de defesa contra a declaragéao da
existéncia de tal infragdo fazer prova de que esse meio de defesa deve ser acolhido.

O n.° 382 do acérdido recorrido, ndo contestado pelas recorrentes, completa o raciocinio do
Tribunal Geral a este respeito e enuncia os critérios que devem orientar a andlise do nexo de
causalidade. Assim, afirma-se nesse niumero que, para determinar os efeitos reais ou potenciais
das praticas examinadas, a Comissdo pode apoiar-se em elementos retirados da observacdo da
evolucao real do ou dos mercados abrangidos por essas praticas. Se for observada uma correlacao
entre as referidas praticas e a alteracdo da situacdo concorrencial nesses mercados, pode haver
elementos adicionais, que podem incluir, nomeadamente, apreciacoes dos atores do mercado,
dos seus fornecedores, dos seus clientes, das associagdes profissionais ou de consumidores, que
demonstrem o nexo de causalidade entre o comportamento em causa e a evolucdo do mercado.

Foi nestes critérios de andlise que o Tribunal Geral se baseou nos n.> 383 a 393 desse acérdao para
proceder ao exame concreto do nexo de causalidade entre o comportamento em causa e a reducdo
do trafego das paginas gerais de resultados da Google para a maioria dos comparadores de
produtos concorrentes, exame no termo do qual o Tribunal Geral declarou, no n.° 394 do referido
acordao, que a Comissao tinha demonstrado que as praticas em causa conduziram a uma reducao
do trafego de pesquisa genérica para quase todos os comparadores de produtos concorrentes.
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Neste contexto, o Tribunal Geral declarou, no n.° 379 do acérdao recorrido, que, no ambito da
reparticdo do 6nus da prova, uma empresa pode apresentar uma andilise contrafactual para
contestar a apreciacdo da Comissdo dos efeitos potenciais ou reais do comportamento em causa.

Ora, ao proceder deste modo, o Tribunal Geral ndo inverteu o 6nus da prova que incumbe a
Comissdo no que respeita a obrigacdo de demonstrar o nexo de causalidade entre o
comportamento em causa e 0S seus efeitos, nem excluiu o cariter util de uma andlise
contrafactual. Apenas declarou que a Comissdo pode apoiar-se num conjunto de elementos
probatdrios, sem que seja obrigada a recorrer sistematicamente a um instrumento Unico para
provar a existéncia desse nexo de causalidade.

Esta abordagem é, de resto, conforme com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida nos
n.”* 165 a 167 do presente acordao.

Por conseguinte, na parte em que visa o raciocinio do Tribunal Geral sobre a reparticdo do énus
da prova e sobre a utilidade da andlise contrafactual no dmbito das provas pertinentes a luz do
artigo 102.° TFUE, a segunda acusacdo deve ser julgada improcedente.

Na parte em que esta acusagdo visa os n.” 377 e 378 do acdérdao recorrido, importa salientar que o
Tribunal Geral considerou ai que a identificacdo de um cendrio contrafactual fidvel para analisar
os efeitos de praticas alegadamente anticoncorrenciais num mercado pode ser, numa situacao
como a do caso em apreco, um exercicio aleatério, ou mesmo impossivel, e que, para demonstrar
uma infracdo ao artigo 102.° TFUE, em particular no que respeita aos efeitos de praticas na
concorréncia, a Comissdo ndo pode ser obrigada a demonstrar sistematicamente esse cendrio
contrafactual.

Ora, estes numeros do acérdao recorrido tém, como salientou a advogada-geral no n.° 171 das
suas conclusoes, carater supérfluo em relacdo, nomeadamente, aos n.* 372 a 376 do acérdao
recorrido, pelo que a critica das recorrentes a este respeito deve ser julgada inoperante.

Por ultimo, no que respeita a critica das recorrentes apontada ao n.° 393 do acérdio recorrido,
basta constatar que o Tribunal Geral nele se limitou a concluir que existia um nexo de
causalidade entre a visibilidade de um sitio Internet nos resultados genéricos da Google,
dependente dos algoritmos de classificacdo desses resultados, e a importancia do trafego dos
referidos resultados para esse sitio. Ora, tal conclusdo ndo contradiz a sua apreciacdo sobre o que
pode constituir um cendrio contrafactual adequado no caso em apreco.

Por conseguinte, a primeira parte do terceiro fundamento deve ser julgada parcialmente
improcedente e parcialmente inoperante.

2) Quanto a segunda e terceira partes do terceiro fundamento

i) Argumentos das partes

Com a segunda parte do terceiro fundamento, as recorrentes contestam a qualificacdo juridica,
efetuada nos n.”* 374, 376 e 525 do acérdao recorrido, do que constitui, para o Tribunal Geral,
um cendrio contrafactual correto quando um abuso comporta uma «conjugacido» de duas
praticas. Segundo as recorrentes, ao declarar que, nessa situagdo, um cendrio contrafactual deve
ter em conta os efeitos das duas praticas em causa, a saber, tanto os efeitos da valorizacdo do
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comparador de produtos da Google através das «boxes» como os efeitos da aplicacdo dos
algoritmos de ajustamento e da retrogradacdo dos comparadores de produtos concorrentes nos
resultados genéricos, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Com a primeira acusacgdo, as recorrentes alegam que, dado que cada uma destas duas praticas é,
como foi admitido pelo Tribunal Geral no n.° 373 do acérdao recorrido, licita em si mesma, um
cendrio contrafactual que suprima uma dessas praticas, nomeadamente a exibicdo das «boxes»,
constitui um cenario adequado, pois cria uma situacdo sem a combinacgdo das duas praticas e, por
conseguinte, sem o alegado abuso. Em contrapartida, a supressio das duas praticas na
determinacdo do cendrio contrafactual, privilegiada pelo Tribunal Geral no n.° 376 desse
acordao, vai além do que é necessario para criar uma situagdo sem a combinacdo alegadamente
abusiva e confunde os efeitos do comportamento licito com os do comportamento ilicito.

Com a segunda acusacdo, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por ter considerado um cenério
contrafactual que nido é «realista», «plausivel» e «provavel», na acecdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (Acérdao de 11 de setembro de 2014, MasterCard e 0./Comissao, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, n.”* 166 a 169 e 173). Com efeito, esse cendrio ndo se limita a suprimir as «boxes»,
0 que poria termo ao abuso, como a Comissdo confirmou na sua contestacao no Tribunal Geral,
mas exige inclusivamente a supressdo dos algoritmos de retrogradacdo destinados a melhorar a
qualidade do servico de pesquisa. Ora, os estudos apresentados pelas recorrentes durante o
procedimento administrativo, a saber, a anilise dita «das diferencas nas diferencas» e a
experiéncia dita de «ablagdo», revelaram que o trafego para os comparadores de produtos
concorrentes ndo se alteraria significativamente em caso de supressao das «boxes», o que prova
que a reducdo do trafego foi erradamente imputada ao comportamento em causa.

Com a terceira parte do terceiro fundamento, as recorrentes alegam, por um lado, que a
abordagem errada do Tribunal Geral no cendrio contrafactual inutilizou a sua avaliacdo dos
efeitos do comportamento em causa, uma vez que esta abordagem levou a imputar ao alegado
abuso os efeitos imputdveis a praticas licitas. Por outro lado, afirmam que a referida abordagem
também inutilizou a avaliagdo pelo Tribunal Geral da justificacdo objetiva apresentada pela
Google segundo a qual néo teria sido possivel melhorar o seu servico de pesquisa se os resultados
dos comparadores de produtos concorrentes estivessem incluidos nas «boxes». Ora, ao rejeitar
esta explicacdo, no n.° 572 do acérdao recorrido, com o fundamento de que as melhorias nio
prevaleciam sobre os efeitos anticoncorrenciais do comportamento em causa, o Tribunal Geral
feriu esse acordao de erro de direito.

A Comissdo, a PriceRunner, o Orgio de Fiscalizacio da EFTA, o BEUC, a Foundem, a Kelkoo, o
VDZ, a Ladenzeile, o0 BDZV e a Twenga contestam a argumentacdo das recorrentes por ser
inoperante ou, em todo o caso, improcedente.

ii) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Os n.”* 374, 376 e 525 do acérdao recorrido, contestados no ambito da segunda parte do terceiro
fundamento, dizem respeito a apreciacio feita pelo Tribunal Geral do que constitui uma analise
contrafactual capaz de considerar os efeitos de um comportamento que consiste na combinacao
de duas praticas, cada uma licita em si mesma.

Nos n.* 370 a 373 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que nenhuma das praticas em

causa, considerada separadamente, suscitou objecoes em matéria de concorréncia aos olhos da
Comissdo, mas que esta pde em causa as praticas conjugadas que, por um lado, valorizam o
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comparador de produtos da Google e, por outro, desvalorizam os comparadores de produtos
concorrentes nas paginas gerais de resultados da Google. O Tribunal Geral deduziu dai que a
andlise dos efeitos destas praticas conjugadas nao podia ser efetuada isolando os efeitos de uma
pratica dos da outra pratica.

Foi com base nestas constatacoes que, nos n.”* 374 e 376 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
considerou que a andlise dos efeitos do comportamento em causa nos comparadores de produtos
concorrentes ndo se podia limitar ao impacto que neles podia ter tido o aparecimento de
resultados do comparador de produtos da Google nas Product Universals e nas Shopping Units,
mas devia também ter em conta o impacto dos algoritmos de ajustamento dos resultados
genéricos, pelo que o tnico cendrio contrafactual que a Google podia validamente destacar era
aquele em que nenhuma componente desse comportamento era aplicada, exceto se se considerar
apenas parcialmente os efeitos conjugados do referido comportamento. Esta constatacao foi, em
substancia, reiterada no n.° 525 desse acérdao, também contestada pelas recorrentes na segunda
parte do terceiro fundamento.

Ora, este raciocinio do Tribunal Geral ndo enferma de erro de direito.

Com efeito, como salientou a advogada-geral nos n.> 179 e 180 das conclusdes, s6 por estarem
combinadas é que as duas praticas em causa influenciaram o comportamento dos utilizadores de
tal forma que o trafego proveniente das paginas gerais de resultados da Google foi desviado, na
medida verificada pela Comissao, em beneficio do seu comparador de produtos e em detrimento
dos comparadores de produtos concorrentes. Assim, esse desvio de trafego assentava tanto no
posicionamento e na apresentacdo preferenciais dos resultados de pesquisa do comparador de
produtos da Google nas «boxes» como na retrogradacdo paralela efetuada pelos algoritmos de
ajustamento e na apresentacdo menos atrativa dos resultados de pesquisa dos comparadores de
produtos concorrentes, o que os fazia escapar a atencao dos utilizadores.

Por conseguinte, uma vez que o aumento do trafego a favor dos resultados da pesquisa do
comparador de produtos da Google e a reducdo do trafego das suas paginas gerais de resultados
para os comparadores de produtos concorrentes, nos quais assentam os efeitos
anticoncorrenciais potenciais do comportamento em causa, decorriam de uma aplicacdo
conjunta das duas préticas em causa, um cendrio contrafactual adequado também devia permitir
examinar a evolucdo provavel do mercado na falta dessas duas praticas e ndo apenas na falta de
uma delas.

Nestas condi¢des, o argumento das recorrentes segundo o qual o Tribunal Geral admitiu, no
n.° 373 do acérdao recorrido, que, consideradas separadamente, nenhuma dessas praticas tinha
suscitado objecoes em matéria de concorréncia ndo pode infirmar o raciocinio do Tribunal Geral
que figura nos n.”* 374, 376 e 525 do acérdao recorrido, contestados no dmbito da segunda parte
do terceiro fundamento.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar, nos n.* 374 a 376
e 525 do acérdao recorrido, que a andlise dos efeitos do comportamento em causa devia ter em
conta os efeitos tanto dos algoritmos de ajustamento dos resultados genéricos como da
valorizacdo do comparador de produtos da Google através das Product Universals e das Shopping
Units, e que os estudos apresentados pela Google que apenas visavam o impacto dessa valorizacdao
no trafego eram, por si s, insuficientes para medir o impacto do comportamento em causa nos
comparadores de produtos concorrentes.
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Assim sendo, a segunda parte do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente.

A terceira parte do terceiro fundamento assenta na premissa de que a abordagem do Tribunal
Geral sobre o que constitui um cendrio contrafactual correto quando um abuso comporta uma
combinacdo das duas praticas estd errada. Ora, como resulta da andlise da segunda parte do
terceiro fundamento, o raciocinio do Tribunal Geral a este respeito ndo enferma de erro de
direito.

As criticas feitas pelas recorrentes em apoio desta parte do fundamento devem, deste forma, ser
julgadas inoperantes.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente na integra.
4. Quanto ao quarto fundamento

a) Argumentos das partes

Com o quarto fundamento, as recorrentes afirmam que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito, nos n.* 538 a 541 do acérddo recorrido, ao considerar que a Comissdo ndo estava
obrigada a examinar se o comportamento em causa era suscetivel de afastar concorrentes
igualmente eficazes. Segundo as recorrentes, embora a decisdo controvertida tenha procurado
demonstrar que esse comportamento tinha tido capacidade para restringir a concorréncia,
referindo a dificuldade dos comparadores de produtos concorrentes em atrair trafego
proveniente de outras fontes que ndo a Google, essa decisdo ndo examinou, contudo, se essas
dificuldades ndo eram antes imputaveis a eficdcia relativa desses comparadores ou ainda as
preferéncias dos utilizadores por outros sitios de comparacdo de produtos, como as plataformas
comerciais.

Em apoio deste fundamento, as recorrentes alegam, em primeiro lugar, que o Tribunal Geral
considerou erradamente, no n.° 538 do acdrdao recorrido, que a aplicacio do critério do
concorrente igualmente eficaz ndo se justifica em processos diferentes dos relativos a préticas
tarifarias. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral confundiu o critério formal preco-custo do concorrente
igualmente eficaz, cuja aplicacdo nem sempre é necessaria, com o principio geral que decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente do n.° 21 do Acdérddo de 27 de marco de
2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), e dos n.* 133 e 134 do Acérdio de
6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo (C-413/14 P, EU:C:2017:632), segundo o qual o objetivo do
artigo 102.° TFUE néo é proteger as empresas menos eficazes. Ora, a aplicabilidade deste principio
é independente da natureza tarifiria ou ndao tarifiria do alegado abuso, pelo que é sempre
necessario examinar se o comportamento em causa € suscetivel de afastar concorrentes
igualmente eficazes, sobretudo quando esse comportamento provoca uma inovacao dos produtos
e conduz a melhoria das escolhas e da qualidade da oferta aos consumidores.

Em segundo lugar, as recorrentes criticam o n.° 539 do acérdao recorrido e acusam o Tribunal
Geral de ter considerado que ndo era pertinente examinar se os concorrentes reais da Google
eram tdo eficazes como esta, uma vez que, na jurisprudéncia mencionada no namero anterior do
presente acérdao, o Tribunal de Justica se referiu a um concorrente hipotético. Todavia, segundo
as recorrentes, a Comissdo ndo tentou apreciar a eficicia de comparadores de produtos
concorrentes, sejam eles hipotéticos ou reais, tendo-se limitado a invocar os efeitos do
comportamento em causa nos concorrentes reais, sem examinar a sua eficacia. As lacunas do
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raciocinio do Tribunal Geral sdo ainda mais evidentes ao ler o fundamento que figura no n.° 391
do acérdao recorrido, segundo o qual a melhor qualidade das plataformas comerciais é uma
«explicacdo [...] possivel» do declinio desses comparadores.

Em terceiro lugar, as recorrentes criticam os n.”* 540 e 541 do acérdéo recorrido, bem como as
conclusdes do Tribunal Geral dai constantes de que, por um lado, a apreciacdo da eficicia dos
comparadores de produtos concorrentes sé seria objetiva se «as condi¢des de concorréncia nio
fossem falseadas por um comportamento anticoncorrencial» e, por outro, a Comissdo se podia
limitar a demonstrar efeitos de exclusao potenciais, independentemente da questdo de saber se a
Google era mais eficaz do que os comparadores de produtos concorrentes.

A este respeito, as recorrentes alegam que, embora seja possivel que o efeito de distorcao do
comportamento em causa seja tal que a sua incidéncia em concorrentes reais igualmente eficazes
ndo possa ser apreciada, tal hipotese ndo pode ser presumida. Ora, a Comissdo nido considerou
essa hipotese e o Tribunal Geral substituiu a fundamentagdo da decisao controvertida pela sua
propria fundamentacdo. Além disso, as recorrentes afirmam que, mesmo nessa hipdtese, a
Comissdao nao pode ser dispensada da obrigacdo de demonstrar a incidéncia provavel do
comportamento em causa nesses concorrentes. Nesse caso, se a andlise permanece
necessariamente a nivel hipotético, deve apoiar-se em elementos de prova reais.

Na réplica, as recorrentes acrescentam que os n.* 45 e 73 do Acérdao de 12 de maio de 2022,
Servizio Elettrico Nazionale e o. (C-377/20, EU:C:2022:379), corroboram a tese delas sobre a
obrigacdo que incumbe a Comissao de apreciar, no ambito do artigo 102.° TFUE, a capacidade do
comportamento em causa excluir concorrentes igualmente eficazes.

As recorrentes também alegam que, no caso em apreco, a Comissao deveria ter aplicado o mesmo
filtro que o aplicado aos abusos baseados nos precos, uma vez que, tal como um prego baixo ndo
pode ser considerado, por si sé, falseador do processo concorrencial, a combina¢do das duas
praticas licitas ndo podia prejudicar esse processo, sobretudo porque cada uma dessas praticas
melhorava a qualidade dos servicos oferecidos aos consumidores e a Google nao prosseguia uma
estratégia anticoncorrencial. Assim, a semelhanca das reducgdes de precos, as melhorias da
qualidade e a inovagdo fazem parte de um processo concorrencial que funciona corretamente.

A Comissdo, a PriceRunner, o Orgio de Fiscalizacio da EFTA, o BEUC, a Foundem, a Kelkoo, o
VDZ, a Ladenzeile, o BDZV e a Twenga contestam a argumentacdo das recorrentes e sustentam
que o quarto fundamento é inadmissivel ou improcedente.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o quarto fundamento, as recorrentes contestam os n.” 538 a 541 do acérdao recorrido e
afirmam, em substancia, que o Tribunal Geral declarou erradamente que a Comissdo nao estava
obrigada a analisar a eficicia dos concorrentes, reais ou hipotéticos, da Google, na apreciacao da
capacidade do comportamento em causa excluir a concorréncia nos mercados em questao.

A este respeito, ha que observar, antes de mais, que os n.” 538 a 541 do acérdao recorrido se
inscrevem no ambito da andlise dos efeitos anticoncorrenciais do comportamento em causa, no
termo da qual o Tribunal Geral concluiu, no n.° 543 desse ac6rdao, que a Comissdo tinha
demonstrado a existéncia dos efeitos potenciais nos mercados nacionais dos servicos de
comparacdo de produtos.
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Os argumentos das recorrentes em apoio do quarto fundamento visam, em especial, demonstrar
que a fundamentacdo do acérdao recorrido relativa a inexisténcia da obrigacdo da Comissdao
proceder ao exame da eficicia dos comparadores de produtos concorrentes enferma de erro de
direito. Com efeito, por um lado, a Comissdo estava obrigada a examinar a eficicia desses
comparadores, reais ou hipotéticos, uma vez que esta obrigacdo traduz um principio geral
segundo o qual o objetivo do artigo do artigo 102.° TFUE ndo é proteger as empresas menos
eficazes. Por outro lado, o critério do concorrente igualmente eficaz, caracteristico de situagoes
de abusos tarifirios, também devia ter sido aplicado no caso em apreco, dado que o
comportamento em causa consistia numa combinacdo de praticas licitas e conduzia a uma
melhoria da inovacéo.

Quanto a questdo de saber se o artigo 102.° TFUE implica a obrigacdo sistematica de a Comissdo
examinar a eficicia dos concorrentes reais ou hipotéticos da empresa em posicio dominante,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida nos n.”” 163 a 167 do presente acérdao
que, certamente, o objetivo deste artigo nao € assegurar que concorrentes menos eficazes do que
a empresa que detém uma posicdo dominante permanecam no mercado.

No entanto, dai ndo decorre que qualquer constatacdo de uma infracdo a luz dessa disposicdo
esteja subordinada a demonstracdo de que o comportamento em causa € suscetivel de afastar um
concorrente igualmente eficaz.

A apreciacdo da capacidade do comportamento em causa excluir um concorrente igualmente
eficaz, evocada pela Google como principio subjacente a aplicacdo do artigo 102.° TFUE,
afigura-se, em especial, pertinente, quando a empresa em situacdo dominante sustentou, no
procedimento administrativo, com base em elementos de prova, que o seu comportamento ndo
teve capacidade para restringir a concorréncia e, em especial, para produzir os efeitos de exclusdao
imputados. Nesse caso, a Comissdao é nao s6 obrigada a analisar a importancia da posicdo
dominante da empresa no mercado relevante como também deve apreciar a eventual existéncia
de uma estratégia destinada a afastar os concorrentes pelo menos igualmente eficazes (v., neste
sentido, Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissao, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.> 138
e 139).

Por outro lado, estando a Comissdo obrigada a demonstrar a infragdo ao artigo 102.° TFUE, deve
provar a existéncia de um abuso de posicdo dominante a luz de diversos critérios, aplicando,
nomeadamente, o teste do concorrente igualmente eficaz, quando este seja pertinente, estando a
sua apreciacdo da pertinéncia desse teste, se for caso disso, sujeita a fiscalizacdao do juiz da Unido.

No caso em apreco, ha que observar que, como resulta, nomeadamente, dos n.” 54 a 63 do acérdao
recorrido, o abuso identificado pela Comissdo consistiu no posicionamento e na apresentacdo
mais favoraveis que a Google dava, nas paginas do seu motor de busca geral, ao seu comparador
de produtos em relacdo aos comparadores de produtos concorrentes. Assim, a Comissao declarou
que, na medida em que a capacidade de concorréncia de um comparador de produtos dependia do
trafego, esse comportamento discriminatério da Google teve um impacto significativo na
concorréncia ao permitir que esta sociedade desviasse, a favor do seu comparador de produtos,
uma grande parte do trafego anteriormente existente entre as paginas gerais de resultados da
Google e os comparadores de produtos pertencentes aos seus concorrentes, sem que estes
ultimos pudessem compensar essa perda de trafego recorrendo a outras fontes de trafego, uma
vez que o investimento acrescido em fontes alternativas ndo teria constituido uma solugdo
«economicamente viavel».
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Foi, portanto, com razdo que, no n.° 540 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral referiu, sem que
esta constatacdo seja infirmada pelas recorrentes, que se limitam a alegagdes de principio, que a
Comissdo ndo poderia obter resultados objetivos e fidveis sobre a eficicia dos concorrentes da
Google atentas as condic¢des especificas do mercado em causa.

Daqui decorre que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar, por um lado, que
esse teste ndo tinha cardter imperativo no d&mbito da aplicagdo do artigo 102.° TFUE e, por outro,
que, nas circunstancias do caso em apreco, esse teste ndo teria sido pertinente.

Segue-se que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente, sem que seja necessirio
apreciar o fundamento de inadmissibilidade suscitado pelo BEUC.

Uma vez que nao foi acolhido nenhum dos fundamentos do presente recurso, hd que negar
provimento ao recurso na integra.

VI. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso
da decisdo do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as
despesas. Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicavel aos processos
de recursos de decisbes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n° 1, do referido
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Segundo o artigo 140.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forga do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, os Estados partes no
Acordo EEE que nio sejam Estados-Membros, bem como o Orgio de Fiscalizacio da EFTA,
quando intervenham no litigio, devem suportar as suas proprias despesas.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos
de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, o
Tribunal de Justica pode decidir que um interveniente suporte as suas proprias despesas.

Em conformidade com o artigo 184.°, n.° 4, do mesmo regulamento, um interveniente em primeira
instancia, quando ndo tenha ele préprio interposto o recurso da decisdo do Tribunal Geral, s6
pode ser condenado nas despesas do processo de recurso se tiver participado na fase escrita ou
oral do processo no Tribunal de Justica. Quando participa no processo, o Tribunal de Justica
pode decidir que essa parte suporte as suas proprias despesas.

No caso em apreco, tendo a Comissdo pedido a condenacgido das recorrentes nas despesas e tendo
estas ficado vencidas, ha que condend-las a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissdo, com excecdo das despesas por esta efetuadas devido a intervencao da
CCIA, que serdo suportadas por esta ultima.

A PriceRunner, a CCIA, o Orgﬁo de Fiscalizacdo da EFTA, o BEUC, a Foundem, a Kelkoo, o VDZ,
a Ladenzeile, o BDZV e a Twenga suportardo as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Google LLC e a Alphabet Inc. sdao condenadas a suportar as suas proprias despesas e as
despesas efetuadas pela Comissao Europeia, com excecao das despesas por esta efetuadas
devido a intervencao da Computer & Communications Industry Association.

3) A Computer & Communications Industry Association suporta as suas proprias despesas,
bem como as despesas efetuadas pela Comissao devido a sua intervencao.

4) A PriceRunner International AB, o Orgio de Fiscalizacido da EFTA, o Bureau européen
des unions de consommateurs (BEUC), a Infederation Ltd, a Kelkoo SAS, o Verband
Deutscher Zeitschriftenverleger eV, a Ladenzeile GmbH, o BDZV — Bundesverband
Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV e a Twenga SA suportam as suas proprias
despesas.

Assinaturas
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