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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

12 de outubro de 2023 *
[Texto retificado por Despacho de 9 de janeiro de 2024]

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civil — Lei nacional aplicavel em
matéria sucesséria — Regulamento (UE) n.° 650/2012 — Artigo 22.° — Clausula de escolha de
lei — Ambito de aplicacdo pessoal — Nacional de um Estado terceiro — Artigo 75.° —
Relagdes com convengdes internacionais existentes — Convencdo bilateral entre a Republica da
Poldnia e a Ucrania»

No processo C-21/22,

[Conforme retificado por Despacho de 9 de janeiro de 2024] que tem por objeto um pedido de
decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo Sad Okregowy w Opolu
(Tribunal Regional de Opole, Poldnia), por Decisdo de 10 de dezembro de 2021, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 7 de janeiro de 2022, no processo instaurado por

or

sendo interveniente:

Notariusz Justyna Gawlica,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: K. Jirimée, presidente de seccdo, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (relator) e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo do Notariusz Justyna Gawlica, por M. Margoniski, zastepca notarialny,

— em representacio do Governo Polaco, por B. Majczyna e S. Zyrek, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: polaco.

PT
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— em representacdo do Governo Espanhol, por M. J. Ruiz Sanchez, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Hungaro, por Zs. Bir6-Téth e M. Z. Fehér, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. L. Kaléda e W. Wils, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 23 de marco de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 22.° e 75.° do
Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012,
relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e execugdo das decisoes, e a aceitacao e
execucdo dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criacdo de um Certificado Sucessorio
Europeu (JO 2012, L 201, p. 107).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde OP, cidada ucraniana que reside na
Poldnia, onde é coproprietiria de um bem imdvel, ao notdrio-adjunto do Notariusz Justyna
Gawlica (notdrio Justyna Gawlica), que gere o cartério notarial de Krapkowice (a seguir
«notdrio»), a respeito da recusa deste tltimo em lavrar um testamento auténtico que contenha

uma cldusula nos termos da qual o direito aplicavel a sucessdao de OP é o direito ucraniano.
Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 7, 37, 38, 57 e 59 do Regulamento n.° 650/2012 enunciam:

«(7) E conveniente facilitar o bom funcionamento do mercado interno suprimindo os entraves a
livre circulagdo de pessoas que atualmente se defrontam com dificuldades para exercerem
os seus direitos no ambito de uma sucessdo com incidéncia transfronteirica. No espaco
europeu de justica, os cidadaos devem ter a possibilidade de organizar antecipadamente a
sua sucessdo. E necessario garantir eficazmente os direitos dos herdeiros e dos legatarios,
das outras pessoas proximas do falecido, bem como dos credores da sucessao.

(37) Para que os cidadaos possam beneficiar, com toda a seguranca juridica, das vantagens
oferecidas pelo mercado interno, o presente regulamento deverd permitir-lhes conhecer
antecipadamente qual sera a lei aplicavel a sua sucessdo. Deverdo ser introduzidas normas
harmonizadas de conflitos de leis para evitar resultados contraditdrios. A regra principal
deverd assegurar previsibilidade no que se refere a lei aplicivel com a qual a sucessdo
apresente uma conexdo estreita. Por razdes de seguranca juridica e para evitar a
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fragmentacdo da sucessdo, essa lei devera regular a totalidade da sucessio, ou seja, todos os
bens da herancga, independentemente da natureza dos bens e independentemente de estes
se encontrarem situados noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro.

(38) O presente regulamento devera permitir aos cidaddos organizarem antecipadamente a sua
sucessdo através da escolha da lei aplicavel a mesma. Esta escolha devera limitar-se a lei do
Estado da sua nacionalidade a fim de assegurar a conexao entre o falecido e a lei escolhida e
de evitar que seja escolhida uma lei com a intencdo de frustrar as expectativas legitimas das
pessoas com direito a legitima.

(57) As regras de conflito de leis estabelecidas no presente regulamento podem resultar na
aplicacdo da lei de um Estado terceiro. Nesses casos, haverd que atender as regras do
direito internacional privado da lei desse Estado. Se essas regras previrem o reenvio para a
lei de um Estado-Membro ou para a lei de um Estado terceiro que aplicaria a sua prépria lei
a sucessdo, esse reenvio devera ser aceite a fim de assegurar a coeréncia internacional. O
reenvio deverd, todavia, ser excluido nos casos em que o falecido tiver feito uma escolha de
lei a favor da lei de um Estado terceiro.

(59) A luz do seu objetivo geral, isto ¢, o reconhecimento mutuo das decisdes proferidas nos
Estados-Membros em matéria sucessoria, independentemente de terem sido proferidas
em processos contenciosos ou ndo contenciosos, o presente regulamento deverd prever
normas relativas ao reconhecimento, a executoriedade e a execucdo de decisoes
semelhantes as de outros diplomas legais da Unido no dominio da cooperacao judicidria
em matéria civil.»

O artigo 5.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Acordo de eleicao do foro», dispde, no n.° 1:

«Caso a lei escolhida pelo falecido para regular a sua sucessao nos termos do artigo 22.° seja a lei de um
Estado-Membro, as partes em causa podem acordar em que um ou os 6rgidos jurisdicionais do
Estado-Membro cuja lei foi escolhida tenham competéncia exclusiva para decidir de toda e qualquer
questdo em matéria sucessoria.»

Nos termos do artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Declaracdo de incompeténcia no
caso de uma escolha de lei»:

«Sempre que a lei escolhida pelo falecido para regular a sua sucessdo nos termos do artigo 22.° seja a lei
de um Estado-Membro, o 6rgéo jurisdicional onde a agdo foi intentada nos termos do artigo 4.° ou do
artigo 10.:

[...]»

O artigo 12.°, n.° 1, do mesmo regulamento enuncia:

«Caso a heranca do falecido inclua bens situados num Estado terceiro, o 6rgao jurisdicional chamado a
decidir da sucessdo pode, a pedido de uma das partes, decidir ndo se pronunciar sobre um ou mais
desses bens se for expectdvel que a sua decisdo relativamente a tais bens nao sera reconhecida nem, se
for caso disso, declarada executéria nesse Estado terceiro.»
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O artigo 20.° do Regulamento n.° 650/2012, sob a epigrafe «Aplicagdo universal», tem a seguinte
redacio:

«E aplicdvel a lei designada pelo presente regulamento, mesmo que nido seja a lei de um
Estado-Membro.»

O artigo 21.° deste regulamento, sob a epigrafe «Regra geral», estabelece:

«1. Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, a lei aplicdvel ao conjunto da
sucessao ¢ a lei do Estado onde o falecido tinha residéncia habitual no momento do 6bito.

[...]»

O artigo 22.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Escolha da lei», dispoe, no n.° 1:

«Uma pessoa pode escolher como lei para regular toda a sua sucessao a lei do Estado de que é nacional
no momento em que faz a escolha ou no momento do ébito.

[...]»

O artigo 75.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Relagdes com convengdes internacionais
existentes», prevé, no n.° 1:

«O presente regulamento néo prejudica a aplicagdo das convengdes internacionais de que um ou mais
Estados-Membros sejam partes na data da adocdo do presente regulamento e que digam respeito a
matérias por ele regidas.

[...]»

Direito polaco

O artigo 37.° da Convencgdo entre a Republica da Polénia e a Ucrania relativa a assisténcia
judiciaria e as relagdes juridicas em matéria civil e penal, de 24 de maio de 1993 (a seguir
«Convencao bilateral»), prevé:

«As relagdes juridicas em matéria de sucessdo de bens moéveis sdo reguladas pela lei da parte
contratante de que o autor da sucessdo fosse nacional a data da sua morte.

As relagdes juridicas em matéria de sucessdo de bens imdveis sdo reguladas pela lei da parte
contratante em cujo territério esses bens estao situados.

A qualificacdo dos bens que fazem parte da heranga como bens moéveis ou como bens imédveis é
regulada pela lei da parte contratante em cujo territério se encontrem os bens.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
OP é uma cidada ucraniana, reside na Poldnia e é neste Estado coproprietdria de um imoével.

Solicitou ao notdrio que lavrasse um testamento auténtico que contenha uma clausula nos
termos da qual o direito aplicavel a sua sucessao é o direito ucraniano.
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O notdrio recusou-se a lavrar esse ato e invocou para isso duas razdes principais. Primeiro, o
artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012, a luz do seu considerando 38, apenas confere o direito
de escolher a lei aplicavel aos nacionais dos Estados-Membros da Unido. Segundo, o
artigo 37.° da Convencao bilateral, que prevalece, em quaisquer circunstancias, sobre o referido
regulamento, dispde que o direito aplicivel em matéria de sucessdo é o direito do Estado de que
o autor da sucessdo é nacional quando se trate de bens méveis, e o direito do Estado onde os
bens estdo situados quando se trate de bens iméveis. Assim, o notario considerou que o direito
aplicavel a sucessao de OP é o direito polaco no que respeita aos bens imédveis que esta possui na
Poldnia.

OP interpods recurso no Sad Okregowy w Opolu (Tribunal Regional de Opole, Poldnia), que é
6rgdo jurisdicional de reenvio, da recusa do notdrio com o fundamento de que este se baseou
numa leitura errada do Regulamento n. 650/2012. A este respeito, alegou, particularmente, que o
artigo 22.° permite que «uma pessoa» escolha a lei do seu pais como lei aplicavel a sucessao. Além
disso, sustentou que o artigo 75.°, n.° 1, do referido regulamento tem por objeto preservar a
conformidade deste ultimo com as obrigacdes que resultam das convengdes celebradas pelos
Estados-Membros com Estados terceiros. Ora, uma vez que a Convencao bilateral ndo regula a
escolha da lei da sucessao, OP considera que a aplicacio do artigo 22.° do Regulamento
n.° 650/2012 ndo é incompativel com esta ultima.

Nestas circunsténcias, o Sad Okregowy w Opolu (Tribunal Regional de Opole) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 22.° [do Regulamento n.® 650/2012] ser interpretado no sentido de que uma
pessoa que ndo é nacional da Unido Europeia estd habilitada a escolher a lei nacional como
lei que regulara toda a sucessao?

2) Deve o artigo 75.°, em conjugacdo com o artigo 22.° do [referido regulamento], ser
interpretado no sentido de que, quando uma convencéo bilateral entre um Estado-Membro
e um [Estado] terceiro ndo regula a escolha da lei aplicdvel em matéria sucesséria, mas
designa a lei aplicivel a sucessdo, um nacional desse [Estado que] resida num
Estado-Membro vinculado por essa convencao bilateral pode escolher a lei aplicavel?»

Quanto a primeira questao

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que um nacional de
um Estado terceiro que resida num Estado-Membro da Unido pode escolher a lei desse Estado
terceiro como lei que regula toda a sua sucessao.

O artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012 dispoe que «[u]ma pessoa pode escolher como lei para
regular toda a sua sucessao a lei do Estado de que é nacional no momento em que faz a escolha ou
no momento do ébito».

Como resulta da sua redacgdo, esta disposicdo abrange qualquer «pessoa», sem distinguir entre os
nacionais dos Estados-Membros da Unido e os nacionais de Estados terceiros. Com efeito, a inica
restricdo a liberdade de escolha de que essa pessoa dispoe prende-se com o facto de esta s6 poder
escolher a lei de um Estado de que é nacional, independentemente da qualidade de
Estado-Membro da Unido, ou ndo, do referido Estado.
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Por conseguinte, ndo se pode considerar que s6 os cidaddos da Unido podem gozar de tal liberdade
de escolha.

Esta interpretacdo literal é corroborada por outras disposi¢des do Regulamento n.° 650/2012 que
fazem igualmente referéncia a lei de um Estado terceiro a Unido.

Assim, primeiro, o artigo 20.° do referido regulamento dispde que ¢é aplicavel a lei designada por
aquele regulamento, mesmo que nao seja a lei de um Estado-Membro. Ora, embora resulte do
considerando 57 do Regulamento n.° 650/2012 que as regras de conflito de leis estabelecidas
neste regulamento podem resultar na aplicacdo da lei de um Estado terceiro e que, nesses casos,
havera que atender as regras de reenvio previstas pelo direito internacional privado desse Estado,
al estd expressamente previsto que esse tipo de reenvio deverd ser excluido «nos casos em que o
falecido tiver feito uma escolha de lei a favor da lei de um Estado terceiro».

Segundo, o artigo 5.° deste regulamento circunscreve os acordos de eleicdo do foro aos casos em
que «a lei escolhida pelo falecido para regular a sua sucessao nos termos do artigo 22.° [do referido
regulamento] seja a lei de um Estado-Membro». Do mesmo modo, o artigo 6.° do referido
regulamento regula a declaracdo de incompeténcia «[s]empre que a lei escolhida pelo falecido
para regular a sua sucessao nos termos do artigo 22.° seja a lei de um Estado-Membro». Tais
especificacoes s6 tém sentido se existir outra possibilidade de escolha distinta da lei de um
Estado-Membro. Ora, se ndo for a lei de um Estado-Membro, s6 podera ser a lei de um Estado
terceiro.

Terceiro, ao enunciar que «[o] presente regulamento deverd permitir aos cidaddos organizarem
antecipadamente a sua sucessao através da escolha da lei aplicavel 8 mesma», o considerando 38
do Regulamento n.° 650/2012 visa, de forma genérica, todos os «cidaddos» e ndo apenas os
cidadaos da Unido.

Tendo em conta os fundamentos precedentes, hi que responder a primeira questdo que o
artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que um nacional de
um Estado terceiro que resida num Estado-Membro da Unido pode escolher a lei desse Estado
terceiro como lei que regula toda a sua sucessao.

Quanto a segunda questao

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o
artigo 75.° do Regulamento n.° 650/2012, lido em conjuga¢do com o artigo 22.° do mesmo
regulamento, deve ser interpretado no sentido de que, quando um Estado-Membro da Unido
tenha celebrado, antes da adogdo do referido regulamento, uma convencédo bilateral com um
Estado terceiro que designe a lei aplicdvel em matéria sucessoria e ndo preveja expressamente a
possibilidade de escolher outra lei, um nacional desse Estado terceiro, residente no
Estado-Membro em causa, possa escolher a lei do referido Estado terceiro para regular toda a sua
sucessao.

A este respeito, decorre, em substéncia, do artigo 75.°, n. 1, do Regulamento n.° 650/2012 que a
aplicacdo deste regulamento ndo pode afetar a aplicacdo das convengdes internacionais em que
um ou mais Estados-Membros sejam partes, desde que, por um lado, o ou os Estados-Membros
em causa ja fossem partes na convencdo internacional em causa no momento da adogdo do
Regulamento n.° 650/2012 e que, por outro, essa convencdo tenha por objeto as matérias regidas
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por este regulamento. Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando o
legislador da Unido dispde que a aplicagdo de um regulamento «ndo prejudica» as convengoes
internacionais existentes, estas sdo apliciveis em caso de concurso de normas com esse
regulamento (v., por analogia, Acérdao de 4 de maio de 2010, TNT Express Nederland,
C-533/08, EU:C:2010:243, n.° 46).

Por conseguinte, quando um Estado-Membro seja parte numa convencao bilateral celebrada com
um Estado terceiro antes da entrada em vigor do Regulamento n.> 650/2012 e essa convencao
bilateral contenha disposicoes que preveem regras apliciveis em matéria de sucessdo, em
principio, sdo aplicaveis estas dltimas e ndo as previstas pelo Regulamento n.° 650/2012 na
matéria.

Além disso, como salientado pelo advogado-geral nos n.* 29 e 30 das suas conclusdes, o
artigo 75.° do Regulamento n.° 650/2012 nao é uma disposicdo isolada nos instrumentos da
Unido relativos a cooperacgao judicidria em matéria civil e comercial. Com efeito, muitos outros
regulamentos e convencdes tém por objeto as relacoes entre particulares no espago europeu de
liberdade, seguranca e justica e contém disposi¢cdes que se inscrevem numa logica analoga a do
artigo 75.° do Regulamento n.° 650/2012.

Ora, neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que o artigo que rege, no 4&mbito do ato do
direito da Unido em causa, as relagdes entre esse ato e as convengdes internacionais ndo pode ter
um alcance que esteja em conflito com os principios basilares da legislacao de que faz parte (v.,
neste sentido, Acérddo de 4 de maio de 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, n.° 51).

No presente processo, o Regulamento n.° 650/2012, como resulta em substancia dos seus
considerandos 7 e 59, tem por objeto suprimir os entraves a livre circulagdo de pessoas que se
possam defrontar com dificuldades para exercer os seus direitos no ambito de uma sucessdo com
incidéncia transfronteirica, nomeadamente estabelecendo normas relativas a competéncia e a lei
aplicavel na matéria, bem como ao reconhecimento e a execugdo, num Estado-Membro, das
decisoes e dos atos provenientes de outros Estados-Membros.

A este respeito, o artigo 21.° do referido regulamento consagra, sob a epigrafe «Regra geral», um
fator de conexao supletivo que é determinado por referéncia a residéncia habitual do falecido no
momento do 6bito. Tendo em conta a estrutura deste regulamento, a possibilidade de escolher a
lei do Estado de que o falecido é nacional, regulada pelo artigo 22.° daquele regulamento, deve ser
entendida como constituindo uma derrogacao a regra geral estabelecida no artigo 21.° do mesmo
regulamento.

Além disso, tanto a residéncia habitual como a nacionalidade constituem fatores de conexao
objetivos que concorrem, ambos, para a seguranca juridica das partes no processo sucessorio
prosseguida pelo Regulamento n.° 650/2012, conforme resulta do seu considerando 37.

Resulta das consideracdes precedentes que a possibilidade de escolher o direito aplicavel a sua
sucessdo ndo pode ser considerada um principio subjacente ao Regulamento n.° 650/2012 e,

portanto, a cooperacgdo judicidria em matéria civil e comercial na Unido de que este é um
instrumento.

ECLI:EU:C:2023:766 7



34

35

36

37

38

39

Acorpio DE 12. 10. 2023 — Processo C-21/22
OP (ESCOLHA DO DIREITO DE UM ESTADO TERCEIRO PARA A SUCESSAO)

E certo que o Tribunal de Justica declarou que o objetivo geral deste regulamento, que visa o
reconhecimento mutuo das decisdes proferidas nos Estados-Membros em matéria sucessoria,
estd relacionado com o principio da unidade da sucessdo (v., neste sentido, Acérdido de
21 de junho de 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, n.* 53 e 54). Todavia, ndo se trata de um
principio absoluto [v., neste sentido, Acérddo de 16 de julho de 2020, E. E. (Competéncia
jurisdicional e lei aplicavel as sucessoes), C-80/19, EU:C:2020:569, n.° 69].

A este respeito, como salientado pelo advogado-geral no n.° 71 das suas conclusdes, o artigo 12.°,
n.° 1, do referido regulamento introduz expressamente uma derrogacdo a este principio ao
permitir que o érgdo jurisdicional competente ndo se pronuncie sobre bens situados em Estados
terceiros, por recear que a decisdo nao seja reconhecida ou nao seja declarada executoria nesses
Estados terceiros.

Daqui resulta que o legislador da Unido pretendeu respeitar expressamente, em certos casos
especificos, o modelo de cisdo da sucessao que pode ser aplicado nas relagdes com alguns Estados
terceiros.

Por conseguinte, hd que considerar que o sistema do Regulamento n.° 650/2012 ndo se opde a que,
nos termos de uma convencao bilateral celebrada entre um Estado-Membro e um Estado terceiro
antes da adocgéo do referido regulamento e a luz da excecdo prevista no artigo 75.°, n.° 1, do mesmo
regulamento, um nacional de um Estado terceiro, residente no Estado-Membro vinculado por
essa convencdo bilateral, ndo possa escolher a lei aplicivel a sua sucessio. Além disso, este
resultado é conforme com o principio consagrado no artigo 351.°, primeiro paragrafo, TFUE,
relativo ao efeito das convencgdes internacionais celebradas pelos Estados-Membros antes da
respetiva adesdo a Unido.

Tendo em conta todos os fundamentos precedentes, ha que responder a segunda questdo que o
artigo 75.° do Regulamento n.° 650/2012, lido em conjuga¢do com o artigo 22.° do mesmo
regulamento, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que, quando um
Estado-Membro da Unido tenha celebrado, antes da adogdo do referido regulamento, uma
convencdo bilateral com um Estado terceiro que designe a lei aplicavel em matéria sucessoria e
ndo preveja expressamente a possibilidade de escolher outra lei, um nacional desse Estado
terceiro, residente no Estado-Membro em causa, ndo possa escolher a lei do referido Estado
terceiro para regular toda a sua sucessao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:
1) O artigo 22.° do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e

execucao das decisdes, e a aceitacio e execucdo dos atos auténticos em matéria de
sucessodes e a criacao de um Certificado Sucessorio Europeu,
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deve ser interpretado no sentido de que:

um nacional de um Estado terceiro que resida num Estado-Membro da Uniao Europeia
pode escolher a lei desse Estado terceiro como lei que regula toda a sua sucessao.

2) O artigo 75.° do Regulamento n.° 650/2012, lido em conjugacido com o artigo 22.° deste
regulamento,

deve ser interpretado no sentido de que:

nido se opoe a que, quando um Estado-Membro da Unido tenha celebrado, antes da
adocao do referido regulamento, uma convencao bilateral com um Estado terceiro que
designe a lei aplicivel em matéria sucessoria e ndo preveja expressamente a
possibilidade de escolher outra lei, um nacional desse Estado terceiro, residente no
Estado-Membro em causa, nao possa escolher a lei do referido Estado terceiro para
regular toda a sua sucessao.

Assinaturas

i — Na sequéncia de um Despacho de 9 de janeiro de 2024, o presente acérdéo foi retificado posteriormente a sua primeira publicagdo em
linha.
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