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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

2 de margo de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperacdo judicidria em
matéria penal — Diretiva 2014/41/UE — Decisdo europeia de investigagdo — Artigo 1.°,
n.°1 — Conceito de “autoridade judicidria” — Artigo 2.°, alinea c) — Conceito de “autoridade
de emissao” — Decisdo emitida por uma Administracdo Tributéria sem valida¢do por um juiz ou
magistrado do Ministério Piblico — Administracdo tributaria que assume os direitos e as
obriga¢des do Ministério Publico no quadro de um inquérito criminal fiscal»

No processo C-16/22,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberlandesgericht Graz (Tribunal Regional Superior de Graz, Austria),
por Decisdo de 21 de dezembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de janeiro de
2022, no processo relativo ao reconhecimento e a execucdo de uma decisdo europeia de
investigacao em que estd em causa

sendo intervenientes:

Staatsanwaltschaft Graz,

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccgéo),

composto por: K. Jirimée (relatora), presidente de seccdo, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de MS, por J. Herbst, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, J. Schmoll e M.-T. Rappersberger, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Mdoller, P. Busche, M. Hellmann e D. Klebs, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid e M. Wasmeier, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, e do artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal
(JO 2014, L 130, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um pedido de execucio, na Austria, de uma decisio
europeia de investigacdo emitida pelo Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
Disseldorf (Servigo de Investigacdo de Infragdes Tributarias de Dusseldorfia, Alemanha) (a seguir
«Servico de Investigacao de Infragdes Tributdrias de Dusseldorfia») relativamente a MS.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 5 a 8 da Diretiva 2014/41 tém a seguinte redacéo:

«(5) [...] ficou claro que o enquadramento existente para a recolha de elementos de prova é
excessivamente fragmentado e complexo. Por conseguinte, é necessaria uma nova
abordagem.

(6) No Programa de Estocolmo, aprovado pelo Conselho Europeu de [10 e 11] de dezembro de
2009, o Conselho Europeu considerou que os trabalhos para a criagdo de um sistema global
de obtencéo de elementos de prova nos processos de dimensao transfronteirica, com base no
principio do reconhecimento mutuo, deveriam ser prosseguidos. O Conselho Europeu
indicou que os instrumentos existentes neste dominio constitufam um regime fragmentério
e que era necessaria uma nova abordagem baseada no principio do reconhecimento mutuo
mas tendo em conta a flexibilidade do sistema tradicional de auxilio judicidario mutuo. Por
conseguinte, o Conselho Europeu apelou a criagdo de um sistema global, destinado a
substituir todos os instrumentos existentes neste dominio, incluindo a Decisdao-Quadro
2008/978/]JAI [do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativa a um mandado europeu de
obtencao de provas destinado a obtencdo de objetos, documentos e dados para utilizacdo no
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ambito de processos penais (JO 2008, L 350, p. 72)], que abranja tanto quanto possivel todos
os tipos de elementos de prova, que contenha prazos de execucido e que limite, tanto quanto
possivel, os motivos de recusa.

(7) Esta nova abordagem deve assentar num instrumento tnico, denominado decisdo europeia
de investigacio (DEI). Deve ser emitida uma DEI para que uma ou vérias medidas
especificas de investigacdo sejam realizadas no Estado que executa a DEI (“Estado de
execucdo”) tendo em vista a recolha de elementos de prova. A execucgdo deve incluir a
obtencao de elementos de prova que ja estejam na posse da autoridade de execucao.

(8) A DEI devera ter um 4mbito horizontal, aplicando-se, por conseguinte, a todas as medidas de
investigacdo que visam recolher elementos de prova. [...]»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «A decisdo europeia de investigacdo e a obrigacdo de a
executar», prevé, no n.° 1, primeiro paragrafo:

«A decisdo europeia de investigacdo (DEI) é uma decisdo judicial emitida ou validada por uma
autoridade judicidria de um Estado-Membro (“Estado de emissdo”) para que sejam executadas noutro
Estado-Membro (“Estado de execugdo”) uma ou varias medidas de investigacao especificas, tendo em
vista a obtencdo de elementos de prova em conformidade com a presente diretiva.»

Nos termos do artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Definicdes»:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

¢) “Autoridade de emissdo”:
i) um juiz, tribunal, juiz de instrugdo ou magistrado do Ministério Ptblico competente no
processo em causa; ou
ii) qualquer outra autoridade competente definida pelo Estado de emissdo e que, no caso em
apreco, atue enquanto autoridade de investigacdo num processo penal com competéncia
para ordenar a obtencdo de elementos de prova no processo de acordo com a lei nacional.
Além disso, antes de ser transmitida a autoridade de execucédo, a DEI é validada por um
juiz, por um tribunal, por um juiz de instru¢do ou por um magistrado do Ministério
Publico no Estado de emissdo, apds andlise da sua conformidade com as condicoes de
emissdao de uma DEI ao abrigo da presente diretiva, designadamente as condi¢des previstas
no artigo 6.°, n.° 1. Se a DEI tiver sido validada por uma autoridade judicidria, esta também
pode ser equiparada a autoridade de emissao para efeitos de transmissao da DEI;

[...]»

O artigo 4.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Tipos de processos para os quais pode ser emitida
uma DEI», dispoe:

«A DEI pode ser emitida:
a) Relativamente a processos penais instaurados por uma autoridade judicidria, ou que possam

ser instaurados perante uma tal autoridade, relativamente a uma infragdo penal ao abrigo do
direito interno do Estado de emissao;
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b) Em processos instaurados pelas autoridades administrativas em processos referentes a atos
puniveis ao abrigo do direito interno do Estado de emissdo, por configurarem uma infracdo a
lei; e quando caiba recurso da decisdo para um tribunal competente, nomeadamente em
matéria penal;

c) Em processos instaurados pelas autoridades judicidrias em processos referentes a atos puniveis
ao abrigo do direito interno do Estado de emissdo, por configurarem uma infracdo a lei; e
quando caiba recurso da decisdo para um érgdo jurisdicional competente, nomeadamente, em
matéria penal; e

d) Em conexdo com processos referidos nas alineas a), b) e c¢), relativos a crimes ou infragoes a lei
pelos quais uma pessoa coletiva possa ser responsabilizada ou punida no Estado de emissdo.»

O artigo 33.° da Diretiva 2014/41, sob a epigrafe «Notificacdes», prevé, nos n. 1 e 2:
«1. Até 22 de maio de 2017, cada Estado-Membro comunica a Comissdo [Europeia] o seguinte:

a) A autoridade ou autoridades que, de acordo com o seu direito nacional, sio competentes nos
termos do artigo 2.° alineas c) e d), quando esse Estado-Membro for o Estado de emissao ou o
Estado de execucio;

2. Cada Estado-Membro pode também fornecer a Comissio a lista dos documentos necessarios
que exige nos termos do artigo 22.°, n.° 4.»

O formulario relativo a decisao europeia de investigacdo, que figura no anexo A desta diretiva,
contém, entre outros, uma seccdo K, na qual deve, nomeadamente, ser indicado o tipo de
autoridade que emitiu a decisdo europeia de investigacdo, a saber, uma autoridade judiciaria ou
qualquer outra autoridade competente definida na lei do Estado de emissdo. Este formuldario
também contém uma seccdo L, na qual devem ser indicados, se necessario, os dados da
autoridade judiciaria que validou a decisdo europeia de investigacao.

Direito alemdo

Por carta de notificacdo da Representacdo Permanente da Reptblica Federal da Alemanha junto
da Unido Europeia de 14 de margo de 2017, este Estado-Membro indicou, em conformidade com
o artigo 33.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2014/41:

«De acordo com as regras de competéncia dos Lander aplicaveis, na Alemanha, podem ser autoridades
de emissdo e de execucdo, por um lado, todas as autoridades judicidrias, e, portanto, nomeadamente o
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof [(procurador-geral junto do Supremo Tribunal de
Justica Federal, Alemanha)], as procuradorias, as procuradorias gerais e a Zentrale Stelle in
Ludwigsburg [(Servico Central de Investigacao dos Crimes Nacionais Socialistas dos Ministérios da
Justica dos Lédnder de Ludwigsburg, Alemanha)], bem como todos os tribunais competentes em
matéria penal.

Por outro lado, podem também ser autoridades de emissio e de execucdo as autoridades
administrativas que, nos termos do direito alemdo, sdo competentes em matéria de acdo penal e de
repressdo das infragcdes administrativas.
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Quanto aos pedidos que as autoridades administrativas alemas dirigem a outros Estados-Membros da
Unido, esta previsto, em conformidade com o artigo 2.°, alinea c), da [Diretiva 2014/41], que estes
devem, em principio, ser confirmados pela procuradoria junto do tribunal regional em cuja jurisdi¢do
a autoridade administrativa tem a sua sede. Em derrogacdo do que precede, os Ldnder podem atribuir
a competéncia para essa confirmagdo a um tribunal ou derrogar a competéncia territorial da
procuradoria responsavel pela confirmacéo [...]

Os pedidos das autoridades tributdrias alemas, que, nos termos do § 386, n.° 2, da Abgabenordung
[Cédigo Tributdrio aleméo, na versao publicada em 1 de outubro de 2002 (BGBI. 2002 I, p. 3866;
BGBI. 2003 I, p. 61)], conduzem autonomamente os inquéritos penais, ndo tém de ser confirmados
por uma autoridade judicidria ou por um tribunal. Nesse caso, por forca das disposi¢des conjugadas do
§ 399, n.° 1, do Cédigo Tributario alemao e do § 77, n.° 1, [da Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (Lei alemad da Cooperacdo Judicidria Internacional em Matéria Penal), na versdo
publicada em 27 de junho de 1994 (BGBI. 1994 I, p. 1537)], as autoridades tributrias assumem os
direitos e as obrigacdes do Ministério Publico, atuando assim elas proprias na qualidade de
autoridade judiciaria na acecdo do artigo 2.°, alinea c), da [Diretiva 2014/41].»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

O Servico de Investigacdo de Infragdes Tributarias de Dusseldérfia conduz um inquérito por
fraude fiscal contra MS. Esta, enquanto gerente de uma sociedade de responsabilidade limitada, é
suspeita de nao ter declarado, no periodo compreendido entre 2015 e fevereiro de 2020, o volume
de negdcios gerado pela exploracdo de uma casa de prostituicdo, omissdo essa que tem um
impacto fiscal de cerca de 1,6 milhoes de euros.

Para efeitos do inquérito, esse servico emitiu uma decisdo europeia de investigacdo, que, em
23 de julho de 2020, transmitiu ao Staatsanwaltschaft Graz (Ministério Publico de Graz, Austria).
Nessa decisdo, o referido servico solicitou ao Ministério Publico de Graz a recolha, num banco
situado na Austria, de documentos relativos a duas contas bancdrias abertas em nome de MS,
referentes ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2015 e 28 de fevereiro de 2020.

Na seccdo K da referida decisao, foi indicado que esta foi emitida por uma «autoridade judiciaria».
Por conseguinte, o servico competente ndo preencheu a sec¢do L. da mesma decisdo, na qual, em
caso de validacdo desta ultima por uma autoridade judiciaria, tém de figurar os dados dessa
autoridade.

Resulta da decisdao de reenvio que, em conformidade com o Strafprozessordnung (Cédigo de
Processo Penal austriaco), um banco s6 pode ser obrigado a prestar informagdes sobre contas
bancérias e a transmitir documentos relativos a essas contas ao abrigo de uma medida de
investigacdo, que tem de ser ordenada pelo Ministério Publico com base numa autorizacdo
judicial.

Por Despacho proferido em 5 de agosto de 2020, a requerimento do Ministério Publico de Graz, a
Haft- und Rechtsschutzrichterin (juiza da prisao e da protegao judicial) junto do Landesgericht fiir
Strafsachen Graz (Tribunal Criminal Regional de Graz, Austria) autorizou a execucdo da decisdo
europeia de investigacdo referida no n.° 11 do presente acérddo. Em 7 de agosto de 2020, o
Ministério Publico de Graz ordenou a execucdo da medida requerida.
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MS interp6s recurso do Despacho de 5 de agosto de 2020 no Oberlandesgericht Graz (Tribunal
Regional Superior de Graz, Austria), que é o 6rgio jurisdicional de reenvio. Nesse 6rgio
jurisdicional, MS alega que o Servico de Investigacdo de Infracoes Tributdrias de Dusseldorfia
ndo é uma «autoridade judicidria», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41, nem uma
«autoridade de emissdo», na acegdo do artigo 2., alinea c), desta diretiva. Por conseguinte, esse
servico ndo é competente para emitir uma decisdo europeia de investigacdo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que lhe é pedido para se pronunciar sobre a licitude da
execucdo da decisdo europeia de investigacdo emitida pelo Servico de Investigacao de Infragoes
Tributdrias de Dusselddrfia. Especifica que esta decisdo nao foi validada por uma autoridade
judicidria, como previsto no artigo 2.°, alinea c), ii), da Diretiva 2014/41 quando a autoridade de
emissdo é uma autoridade que ndo um juiz, um tribunal, um juiz de instru¢do ou um magistrado
do Ministério Publico competente no processo em causa. Por conseguinte, é necessario
determinar se a Administragcdo Tributdria, autorizada nos termos do direito alemdo, no que
respeita a determinadas infracdes penais, a assumir os direitos e as obrigacdes do Ministério
Publico, pode ser equiparada a uma «autoridade judiciaria», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, desta
diretiva, e a um «magistrado do Ministério Publico», na acecdo do artigo 2.°, alinea c), i), da
referida diretiva.

Segundo esse 6rgao jurisdicional, os argumentos relativos a redagao e a ratio destas disposicoes,
conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica no Acérddao de 8 de dezembro de 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Ordens de transferéncia falsificadas) (C-584/19, EU:C:2020:1002), e
pelo advogado-geral M. Campos Sanchez-Bordona nas suas Conclusdes no processo Finanzamt
fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:200), opdem-se a essa
equiparacao.

Neste contexto, sublinha que a posicdo institucional da Administracdo Tributaria, que nao é
mencionada na lista das autoridades judicidrias que figura no artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva
2014/41 como autoridade de emissdo, se distingue claramente da do Ministério Publico, que é
mencionado, ele sim, nessa lista.

Assim, diferentemente do Ministério Publico, a Administracdo Tributaria é uma entidade
administrativa, que faz parte do poder executivo, competente em matéria fiscal e integrada na
estrutura hierdrquica do Ministério das Financas alemdo, sem gozar de autonomia,
independéncia e liberdade de acgdo. Estd investida do poder de conduzir uma investigacdo
criminal autonomamente apenas em relacdo a determinadas infracdes penais, e somente
enquanto ela propria ndo remeter esse processo ao Ministério Publico ou este ndo avocar o
referido processo, o que é possivel a qualquer momento e sem motivo especial. Quando o
Ministério Publico conduz o inquérito, a Administracdo Tributdria tem somente os mesmos
direitos e obrigacdes que os atribuidos as entidades policiais. Quando conduz o inquérito
autonomamente, a Administracdo Tributdria limita-se a «assumir» os direitos e as obrigacoes
atribuidos ao Ministério Publico no inquérito criminal, sem os deter ela propria.

Em contrapartida, a posicao institucional do Ministério Publico caracteriza-se pelo facto de atuar

perante os tribunais na qualidade de garante da legalidade, de participar efetivamente na
administracao da justica e de servir o interesse geral do cumprimento da lei.

6 ECLL:EU:C:2023:148



21

22

23

24

25

26

27

AcCORDAO DE 2. 3. 2023 — Processo C-16/22
STAATSANWALTSCHAFT GRAZ (SERVICO DE INVESTIGACAO DE INERACOES TRIBUTARIAS DE DUSSELDORFIA)

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio admite que, visto assumir os direitos e as obrigacdes do
Ministério Pablico, também é possivel equiparar a Administracdo Tributdria a uma «autoridade
judiciaria» e a uma «autoridade de emissdo», na acegdo, respetivamente, do artigo 1.°, n.° 1, e do
artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41.

Com efeito, entende que resulta do Acérdao de 8 de dezembro de 2020, Staatsanwaltschaft Wien
(Ordens de transferéncias falsificadas) (C-584/19, EU:C:2020:1002, n.* 51 e 56 a 73), que, para
efeitos da qualificacdo de uma entidade referida no artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41 de
«autoridade de emissdao», a Unica condicdo prende-se com a sua competéncia no processo em
causa e a emissdo da decisdo europeia de investigacdo no cumprimento das garantias previstas
nesta diretiva.

Nestas circunstancias, o Oberlandesgericht Graz (Tribunal Regional Superior de Graz) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem o artigo 1.°, n.° 1, [primeiro paragrafo], e o artigo 2.°, alinea c), [i)], da [Diretiva 2014/41]
ser interpretados no sentido de que também se deve considerar “autoridade judiciaria” e
“autoridade de emissdo”, na acegdo destas disposi¢cdes, um Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung (Unidade de Investigacdo de Infragdes Tributdrias alema) habilitado, nos termos
das disposi¢des nacionais, a assumir os direitos e as obrigacdes do Ministério Publico no que
respeita a certas infragdes?»

Quanto a questiao prejudicial

Com a sua unica questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substédncia, se o
artigo 1.°, n.° 1, primeiro parégrafo, e o artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41 devem ser
interpretados no sentido de que a Administracdo Tributaria de um Estado-Membro que, embora
integrando o poder executivo deste ultimo, conduz, em conformidade com o direito nacional,
inquéritos criminais fiscais autonomamente, em vez do Ministério Publico e assumindo os
direitos e as obrigacdes conferidos a este ultimo, pode ser qualificada de «autoridade judicidria» e
de «autoridade de emissdo», na acecdo, respetivamente, de uma ou outra destas disposicoes.

Para efeitos da interpretacdo destas disposicoes, deve ter-se em conta ndo sé os seus termos mas
também o seu contexto e objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte [v., neste
sentido, Acérdao de 8 de dezembro de 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordens de transferéncia
falsificadas), C-584/19, EU:C:2020:1002, n.° 49 e jurisprudéncia referida].

Em primeiro lugar, no que respeita a interpretacao literal, importa recordar que o artigo 1., n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/41 define a decisdo europeia de investigacdo como uma
decisdo judicial emitida ou validada por uma autoridade judicidria de um Estado-Membro para
que sejam executadas noutro Estado-Membro uma ou vérias medidas de investigacdo especificas,
tendo em vista a obtencdo de elementos de prova em conformidade com esta diretiva.

O conceito de «autoridade judicidria» utilizado nesta disposicdo nado é ai definido. Por

conseguinte, a referida disposicao deve ser lida em conjugacdo com as demais disposi¢des Diretiva
2014/41, em especial com o seu artigo 2.°, alinea c).

ECLI:EU:C:2023:148 7



28

29

30

31

32

33

34

AcCORDAO DE 2. 3. 2023 — Processo C-16/22
STAATSANWALTSCHAFT GRAZ (SERVICO DE INVESTIGACAO DE INERACOES TRIBUTARIAS DE DUSSELDORFIA)

Esta ultima disposicdo define o que se deve entender por «autoridade de emissdo» para efeitos
desta diretiva. Assim, nos termos do artigo 2., alinea c), i), da referida diretiva, constitui uma
autoridade de emissdo «um juiz, tribunal, juiz de instrucdo ou magistrado do Ministério Publico
competente no processo em causa». Nos termos do artigo 2.°, alinea c), ii), da mesma diretiva,
também constitui uma autoridade de emissdo «qualquer outra autoridade competente definida
pelo Estado de emissdo e que, no caso em apreco, atue enquanto autoridade de investigacdo num
processo penal com competéncia para ordenar a obtencdo de elementos de prova no processo de
acordo com a lei nacional». Resulta, ainda, desta ultima disposicdo que, quando uma decisao
europeia de investigacdo é emitida por essa «outra autoridade», deve ser validada por uma
autoridade judicidria, a saber, um juiz, um tribunal, um juiz de instru¢do ou um magistrado do
Ministério Publico no Estado de emisséao, antes de ser transmitida a autoridade de execucéao.

Decorre, assim, dos termos claros do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 que esta disposicao
distingue entre duas categorias de autoridades de emissdo, referidas, respetivamente, nas suas
subalineas i) e ii).

Assim, o artigo 2.°, alinea c), i), desta diretiva designa expressamente como «autoridades de
emissao» os juizes, os tribunais, os juizes de instru¢do ou os magistrados do Ministério Publico,
na condicdo de serem competentes no processo em causa [v., neste sentido, Acérdio de
8 de dezembro de 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordens de transferéncia falsificadas),
C-584/19, EU:C:2020:1002, n.>* 50 e 51].

Estas quatro autoridades partilham a caracteristica comum de poderem participar na
administracdo da justica [v., por analogia, Acérddo de 27 de maio de 2019, OG e PI
(Procuradorias de Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 60]. Alias,
em conformidade com esta apreciacgdo, sdo, como resulta do artigo 2.°, alinea c), ii), da Diretiva
2014/41, qualificadas de «autoridades judiciarias», na acecao desta diretiva.

Além disso, como resulta da prépria redagdo do artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41, em
especial da utilizacdo da conjuncado coordenativa «ou», esta disposicdo enumera exaustivamente
estas quatro autoridades.

Esta interpretacdo é corroborada pelo artigo 2.°, alinea c), ii), desta diretiva, que prevé que o
conceito de «autoridade de emissdo» abrange uma segunda categoria de autoridades. Esta
categoria cobre qualquer «outra» autoridade que ndo as referidas no artigo 2.°, alinea c), i), da
referida diretiva, na condicdo de essa autoridade ser competente para atuar enquanto autoridade
de investigacdo num processo penal [v., neste sentido, Acérdao de 16 de dezembro de 2021,
Spetsializirana prokuratura (Dados de trifego e de localizagdo), C-724/19, EU:C:2021:1020,
n.° 29]. Uma decisdo europeia de investigacdo emitida por tal autoridade deve, antes da sua
transmissdo a autoridade de execucdo, ser validada por uma «autoridade judicidria» prevista no
artigo 2.°, alinea c), i), da mesma diretiva.

Por conseguinte, a referéncia a «qualquer outra autoridade», feita no artigo 2.°, alinea c), ii), da
Diretiva 2014/41, indica claramente que qualquer autoridade que nio seja um juiz, um tribunal,
um juiz de instru¢do ou um magistrado do Ministério Publico, referidos no artigo 2.°, alinea c), i),
desta diretiva, deve ser examinada a luz do artigo 2.°, alinea c), ii), da referida diretiva. Uma
autoridade ndo judicidria, como uma autoridade administrativa, pode, portanto, caber no
conceito de «autoridade de emissdao», na acecdo do artigo 2.°, alinea c), ii), da Diretiva 2014/41,
nas condig¢oes recordadas no n.° 33 do presente acordao.
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Daqui resulta que o artigo 2., alinea c), desta diretiva reflete, nas suas subalineas i) e ii), a
distingao, inerente ao principio da separacdo de poderes que caracteriza o funcionamento de um
Estado de direito, entre o poder judicial e o poder executivo. Com efeito, as autoridades judicirias
sdo tradicionalmente entendidas como as autoridades que participam na administracdo da justica,
por oposicdo, designadamente, as autoridades administrativas, que fazem parte do poder
executivo (v., neste sentido, Acérdio de 10 de novembro de 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, n.° 35).

Decorre do exposto que, tendo em conta a sua redacdo, o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41
distingue entre duas categorias de autoridades de emissdo, que se excluem mutuamente. A
situacdo de qualquer autoridade que ndo seja expressamente mencionada na enumeracgao
constante da subalinea i) desta disposicao deve ser examinada ao abrigo da alinea ii) da mesma.

Ora, as Administracdes Tributarias dos Estados-Membros nédo figuram entre as autoridades assim
taxativamente enumeradas na subalinea i) da referida disposicdo. Estas devem, portanto, ser
consideradas autoridades de emissdo na acecgdo do artigo 2.°, alinea c), ii), desta diretiva, desde
que estejam reunidas as condic¢des previstas nesta disposicao.

Em segundo lugar, o contexto em que se insere o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 e o seu
objetivo também confirmam a interpretacéo literal desta disposicdo exposta no n.° 36 do presente
acérdao.

Com efeito, no que respeita a interpretacdo contextual, importa, primeiro, observar que o
artigo 4.° da Diretiva 2014/41, que determina os tipos de procedimentos para os quais pode ser
emitida uma decisdo europeia de investigacdo, identifica, a este titulo, tanto os processos
instaurados por uma «autoridade judiciaria» como os processos instaurados por «autoridades
administrativas». Este artigo vem assim corroborar a pertinéncia da distin¢do entre estes dois
tipos de autoridades no quadro legal instituido por esta diretiva e, mais especificamente, pelo seu
artigo 2.°, alinea c).

Segundo, resulta da leitura conjugada das disposi¢cdes que figuram no artigo 1.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, e no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 que a emissdo de uma decisdo europeia de
investigacdo, que é uma decisdo judicidria, requer, em todo o caso, a intervencdo de uma
autoridade judiciaria. Com efeito, tal decisdo deve ser emitida por essa propria autoridade, ou ser
por ela validada, quando emitida por «outra autoridade», na acegdo do artigo 2.°, alinea c), ii),
desta diretiva.

Como sucede com a redagdo destas disposi¢des, o seu contexto leva a distinguir claramente entre
as autoridades judicidrias e as outras autoridades que podem emitir uma decisdo europeia de
investigacao.

No que respeita ao objetivo da Diretiva 2014/41, importa recordar que, como resulta dos seus
considerandos 5 a 8, esta diretiva se destina a substituir o quadro fragmentado e complexo
existente até a adogdo da referida diretiva em matéria de obtencdo de elementos de prova nos
processos penais de dimensao transfronteirica e pretende, ao instituir um sistema simplificado e
mais eficaz baseado num instrumento tnico denominado «decisdo europeia de investigacdo»,
facilitar e a acelerar a cooperacdo judiciaria com vista a contribuir para realizar o objetivo,
atribuido a Unido, de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e de justica, baseando-se no
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elevado grau de confianca que deve existir entre os Estados-Membros [Acérdio de
16 de dezembro de 2021, Spetsializirana prokuratura (Dados de trifego e de localizacgdo),
C-724/19, EU:C:2021:1020, n.° 36 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, o objetivo de cooperacdo simplificada e eficaz entre os Estados-Membros requer
uma identificacdo simples e inequivoca da autoridade que emitiu a decisio europeia de
investigacdo para determinar se tal decisio deve, ou ndo, ser objeto de validagdo por uma
autoridade judicidria em aplicacdo do artigo 2.°, alinea c), ii), da Diretiva 2014/41. A
interpretacdo, adotada no n.° 36 do presente acérdao, segundo a qual as duas categorias de
autoridades de emissdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, se excluem mutuamente,
permite alcancar esse objetivo, uma vez que é de molde a permitir determinar, inequivocamente,
se uma autoridade de emissdo se subsume na subalinea i) ou na subalinea ii) desta disposicao.

Decorre do exposto que tanto a redacdo do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41 como o
contexto em que esta disposicdo se insere e o objetivo prosseguido por esta diretiva se opdem a
interpretacdo funcional evocada pelos Governos austriaco e alemao, segundo a qual, quando, por
forca do direito nacional, uma Administracdo Tributdria assume os direitos e as obrigacdes
atribuidos ao magistrado do Ministério Publico, essa Administracdao deve ser-lhe equiparada e,
portanto, qualificada de «autoridade de emissdo», na acecao do artigo 2.°, alinea c), i), da referida
diretiva.

Com efeito, esta interpretacdo implicaria que uma Administracdo Tributdria integrasse, em
funcdo do quadro legal em que exercesse os seus poderes, as autoridades de emissdo referidas
quer no artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41 quer no seu artigo 2.°, alinea c), ii). Além disso,
a referida interpretacdo desvirtuaria a distin¢do clara feita por esta diretiva entre autoridades
judiciarias e autoridades administrativas. Implicaria também, quando essa Administracdo
estivesse abrangida pela primeira destas disposicoes, a possibilidade de emissdao de uma decisdao
europeia de investigacdo por uma Administragdo Tributaria dependente do poder executivo, sem
nenhuma intervencdo de uma autoridade judicidria. Tal abordagem geraria, assim, uma fonte de
inseguranca juridica e poderia complexificar o sistema de execucdo da decisdo europeia de
investigacdo, bem como, desse modo, por em causa a instauragdo de um sistema simplificado e
eficaz de cooperacao entre os Estados-Membros em matéria penal.

Atendendo a todos os fundamentos expostos, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 1.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, e o artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41 devem ser
interpretados no sentido de que:

— a Administracdo Tributaria de um Estado-Membro que, embora integrando o poder executivo
deste ultimo, conduz, em conformidade com o direito nacional, inquéritos criminais fiscais
autonomamente, em vez do Ministério Publico e assumindo os direitos e as obrigacdes
conferidos a este tltimo, ndo pode ser qualificada de «autoridade judicidria» e de «autoridade
de emissao», na acecdo, respetivamente, de uma ou outra destas disposicoes;

— essa Administracdo é, em contrapartida, suscetivel de integrar o conceito de «autoridade de

emissdo», na acecdo do artigo 2.°, alinea c), ii), da referida diretiva, desde que as condigdes
enunciadas nessa disposi¢ao sejam respeitadas.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

O artigo 1.°, n.° 1, primeiro paragrafo, e o artigo 2.°, alinea c), i), da Diretiva 2014/41/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisio europeia de
investigacao em matéria penal,

devem ser interpretados no sentido de que:

— a Administracao Tributiaria de um Estado-Membro que, embora integrando o poder
executivo deste ultimo, conduz, em conformidade com o direito nacional, inquéritos
criminais fiscais autonomamente, em vez do Ministério Publico e assumindo os direitos
e as obrigacoes conferidos a este ultimo, ndo pode ser qualificada de «autoridade
judiciaria» e de «autoridade de emissdo», na acecao, respetivamente, de uma ou outra
destas disposicoes;

— essa Administracao é, em contrapartida, suscetivel de integrar o conceito de «autoridade
de emissdo», na aceciao do artigo 2.°, alinea c), ii), da referida diretiva, desde que as
condicdes enunciadas nessa disposicao sejam respeitadas.

Assinaturas
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