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«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperacao judiciaria em
matéria civil e comercial — Competéncia judicidria — Regulamento (UE) n.° 1215/2012 —
Ambito de aplicagio — Processo que comporta um elemento internacional — Conceito —

Competéncia em matéria de contratos celebrados pelos consumidores — Capitulo II, Secgdo 4 —
Contrato de viagem organizada celebrado entre um consumidor e um operador turistico —
Partes contratantes domiciliadas no mesmo Estado-Membro — Contrato celebrado para efeitos
de uma viagem para um pais estrangeiro»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial, submetido pelo Amtsgericht Niirnberg (Tribunal de
Primeira Instancia de Nuremberga, Alemanha), tem por objeto a interpretacao do Regulamento
(UE) n.° 1215/2012 relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial? (a seguir «Regulamento Bruxelas IA»).

2. O pedido foi apresentado no &mbito de uma agédo intentada por um consumidor com domicilio
na Alemanha contra um operador turistico estabelecido no mesmo Estado, a propésito de um
contrato relativo a um pacote de servicos de viagem reservado por esse consumidor para efeitos
de uma viagem ao estrangeiro. O consumidor sofreu um contratempo a este respeito, devido
alegadamente ao incumprimento, por parte do operador turistico, das suas obrigacdes legais.
Esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre se o Regulamento Bruxelas I-A se aplica a tal litigio,
de modo que o consumidor possa invocar as regras de competéncia protetoras nele previstas.

! Lingua original: inglés.
2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012 (JO 2012, L 351, p. 1).
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3. O presente pedido de decisdo prejudicial é importante por duas razdes. Em primeiro lugar, dara
ao Tribunal de Justica a oportunidade de prestar esclarecimentos preciosos sobre o ambito de
aplicacdo do Regulamento Bruxelas I-A e sobre o funcionamento dessas regras especificas. Em
segundo lugar, a resposta dada pelo Tribunal de Justica serd importante para os viajantes e para
as empresas do setor do turismo, onde tais litigios surgem frequentemente.

II. Quadro juridico

A. Regulamento Bruxelas I-A

4. Ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A, «[o] consumidor pode intentar
uma acdo contra a outra parte no contrato, quer nos tribunais do Estado-Membro onde estiver
domiciliada essa parte, quer no tribunal do lugar onde o consumidor tiver domicilio,
independentemente do domicilio da outra parte».

B. Direito alemdo

5. O § 12.° do Zivilprozessordnung (Cédigo de Processo Civil, a seguir «ZPO»), sob a epigrafe
«Regra geral de competéncia; definicao», dispde, no seu n.° 1, que «[o] tribunal do domicilio da
pessoa singular é competente para apreciar todas as agdes propostas contra a mesma, a menos
que tenha sido estabelecido um foro exclusivo para uma agao».

6. O§17.°do ZPO, sob a epigrafe «Foro geral das pessoas coletivas», dispde, no seu n.° 1, que «[o]
foro geral d[as] [...] sociedades [...] é o da sua sede. E considerado sede, na auséncia de outro, o
lugar da sua administracdo».

II1. Factos, processo principal e questao prejudicial

7. JX é um particular com domicilio em Nuremberga (Alemanha). Em 15 de dezembro de 2021,
celebrou um contrato de viagem organizada com a FTI Touristik GmbH (a seguir «FTI»), um
operador turistico estabelecido em Munique (Alemanha), por intermédio de uma agéncia de
viagens estabelecida em Nuremberga, para efeitos de uma viagem ao estrangeiro.

8. Em seguida, JX intentou uma agdo contra a FTI no Amtsgericht Niirnberg (Tribunal de
Primeira Instancia de Nuremberga). JX alega que nao foi devidamente informado das obrigacoes
de entrada e de visto no pais em causa e pede uma indemnizagdo no montante de 1 499,86 euros.

9. JX alegou que o érgio jurisdicional em que o processo foi instaurado, enquanto tribunal do
lugar do seu domicilio, dispde de competéncia tanto internacional como territorial para conhecer
do seu pedido, com base no artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A. Em resposta, a FTI
sustentou que esse 6rgao jurisdicional ndo tem competéncia territorial e deveria indeferir o
pedido com esse fundamento. As regras deste regulamento néo se aplicam as situagdes puramente
internas. O litigio em causa é qualificado como tal, uma vez que ambas as partes tém domicilio no
mesmo Estado-Membro. Do ponto de vista da FTI, sdo aplicdveis, entdo, as regras do ZPO que
conferem a competéncia a outros érgéos jurisdicionais.
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10. Nestas circunstancias, o Amtsgericht Nirnberg (Tribunal de Primeira Instincia de
Nuremberga) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

«Deve o artigo 18.°, n.° 1, do [Regulamento Bruxelas I-A], ser interpretado no sentido de que, além
de regulamentar a competéncia internacional, esta disposicdo também contém uma norma
relativa a competéncia territorial dos tribunais nacionais em matéria de contratos de viagem que
o drgdo jurisdicional de reenvio deve aplicar, nos casos em que tanto o consumidor, na qualidade
de viajante, como a sua contraparte, o operador turistico, tém sede no mesmo Estado-Membro,
mas o destino na viagem ndo se situa nesse Estado-Membro mas no estrangeiro (as denominadas
“falsas situacdes nacionais”), tendo por consequéncia que o consumidor pode, em complemento
das disposi¢des nacionais relativas a competéncia, demandar o operador turistico com base em
direitos resultantes do contrato no tribunal do seu domicilio?»

11. A FTI, o Governo Checo e a Comissdo apresentaram observagoes escritas. Nao foi realizada
audiéncia no presente processo.

IV. Apreciacao

12. O presente processo tem como antecedente o contratempo sofrido por um consumidor no
ambito de uma viagem que lhe foi vendida como «férias organizadas»® por um operador
turistico. Esta situacdo é, infelizmente, bastante comum. Aproximadamente nas ultimas trés
décadas, o turismo tornou-se uma indastria de massas e estas «viagens organizadas»
representam uma parte significativa do mercado das viagens. Embora muitos consumidores
sejam atraidos pela comodidade oferecida por tal «viagem organizada» no que respeita ao
planeamento, as promessas que ai sdo feitas nem sempre sio cumpridas. Demasiadas vezes, os
viajantes deparam-se com problemas (tal como parece ter acontecido com JX*) quando se
deslocam ao seu destino de férias, ou descobrem, quando chegam, que o hotel é de qualidade
inferior ou, pior, sofrem acidentes no local devido a negligéncia de prestadores locais mal
selecionados®.

13. Para proteger os viajantes de tais contratempos, o legislador da Unido adotou a Diretiva
relativa as viagens organizadas. Este instrumento estabelece direitos importantes dos
consumidores e as obrigacdes correspondentes para os operadores turisticos no que diz respeito
a essas viagens organizadas. Designadamente, impde a estes operadores a obrigacdo de fornecer
aos viajantes, antes da celebracdo de qualquer contrato, informacdes sobre, inter alia, as
exigéncias em matéria de passaporte e de visto no pais de destino previsto®. No processo
principal, JX considera que a FTI ndo cumpriu essa obrigacdo de informacdo em seu detrimento
e solicita uma indemnizacdo. Para este efeito, intentou uma agao junto do 6rgao jurisdicional de
reenvio, que € o tribunal do seu domicilio em Nuremberga.

* Uma «viagem organizada» é uma combinag¢io de pelo menos dois tipos de servicos de viagem (como um voo e alojamento), para efeitos
da mesma viagem, geralmente adquiridos num tnico ponto de venda e/ou vendidos a um prego global ou publicitados como uma
viagem organizada (ver artigo 3.°, n.° 2 da Diretiva (UE) 2015/2302 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015,
relativa as viagens organizadas e aos servigos de viagem conexos, que altera o Regulamento (CE) 2006/2004 e a Diretiva 2011/83/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho e revoga a Diretiva 90/314/CEE do Conselho (JO 2015, L 326, p. 1) (a seguir «Diretiva relativa as
viagens organizadas»).

4 A decisdo de reenvio nio explica o que aconteceu a JX. E claro que, se este nio tinha o visto exigido, nio conseguiu chegar ao seu destino
de férias.

5 V. Latil, C.,, «L’exécution défectueuse du contrat de vente de voyages a forfait en droit international privé», Revue critique de droit
international privé, 2017, p. 199.

¢V, artigo 5.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva relativa as viagens organizadas.
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14. Na atual fase preliminar do processo principal, esse érgao jurisdicional deve determinar se é
efetivamente competente para conhecer desse processo. A este respeito, questiona-se sobre a
questdo de saber se o artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A ¢é relevante. Esta disposicdo,
que faz parte de uma seccdo deste regulamento dedicada aos processos relativos a determinados
contratos celebrados por consumidores, a saber, a Sec¢do 4 do Capitulo II (a seguir «Secgdo 4»),
contém duas regras de competéncia a favor do consumidor quando atua na qualidade de
demandante. Mais precisamente, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, este tltimo pode intentar uma
acdo contra a «outra parte no contrato» (ou seja, o fornecedor) quer i) «nos tribunais do
Estado-Membro onde estiver domiciliada essa parte» (forum rei), quer ii) «no tribunal do lugar
onde o consumidor tiver domicilio» (forum actoris).

15. A questdo colocada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio centra-se na regra do forum actoris
expressa no artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A e suscita duas perguntas a este
respeito. Em primeiro lugar, esse 6rgao jurisdicional pretende saber se esta regra é aplicavel a um
processo como o instaurado por JX contra a FTI. Em segundo lugar, admitindo que seja esse o
caso, esse oOrgdo jurisdicional interroga-se se esta regra limita-se a atribuir competéncia
(internacional) aos 6rgédos jurisdicionais do Estado-Membro onde o consumidor tem o seu
domicilio, enquanto as regras processuais desse Estado determinam que tribunal tem
competéncia (territorial) no seu territério para conhecer desse processo ou se atribui
diretamente competéncia (tanto internacional como territorial) ao tribunal desse domicilio.

16. Consideragdes pragmadticas estdo na base destas interrogacdes. Se, por um lado, a regra em
causa for aplicavel ao processo instaurado por JX contra FTI e determinar a competéncia tanto
internacional como territorial, entdo, o érgdo jurisdicional de reenvio é competente, com base
nessa regra, para decidir o processo (uma vez que é, recordo, o tribunal do domicilio desse
consumidor). Se, por outro lado, esta regra ndo for aplicavel a esse processo ou se limitar a
atribuir competéncia internacional aos 6rgaos jurisdicionais alemaes, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio ndo dispde dessa competéncia. De uma forma ou de outra, as regras processuais alemas
atribuiriam a competéncia territorial ao tribunal do domicilio do demandado, em Munique’.

17. Como vou explicar nos nimeros seguintes, é claro que a regra do forum actoris para os
consumidores prevista no artigo 18.°, n.° 1 do Regulamento Bruxelas I-A confere diretamente
competéncia internacional e territorial ao tribunal do domicilio do consumidor (Secgdo A).
Todavia, esta regra sé se aplica aos casos que contenham um elemento internacional (Seccao B).
Aqui reside o cerne do presente processo. Com efeito, existe incerteza quanto a questao de saber
se esta exigéncia estd satisfeita quando ambas as partes (consumidor e fornecedor) estdo
domiciliadas no mesmo Estado-Membro, sendo o tnico elemento internacional o destino da
viagem para a qual foi celebrado o contrato de viagem organizada em causa (Secgédo C).

A. A regra do forum actoris para os consumidores determina tanto a competéncia
internacional como a competéncia territorial

18. As duvidas do drgéo jurisdicional de reenvio relativas a funcdo da regra do forum actoris para
os consumidores exigem uma resposta breve. Esta decorre da propria letra do artigo 18.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I-A. Uma comparacdo das duas disposi¢des que contém ¢ esclarecedora a
este respeito. A regra do forum rei refere-se aos «tribunais do Estado-Membro» em que o
profissional estiver domiciliado. Em contrapartida, a regra do forum actoris refere-se ao «tribunal
do lugar» onde o consumidor tiver domicilio. Esta diferenca terminoldégica ndo é trivial. Foi

7 V.n"5,6e9supra.
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redigido precisamente para indicar que, enquanto a primeira regra se limita a atribuir
competéncia internacional ao sistema jurisdicional do Estado designado, considerado no seu
conjunto, a segunda regra confere competéncia tanto internacional como territorial ao tribunal
do domicilio do consumidor, independentemente da reparticio de competéncias
alternativamente prevista pelas regras processuais desse Estado®.

19. Contrariamente ao que sustenta a FTI, esta interpretacdo reflete exatamente a intencao do
legislador da Unido. Este ultimo procurou, com a regra em causa, permitir ao consumidor agir «o
mais perto possivel do seu domicilio»°. Se as regras processuais do Estado-Membro do domicilio
do consumidor determinassem qual é o 6rgdo jurisdicional competente desse Estado para
conhecer dos seus pedidos, este resultado ndo seria muitas vezes atingido, precisamente porque,
em Estados-Membros como a Alemanha, essas regras designariam o tribunal da sede do
fornecedor, que pode ser longe do domicilio do consumidor (aspeto ao qual voltarei adiante) *°.

B. A regra do forum actoris para os consumidores so se aplica aos casos que contém um
elemento internacional

20. Para que a regra do forum actoris, prevista no artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A,
se aplique e determine a competéncia sobre um determinado processo, devem ser cumpridas duas
exigéncias cumulativas. Primeiro, logicamente, este processo deve estar abrangido pelo ambito de
aplicacdo material do regime de competéncia (a seguir «regime de Bruxelas») em que esta regra se
insere. Segundo, certos requisitos, préprios desta regra, devem estar preenchidos.

21. A segunda exigéncia ndo é contestada no caso em apreco. Os requisitos em questdo, que
decorrem de ume leitura conjunta do artigo 17.°, n.° 1, e do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas I-A, estdo, claramente cumpridos: o demandante tem estatuto de «consumidor», uma
vez que se trata de um pedido «em matéria de contrato»!' que celebrou «para finalidade que
possa ser considerada estranha a sua atividade comercial ou profissional» com um fornecedor;
este contrato enquadra-se nas categorias estabelecidas no artigo 17.°, n.° 1 (aspeto que analisarei
mais pormenorizadamente posteriormente) ' e o demandado no pedido é «a outra parte [nesse]
contrato».

22. Nao obstante, um requisito adicional para a aplicacdo do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas I-A, resulta da primeira exigéncia. Em especial, enquanto o artigo 1., n.° 1, desse
regulamento que define o 4mbito de aplicacdo do regime de Bruxelas, nad diz sobre esta

8 V., inter alia, Mankowski, P., Nielsen, P. A., «Article 18», em Magnus, U., e Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation. — Commentary,
Otto Schmidt, Coldnia, 2016, pp. 512 a 513, § 10, e Dickinson, A., Lein, E., The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press,
Oxford, 2015, § 6.67. V., por analogia, Acérdaos de 3 de maio de 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, n.° 30); de 15 de julho de
2021, Volvo e o. (C-30/20, EU:C:2021:604, n.° 33); e de 30 de junho de 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514,
n.° 38).

° Comissdo Europeia, Proposta de Regulamento (CE) do Conselho relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugio de
decisbes em matéria civil e comercial [COM(99) 348 final (JO 1999, C 376E, p. 1), exposi¢do de motivos, p. 17.

V., inter alia, Mankowski, P., Nielsen, P. A., op. cit., pp. 512 a 513, § 10.

1 E o que acontece mesmo quando a acio nio se baseia no contrato de consumo per se, mas na violagio de uma obrigacio imposta pela lei
(v. n.° 13, supra). Com efeito, basta que esse pedido tenha surgido no ambito desse contrato [v. Acérddo de 11 de julho de 2002, Gabriel
(C-96/00, EU:C:2002:436, n.° 58)].

V. n.’ 55, infra. Ademais, enquanto o artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas I-A exclui os contratos de transporte do dambito de
aplicacdo da Seccdo 4, esta exclusdo nio diz respeito aos contratos de viagem organizada.
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questdao®, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a partir do seu Acérdao Owusu, que
este regime sé se aplica as relagdes juridicas de «cardater internacional», ou seja, que tenham
conexao com varios paises .

23. Este requisito implicito de «internacionalidade» decorre (e é inevitavel a luz) da base juridica
do Regulamento Bruxelas I-A, a saber, o artigo 81.°, n.° 2, TFUE. Esta disposicdo permite a Unido
adotar medidas para a execugdo dos objetivos estabelecidos nesse artigo 81.°, n.° 1, que diz respeito
a cooperacdo judicidria em «matéria civil que [tenha] incidéncia transfronteirica». Em
contrapartida, a Unido Europeia ndo dispoe de competéncia para regulamentar a competéncia
em matéria civil desprovida de tal «incidéncia». Por conseguinte, este regulamento deve ser
interpretado em conformidade.

24. Este requisito esta também em conformidade com o préprio objetivo do Regulamento
Bruxelas I-A. Enquanto instrumento de direito internacional privado (da Unido), foi concebido
para o cendrio em que um tribunal nacional é chamado a resolver um caso com conexido com um
(ou mais) paises que ndo o seu. Com efeito, estas conexdes geram a possibilidade de os 6rgaos
jurisdicionais desse outro pais (ou desses outros paises) conhecerem do litigio e, por extensdo,
levantam a questdo de saber se é apropriado que o 6rgao jurisdicional no qual o processo foi
instaurado conheca do litigio. O objetivo principal do regime de Bruxelas é resolver tais conflitos
internacionais de competéncia. Embora algumas das suas regras, incluindo a regra do forum
actoris para os consumidores, determinem tanto a competéncia internacional como a
competéncia territorial (v. n.° 18, supra), estas resolvem a segunda questdo de forma acessoria,
apenas para os casos em que a primeira questdo se possa colocar. A sua fungdo néo é resolver os
conflitos de competéncia internos em situagdes puramente internas'°.

25. Resulta das consideragoes precedentes que a regra do forum actoris para os consumidores, a
semelhanca de todas as outras regras de competéncia previstas no Regulamento Bruxelas I-A, sé
se aplica quando um érgao jurisdicional de um Estado-Membro é chamado a decidir um
processo que comporta um «elemento internacional» (ou seja, uma conexao pertinente com outro
pais). Neste caso, esta regra determina tanto a competéncia internacional como a competéncia
territorial. Em contrapartida, ndo interfere com a reparticio da competéncia territorial em
situacoes puramente internas.

3 No que respeita ao ambito de aplicagdo material deste regime, esta disposi¢do limita-se a indicar que se aplica a «matéria civil e
comercial».

4 Acérdido de 1 de marco de 2005 (C-281/02, «Acérddo Owusu», EU:C:2005:120). Este acérddo diz respeito a Convengdo relativa a
Competéncia Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em matéria Civil e Comercial, assinada em Bruxelas em 27 de setembro de 1968
(JO 1978, L 304, p. 36), que foi posteriormente substituida pelo Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugio de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), por sua
vez substituido pelo Regulamento Bruxelas I-A. No entanto, deve ser assegurada uma continuidade da interpretacdo no que respeita ao
ambito de aplicagdo do regime de competéncia previsto por esses instrumentos [v., inter alia, Acérdao de 8 de setembro de 2022, IRnova
(C-399/21, EU:C:2022:648, n.° 29)]. Portanto, referir-me-ei, nas presentes conclusdes, as vdrias decisdes relativas a estes instrumentos
sem distinguir entre estes.

5V, inter alia, Acérddaos Owusu (n.* 25 e 26); de 19 de julho de 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, n.° 39); e de 8 de setembro de
2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, n.° 27). V. também, implicitamente, considerandos 3 e 26 do Regulamento Bruxelas I-A. V.,
também, relatério explicativo da Convengéo de Bruxelas, preparado por P. Jenard (JO 1979 C 59, p. 1) (a seguir «Relatério Jenard»), p. 8.
No Acérdiao Owusu, o Tribunal de Justica também clarificou que o processo ndo tem que englobar dois Estados-Membros. O cardter
internacional da relagdo em causa pode resultar da conexdo com um pais terceiro (v. n.” 24 a 26).

¢ Quero sublinhar que, contrariamente ao que o Governo Checo d4 a entender, quando, neste caso, as partes no litigio contestam apenas a
questdo de saber que érgéo jurisdicional, num Estado-Membro, é competente para conhecer do processo, a regra do forum actoris para
os consumidores pode perfeitamente ser utilizada para resolver esse conflito de competéncia territorial, desde que o processo contenha
um «elemento internacional».
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C. Quanto a existéncia de um elemento internacional suficiente no presente processo

26. Tendo isto sido esclarecido, como explica o érgdo jurisdicional de reenvio, existe um debate
aceso na Alemanha’ sobre a questio de saber se o «elemento internacional» exigido para a
aplicacdo do referido artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A estd presente quando um
tribunal de um Estado-Membro é chamado a pronunciar-se sobre um litigio entre um
consumidor domiciliado nesse Estado e um operador turistico local, relacionado com a execucao
de um contrato de viagem organizada, celebrado para uma viagem ao estrangeiro (cendrio que
parece ser bastante comum) . Para além da tecnicidade desta questdo, a questio material é a de
saber se o consumidor, também nesta hipétese, pode recorrer ao tribunal do seu domicilio ao
abrigo da regra do forum actoris prevista nessa disposicao.

27. O érgao jurisdicional de reenvio explica que a jurisprudéncia e a doutrina alemas contém
pontos de vista divergentes sobre tais «falsas situacoes nacionais» (unechte Inlandsfille, para
retomar os termos desse 6rgdo jurisdicional). A doutrina maioritaria, que é sustentada pela FTI e
pelo Governo Checo perante o Tribunal de Justica, é que o artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas I-A ndo se aplica a essas situacdes. A relacdo contratual em causa ndo apresenta o
«cardater internacional» exigido quando as partes (o consumidor e o operador turistico) estdo
domiciliadas no mesmo Estado-Membro. O facto de o destino da viagem para a qual o contrato
foi celebrado se situar num pais estrangeiro ndo é uma consideracdo relevante a este respeito.
Segundo a doutrina minoritaria, apoiada, no caso em apreco, pela Comissao, esta regra aplica-se
mesmo que as partes no litigio tenham domicilio no mesmo Estado. O destino estrangeiro da
viagem confere a sua relacdo um cardter internacional.

28. Na minha opinido, a doutrina minoritéria é, de facto, a correta. Com efeito, deve ser adotado
um entendimento amplo do conceito de «elemento internacional» para efeitos do Regulamento
Bruxelas I-A (1). Nos casos relacionados com a execugdo de um contrato de viagem organizada, o
destino estrangeiro da viagem é um «elemento internacional» relevante a esse respeito (2). Por
ultimo, nem os termos nem o objetivo da Seccdo 4 requerem uma interpretacdo diferente (3).

1. Quanto a concegdo ampla do «elemento internacional»

29. A titulo preliminar, ha que constatar que, embora o Regulamento Bruxelas I-A nao defina o
«elemento internacional» exigido para a aplicacdo das suas regras, esse conceito deve ser
interpretado de forma auténoma, por referéncia ao regime geral e aos objetivos deste
regulamento, a fim de assegurar a sua aplicacdo uniforme em todos os Estados-Membros .

30. Na sua jurisprudéncia, desde o Acérddao Owusu, o Tribunal de Justica adota geralmente, a este
respeito, uma abordagem pragmatica. Em seu entender, e em conformidade com a explicacdo
dada no n.° 24, supra, um processo instaurado num tribunal de um Estado-Membro contém um
«elemento internacional» relevante quando este ultimo «seja suscetivel de levantar questoes
relativas a determinacdo da competéncia internacional desse 6rgdo jurisdicional»®. Por outras
palavras, o regime de Bruxelas é desencadeado quando um processo apresenta um fator de

17 Esta questéo foi objeto de, pelo menos, cinco reenvios prejudiciais provenientes de drgéos jurisdicionais aleméaes. Foram arquivados dois
processos (C-317/20 e C-62/22) antes de o Tribunal de Justica se ter pronunciado. Estio pendentes dois processos (C-108/23
e C-648/23) e foram suspensos até que o Tribunal de Justica se pronuncie no presente processo.

18 Os consumidores compram geralmente viagens a operadores turisticos locais (v. Latil, C., op. cit.).
¥ V., inter alia, Acérddo de 14 de setembro de 2023, Club La Costa e o. (C-821/21, EU:C:2023:672, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

® V., inter alia, Acérdaos Owusu (n.° 26); de 17 de novembro de 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, n.>* 30 e 35); e de
8 de setembro de 2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, n,* 28).
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conexdo com um pais estrangeiro — quer se trate de outro Estado-Membro ou de um Estado
terceiro — suficiente para gerar a possibilidade dos 6rgéaos jurisdicionais desse pais conhecerem
desse litigio* e, por extensdo, levanta a questdo de saber se é apropriado (ou ndo) que o érgao
jurisdicional no qual o processo foi instaurado o faga. Com efeito, em tal cendrio, o regime em
questdo é um instrumento necessario para que esse 6rgao jurisdicional resolva essa questao.

31. Na minha opinido, este critério deve ser aplicado de forma generosa. Para que o Regulamento
Bruxelas I-A cumpra o seu objetivo, deve aplicar-se sempre* que surjam questdes de competéncia
internacional, nomeadamente, para evitar que eventuais conflitos de competéncia se transformem
em verdadeiros conflitos. Além disso, dado que os objetivos de seguranca juridica e de
previsibilidade prosseguidos por este instrumento® pressupdem que as partes no litigio possam
facilmente prever qual o regime de competéncia que serd aplicavel ao seu litigio e que o tribunal
do Estado-Membro demandado determine facilmente a sua competéncia*, ndo se deve
complicar excessivamente a questdo. Nao se trata de verificar se os drgdos jurisdicionais
estrangeiros tém efetivamente competéncia no caso em apreco®. Basta que o fator de conexdo
entre o processo e o pais estrangeiro em questdo constitua uma razdo plausivel para que os seus
6rgdos jurisdicionais conhecam desse litigio.

32. O carater internacional de um processo decorre frequentemente do facto de o demandante e
o demandado terem domicilio em Estados diferentes. Com efeito, o facto de um litigante estar
domiciliado no respetivo territério de qualquer um dos Estados constitui uma razdo plausivel
para que os 6rgaos jurisdicionais de cada Estado se declarem competentes para conhecer do
processo (como demonstram diversas disposicoes do Regulamento Bruxelas I-A, entre as quais o
artigo 18.°, n.° 1). No entanto, ndo é o tnico cendrio possivel. Como alega a Comissdo, quando as
partes no litigio tém domicilio num mesmo Estado, o cardter internacional do processo pode
resultar de diversos fatores relacionados, inter alia, com o objeto do litigio*.

33. Embora pretenda deixar para a seccdo seguinte a aplicacdo do critério acima exposto ao
presente processo, vou apresentar aqui alguns exemplos. Por exemplo, quando um oérgao
jurisdicional de um Estado-Membro é chamado a decidir um processo que, por um lado, diz
respeito a dois litigantes domiciliados nesse Estado, mas, por outro, tem por objeto um ilicito
ocorrido no estrangeiro ou o arrendamento de um imdvel situado noutro pais, aplica-se o
Regulamento Bruxelas I-A¥. Em ambos os exemplos, o critério de conexdo do processo com um
pais estrangeiro é «suscetivel de levantar questdes relativas a determinacdo da competéncia
internacional desse 6rgdo jurisdicional». Com efeito, o facto de o ilicito ocorrer no territério
desse pais estrangeiro ou de o imdvel em causa se situar ai constituem razoes plausiveis para que
os seus Orgdos jurisdicionais se declarem competentes para conhecer do processo®. O
Regulamento Bruxelas I-A confirma esta andlise, uma vez que estes elementos constituem

2V, neste sentido, Acérdio de 17 de novembro de 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, n.” 32 e 33). V., também Rogerson,
P., «Article 1», em Magnus, U., e Mankowski, P., op. cit,, p. 59, § 6. Portanto, nem todas as conexdes com um pais estrangeiro
constituem um elemento internacional relevante. O fator em questdo tem de ser suficientemente significativo para levantar este tipo de
questoes.

2 Desde que estejam preenchidas as restantes condi¢des de aplicagdo desse instrumento.
% V. considerando 15 do Regulamento Bruxelas I-A.
# V., neste sentido, Acérdéo de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

% Pode tratar-se de um exercicio dificil e contraditério quando o pais em questdo ndo é um Estado-Membro e, como tal, o Regulamento
Bruxelas I-A ndo é aplicdvel.

% V., inter alia, Acérdaos Owusu (n.° 26), e de 8 de setembro de 2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, n.° 28). V. também, Relatério
Jenard, p. 8, e Mankowski, P., Nielsen, P. A., «Introduction to Articles 17-19», em Magnus, U., e Mankowski, P., op. cit., p. 448, §§ 23 e 24.

7 V. Acérdaos Owusu (n.° 26), e de 26 de margo de 1992, Reichert e Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, n.° 3), e Hartley, T, op. cit., § 2.05.

#  Considerando a proximidade desses 6rgios jurisdicionais com os factos relevantes, o interesse legitimo dos Estados em julgar os ilicitos
cometidos no seu territdrio, a soberania tradicional dos Estados em controlar a terra dentro das suas fronteiras, e assim por diante.
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critérios de competéncia explicitos nos termos, respetivamente, do artigo 7.°, n.° 2 e do artigo 24.°,
n.° 1. Do mesmo modo, no Acérddao IRnova®, o Tribunal de Justica considerou corretamente
que um litigio que opde duas partes domiciliadas no mesmo Estado-Membro a respeito do
direito a patentes registadas em paises terceiros possui um cardter «internacional». Quando um
pais tiver concedido uma patente, os seus o6rgdos jurisdicionais podem conhecer, de forma
plausivel, dos litigios que digam respeito a essa patente ..

34. E certo que o Tribunal de Justica adotou uma abordagem um pouco diferente face ao
«elemento internacional» exigido na acecdo do Regulamento Bruxelas I-A nos Acérdédos Parking
and Interplastics*, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria® e Inkreal *.

35. Num dos processos apensos que deu origem ao primeiro acérdao, foi submetida aos drgaos
jurisdicionais de um Estado-Membro uma acdo contra um demandado domiciliado nesse Estado
por um demandante domiciliado noutro Estado. A Comissdo expressou duvidas quanto a
presenca do «elemento internacional» exigido para a aplicacdo do regime de Bruxelas. Embora
isso fosse evidente na sequéncia do Acérdao Owusu, e o Tribunal de Justica se tenha referido a
esse acorddo, acrescentou um argumento suplementar. Em substancia, o Tribunal de Justica
referiu-se a outro instrumento da Unido, o Regulamento (CE) n.° 1896/2006 que cria um
procedimento europeu de injuncdo de pagamento®, que se aplica apenas aos «casos
transfronteiricos», e define este conceito como «[um caso] em que pelo menos uma das partes
tem domicilio ou residéncia habitual num Estado-Membro distinto do Estado-Membro do
tribunal demandado». Segundo o Tribunal de Justica, esta definicdo pode «em principio» servir
para estabelecer o cardter internacional do processo na ace¢do do Regulamento Bruxelas I-A,
uma vez que ha que assegurar a coeréncia entre os conceitos equivalentes destes dois
instrumentos. Convenientemente, o Tribunal de Justica declarou, alguns meses antes, que a
situacdo em que o demandante tem o seu domicilio num Estado-Membro diferente do do érgao
jurisdicional chamado a decidir corresponde a esta defini¢ao®.

36. No segundo acérdao, o Tribunal de Justica seguiu, abertamente, o acérdao anterior e, sem
qualquer referéncia a sua linha jurisprudencial principal, aplicou em seguida a definicdo do
conceito de «litigio transfronteirico» prevista no Regulamento n.° 1896/2006 para reconhecer
que uma acao intentada por uma pessoa com domicilio num Estado-Membro contra o consulado
desse Estado noutro pais, relativamente aos servicos prestados por essa pessoa ao consulado nesse
pais, era (evidentemente) «internacional» para efeitos do Regulamento Bruxelas I-A. Por altimo,
no terceiro acérdao, o Tribunal de Justica referiu-se, primeiro, a esta definicdo e, segundo, ao
critério referido no n.° 30 das presentes conclusoes para decidir que a celebracgao, pelos litigantes

» O artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A refere-se mesmo ao cendrio em que, tendo as partes domicilio no mesmo Estado, o
imovel se situa noutro Estado.

% V. Acérdio de 8 de setembro de 2022 (C-399/21, EU:C:2022:648, n.° 28).

31 «Dado que a concessdo de uma [...] patente é um exercicio de soberania nacional (v., a este respeito, as minhas Conclusdes no processo
BSH Hausgerite (C-339/22, EU:C:2024:159, n.”* 60 e 61 e jurisprudéncia referida). Assim, s6 quando as partes tém domicilio nos mesmos
Estados, o processo é submetido aos 6rgaos jurisdicionais desse Estado, e todos os elementos razoavelmente relevantes para efeitos da
competéncia estdo situados nesse Estado, é que ndo se aplica o regime de Bruxelas, uma vez que nio é possivel que se levante, nesse caso,
nenhum conflito internacional de competéncia. V. Acérddo de 14 de julho de 2022, EPIC Financial Consulting (C-274/21 e C-275/21,
EU:C:2022:565, n.* 56 a 59). V. também Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2015, 6.* ed., p. 56, e Hartley,
T., op. cit.,, § 2.02. e 2.03.

32 Acérdao de 7 de maio de 2020 (C-267/19 e C-323/19, EU:C:2020:351).

% Acérdao de 3 de junho de 2021 (C-280/20, EU:C:2021:443).

% Acoérdao de 8 de fevereiro de 2024 (C-566/22, EU:C:2024:123).

% Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006 (JO 2006, L 399, p. 1), artigo 3.°, n.° 1.
% V. Acérdio de 7 de maio de 2020, Parking and Interplastics (C-267/19 e C-323/19, EU:C:2020:351, n.* 27 a 36).
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domiciliados num Estado-Membro, de pactos atributivos de jurisdicdo a favor dos drgaos
jurisdicionais de outro Estado-Membro constitui um «elemento internacional» suficiente para
desencadear a aplicacao deste regulamento¥.

(oY

37. Partilho da critica expressa pelos comentadores sobre esta nova abordagem
«internacionalidade» *. Certamente, a vontade de assegurar a consisténcia do direito da Uniao é
louvavel. Nesse sentido, as definicoes e a interpretacdo dadas para um instrumento da Unido
podem, por vezes, ser transpostas para outro. No entanto, nem sempre € este o caso. E necessaria
prudéncia a este respeito, uma vez que conceitos semelhantes podem, em contextos diferentes, ter
significados (muito) diferentes. S6 quando existe uma proximidade suficiente entre os regimes
gerais e os objetivos dos instrumentos em questdo é que esse exercicio se justifica. Nao é o que
sucede no presente caso. Embora o Regulamento Bruxelas I-A e o Regulamento 1896/2006 se
insiram, como indicou o Tribunal de Justica, no dominio da cooperacao judicidria em matéria
civil com incidéncia transfronteirica, a proximidade termina aqui.

38. Por um lado, o Regulamento n.° 1896/2006 foi adotado para fazer face as dificuldades
enfrentadas pelos credores que procuram cobrar créditos ndo contestados de devedores noutros
Estados-Membros. Este visa simplificar e acelerar a cobranga desses créditos, através da criagdo
de um procedimento uniforme que permita a um credor obter, da parte de um tribunal de um
Estado-Membro, uma decisdo judicial relativa a esse crédito, que pode ser facilmente executada
no Estado-Membro onde se encontram os bens do devedor, garantindo simultaneamente
condicdes idénticas em matéria de direitos de defesa em toda a Unido Europeia®. A definicao de
«caso transfronteirico» dada por este regulamento, baseada no respetivo domicilio das partes e na
sede do érgao jurisdicional chamado a decidir, tem, neste contexto, uma certa légica. Quando as
partes estdo domiciliadas no mesmo Estado, as vias de recurso abertas pelos 6rgaos jurisdicionais
desse Estado, por forca do seu direito processual, sio geralmente suficientes para garantir que o
credor recupere rapidamente o seu crédito. Por conseguinte, o procedimento previsto por este
regulamento ndo é necessario.

39. Por outro lado, o Regulamento Bruxelas I-A visa unificar as regras de conflito de jurisdicdo em
matéria civil e comercial. Essa definicdo é demasiado restrita e, por conseguinte, inadequada para
esse fim. Conforme explicado nos n.* 32 e 33, supra, podem colocar-se questoes de competéncia
internacional mesmo quando os litigantes tém domicilio no mesmo Estado-Membro e os drgaos
jurisdicionais desse Estado sdo chamados a pronunciar-se®. Além disso, este instrumento
contém também regras relativas ao reconhecimento e a execugdo de decisdes proferidas pelos
6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros. Para desempenharem o seu papel, estas regras
devem aplicar-se sempre que as autoridades de um Estado-Membro sejam obrigadas a
reconhecer ou a executar uma decisdo proferida por um tribunal de outro Estado-Membro,
mesmo quando se trate de um litigio interno que oponha duas pessoas domiciliadas neste tltimo
Estado®. Esta definicdo também néo abarca esta situagao.

%7 Acérdao de 8 de fevereiro de 2024, Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123, n.* 19 a 24).

% V., inter alia, Nuyts. A, «Chronique de DIP», Journal de droit européen, 2023, n.° 74, e Pailler, L., «Commentaire de CJUE, 7 mai 2020, aff.
C-267/19 e C-323/19», Journal du droit international (Clunet), 2021.

¥ V., considerandos 4 a 10 e artigos 1.°, n.° 1 e 18.> a 22.° do Regulamento 1896/2006.

% Se o Regulamento Bruxelas I-A nio se aplicasse neste cendrio, isso privaria algumas das suas regras do seu efeito util. Em especial, o
artigo 24.° confere, em certas matérias, competéncia exclusiva aos tribunais de um determinado Estado-Membro, mesmo quando as
partes tenham domicilio noutro Estado-Membro. Quando a agdo é submetida a apreciagdo dos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro
em que as partes tém o seu domicilio, ndo obstante o artigo 24.°, esta regra deve evidentemente aplicar-se e esses 6rgios jurisdicionais
devem declarar-se incompetentes.

# O credor no contexto de tal litigio «interno» pode procurar que a decisdo proferida pelo seu 6rgio jurisdicional local seja reconhecida
e/ou executada noutro Estado-Membro, se, por exemplo, o devedor tiver transferido os seus ativos para esse outro Estado.
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40. Dito isto, os Acdrdaos Parking and Interplastics®’, Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria® e Inkreal* podem ser concilidveis com a linha jurisprudencial principal, desde que
lidos no seguinte sentido. Uma vez que o conceito de «caso transfronteirico», conforme definido
no Regulamento 1896/2006, é mais restrito do que o conceito de «elemento internacional»
utilizado para efeitos do Regulamento Bruxelas I-A, se um litigio for «transfronteirico», na
acecdo do primeiro regulamento, entdo, a fortiori, reveste «carater internacional» na acecdo do
segundo regulamento. No entanto, um litigio pode muito bem ser «internacional», embora nao
corresponda a definicdo de «caso transfronteirico».

41. No entanto, para evitar qualquer incerteza suplementar quanto ao ambito de aplicacdo
«internacional» do regime de Bruxelas, convido o Tribunal de Justica a abster-se, no futuro, de se
referir ao Regulamento n.° 1896/2006 neste contexto. Se o Tribunal de Justica pretender
inspirar-se e assegurar a coeréncia com outros instrumentos sobre esta questdo, o Regulamento
(CE) n.> 593/2008 sobre a lei aplicavel as obrigacoes contratuais (Roma I)* e o Regulamento (CE)
n.° 864/2007 relativo a lei aplicivel as obrigacoes extracontratuais (Roma II)* sdo mais
apropriados, como se verd adiante. Estes instrumentos sdo equivalentes ao Regulamento Bruxelas
I-A em matéria de conflitos de leis e o préprio legislador da Unido pretendeu interpretar de forma
coerente o ambito de aplicacdo material destes trés regulamentos®.

2. O destino da viagem é um «elemento internacional» relevante

42. A luz da explicacdo dada na seccdo anterior, nao ha divida, na minha opinido, de que, como
sustenta a Comissdo, quando um o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro é chamado a
conhecer de um litigio que, por um lado, diz respeito a litigantes domiciliados nesse Estado, mas,
por outro, tem por objeto a execugdo de um contrato de viagem organizada celebrado para efeitos
de uma viagem com destino a um pais estrangeiro, o destino da viagem constitui um «elemento
internacional» relevante, que desencadeia as regras de competéncia previstas no Regulamento
Bruxelas I-A *.

43. O lugar de destino da viagem é também o lugar onde, nos termos do contrato de viagem
organizada, os servicos (na sua maioria) foram ou deveriam ter sido prestados ao viajante (o voo
aterraria nas proximidades, o hotel estaria localizado 14, e por ai adiante). Por outras palavras,
este contrato foi ou devia ter sido executado no destino. Na minha opinido, quando um érgéao
jurisdicional de um Estado-Membro é chamado a decidir um litigio relativo a execucdo de um
contrato e o lugar de cumprimento se situa num pais estrangeiro, esse fator é «suscetivel de
levantar questdes relativas a determinacdo da competéncia internacional desse o6rgao
jurisdicional»®. Uma conexdo deste tipo levanta a possibilidade de os 6rgaos jurisdicionais desse

# Acérdio de 7 de maio de 2020 (C-267/19 e C-323/19, EU:C:2020:351).

# Acoérdéo de 3 de junho de 2021 C-280/20, EU:C:2021:443).

#  Acordio de 8 de fevereiro de 2024 (C-566/22, EU:C:2024:123).

% Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008 (JO 2008, L 77, p. 6) (a seguir «Regulamento Roma I).

% Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007 (JO 2007, L 199, p. 40) (a seguir «Regulamento Roma II).
47

V. considerando 7 dos Regulamentos Roma I e Roma IIL.

® V., inter alia, Cour de cassation (Tribunal de Cassa¢do, Franga), 5 de novembro de 2008, n.° 07-18.064, FR:CCASS:2008:C101090;
Mankowski, P., Nielsen, P. A., «Introduction to Articles 17-19», em Magnus, U., e Mankowski, P., op. cit., p. 448, § 23-24; Latil, C,,
op. cit; Ancel, M.-E., «Commerce électronique-Un an de droit international privé du commerce électronique», Communication
Commerce électronique, 2014, n.° 1; Bogdanov, S., «Arrét Maletic: un pas supplémentaire dans la protection des consommateurs face au
commerce électronique des voyages a forfait», European Journal of Consumer Law, 2015, pp. 433 a 442, em especial p. 439; Chalas, C,,
«Compétence en matiére de contrat conclu avec une agence de voyages», Revue critique de droit international privé, 2014, p. 639.

* V., neste sentido, Conclusdes do advogado-geral J. Richard de la Tour no processo Inkreal (C-566/22, EU:C:2023:768, n.° 38 e
jurisprudéncia referida).

ECLI:EU:C:2024:219 11



OpiNION OF MR EmiLiou — Case C-774/22
FTI TourisTiK (ELEMENTO INTERNACIONAL)

pais conhecerem do litigio. A este respeito, a objecdo de FTI de acordo com a qual essa conexdo é
«meramente factual» e ndo «normativa» (0 que quer que seja que essa ultima expressdo queira
dizer ao certo)* deixa-me perplexo. Com efeito, essa conexao «factual» é a verdadeira razao pela
qual se pode imaginar que os 6rgaos jurisdicionais desse pais decidem tal processo (uma vez que a
sua proximidade geografica com o local de execucdo do contrato pode ser conveniente para
decidir tal processo, em especial, no que diz respeito a recolha dos elementos de prova
pertinentes). Isso é confirmado pelo facto de o local de execu¢do do contrato, precisamente por
essa razdo, ser um critério opcional de atribuicdo de competéncia em litigios contratuais na
Unido Europeia ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A®', bem como em
muitos Estados .

44. O Acoérdao Owusu corrobora diretamente esta interpretacdo. Recordo que, nesse processo,
Owusu, que tinha domicilio no territério do Reino Unido (na altura um Estado-Membro), tinha
celebrado um contrato de locacdo de férias com Jackson, também com domicilio no Reino
Unido, a propdsito de uma moradia na Jamaica. Owusu foi vitima de um acidente tragico na
Jamaica, alegadamente devido as condigoes perigosas do lugar, e intentou uma agdo contra
Jackson por responsabilidade contratual. O Tribunal de Justica considerou facilmente que o
processo continha um «elemento internacional» pertinente para efeitos do regime de Bruxelas®.
O facto de dizer respeito a execucido (deficiente) de um contrato na Jamaica era suficiente a este
respeito, uma vez que este fator claramente levantava a possibilidade de os 6rgéos jurisdicionais
desse pais conhecerem desse litigio. A situacdo em causa no presente processo é semelhante.

45. Na minha opinido, também se pode fazer uma analogia com o Regulamento Roma I e com a
jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica. A semelhanca do Regulamento Bruxelas I-A em
matéria de competéncia judicidria, este instrumento determina a lei aplicdvel a um contrato
quando a situacgdo «[implique] um conflito de leis»**. A este respeito, decorre da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que as regras do Regulamento Roma I sdo aplicaveis a qualquer relacao
contratual com um «elemento internacional». Com efeito, é somente quando esse contrato
apresenta conexdes com um pais (ou paises) diferente(s) do do érgéo jurisdicional em que a acdo
foi intentada que esse contrato pode, potencialmente, ser regido por leis nacionais diferentes, em
conflito, e que este 6rgao jurisdicional se pode interrogar sobre que lei aplicar para resolver um
litigio. Nos termos da mesma jurisprudéncia, esse conceito de «elemento internacional» ndo esta

% A FTI remete para o raciocinio adotado por alguns 6rgéos jurisdicionais alemées segundo o qual qualquer incumprimento na execugio
das obrigagdes decorrentes do contrato, incluindo num pais estrangeiro, sé produz efeitos no quadro da relagdo contratual preexistente
e puramente interna. O facto de o lugar de cumprimento se situar no estrangeiro é simplesmente uma consequéncia desta relagdo e ndo
afeta o seu carater. Com todo o devido respeito, na minha opinido, o cardter internacional de uma relagio, para efeitos do Regulamento
Bruxelas I-A, deve ser apreciado a luz do critério amplo e pragmético enunciado no n.° 30, supra, e ndo de um raciocinio tdo complicado.

SU V., inter alia, Acérdio de 24 de novembro de 2020, Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, n.° 28 e jurisprudéncia referida).
Contrariamente ao que sustenta o Governo Checo, o facto de o lugar de cumprimento néo constituir, por forga do Regulamento Bruxelas
I-A, um critério de competéncia para as subcategorias especificas de contratos abrangidos pela Secgéo 4 é irrelevante. A questdo de saber
se um processo ¢ suscetivel de suscitar questdes de competéncia internacional e a resposta que o regulamento d4 a estas questdes no caso
em apre¢o ndo devem ser confundidas [v. Acérddo de 17 de novembro de 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, n.° 31)].
Como foi indicado no n.° 33, supra, as regras do regulamento s6 contribuem para determinar o cardter internacional de um processo
desde que confirmem que certos fatores de conexio séo critérios de competéncia plausiveis e, enquanto tais, levantam a possibilidade de
6rgdos jurisdicionais estrangeiros conhecerem do litigio. O lugar de cumprimento estd incluido nesta categoria. O facto de o legislador da
Unido nio ter adotado este critério para certos contratos celebrados pelos consumidores nio altera isto. O argumento do Governo Checo
pode também conduzir ao resultado bizarro em que um mesmo contrato de viagem organizada é considerado «interno» quando é
celebrado por um consumidor e é, portanto, abrangido pela Secc¢do 4, mas «internacional», quando é celebrado por um viajante que atua
para as necessidades da sua atividade profissional e é abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 7.°, n.° 1.

2 V. Hartley, T., op. cit.,, § 7.06. Uma vez que a oposicdo da FTI visa significar que tal situacdo apresenta conexdes mais estreitas com o
Estado-Membro do domicilio dos dois contratantes, saliento que, embora isso possa ser verdade, é irrelevante para determinar a questéo
da internacionalidade. A este respeito, o que importa é a existéncia de uma conexdo com o pais de destino estrangeiro potencialmente
relevante em termos de competéncia, e nio a forca relativa das ligagdes que o caso mantém com diferentes paises.

% V. Acérdio Owusu (n.° 26).

% V.artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento Roma I. V., do mesmo modo, artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento Roma II.
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limitado aos domicilios respetivos das partes contratantes. O facto de o contrato dever ser
cumprido noutro pais constitui um «elemento» desse tipo*. Essa conexao obviamente «[implica]
um conflito de leis». O tribunal onde foi intentada a acdo pode considerar a possibilidade de a lei
do pais de execucdo ser aplicavel em vez da sua propria lei*. Por conseguinte, as regras deste
regulamento sdo necessdrias para resolver este conflito®.

46. Contrariamente ao que a FTI deixa entender, esta interpretacio ndo é, na minha opinido,
posta em causa pelo Acérdao Maletic do Tribunal de Justica®, mesmo admitindo que este tltimo
criou uma certa incerteza a este respeito.

47. Nesse processo, um casal de consumidores com domicilio na Austria reservou, junto de um
operador turistico estabelecido no mesmo Estado, umas férias organizadas ao Egito através do
sitio Internet de uma agéncia de viagens estabelecida na Alemanha. Na sequéncia de um
problema relativo ao seu hotel egipcio, os viajantes processaram tanto o agente de viagens como
o operador turistico, por violagdo do contrato, perante o tribunal do lugar do seu domicilio, em
aplicacdo da regra do forum actoris (entdo) prevista no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas
I-A. O 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou se esta regra se aplicava ao operador turistico,
uma vez que tinha a sua sede no mesmo Estado que os consumidores.

48. O Tribunal de Justica respondeu que as regras em causa eram aplicével aos dois demandados,
mas adotou, de forma crucial, um raciocinio algo complicado a este respeito. O Tribunal de Justica
decidiu que «mesmo supondo que uma operagdo Unica, como a que levou [os consumidores] a
reservar e a pagar a sua viagem organizada no sitio web [do agente de viagem], possa ser cindida
em duas relagdes contratuais distintas com, por um lado, a agéncia de viagens em linha [...] e, por
outro, o operador de viagens [...], esta ultima relacdo contratual ndo poderia ser qualificada de
“puramente interna”, pois estaria indissociavelmente ligada a primeira relacdo contratual, tendo
sido realizada por intermédio da referida agéncia de viagens situada noutro Estado-Membro» *.

49. Muitos comentadores sublinharam o carater complexo deste raciocinio e ficaram perplexos
por o Tribunal de Justica ndo mencionar o destino estrangeiro da viagem, uma vez que este fator
teria demonstrado, de forma evidente, o cardter internacional do processo®. No entanto, na
minha opinido, o siléncio do Tribunal de Justica sobre este ponto ndo deve ser entendido no
sentido de que significa que este fator ndo constitui, em seu entender, um «elemento
internacional» relevante. Existe uma simples explicacdo das razdes pelas quais o Tribunal de
Justica se concentrou no cardter «indissociavel» das ligacdes existentes entre os consumidores, a
agéncia de viagens e o operador turistico. Existiam, de facto, duas questdes distintas relativas a
aplicacdo da regra do forum actoris para os consumidores nesses casos, nomeadamente, i) se os
pedidos apresentados contra ambos os demandados eram «internacionais»; e (ii) se cada um

% V. Acérdio de 14 de setembro de 2023, Diamond Resorts Europe e o. (C-632/21, EU:C:2023:671, n.* 51 a 53).

¢ V. Calster (van), G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2016, p. 240.

7 O lugar de cumprimento é um elemento de conexdo pertinente uma vez que um Estado pode razoavelmente pretender regulamentar os
contratos executados no seu territério. Estd expressamente previsto em diversas disposi¢cdes do Regulamento Roma I [v., inter alia,
artigo 5.°, n.° 1, artigo 5.°, n.° 2, alineas d) e e), artigo 6.°, n.° 4, alinea a), artigo 8.°, n.° 2, artigo 9.°, n.° 3 do referido regulamento]. Mais uma
vez, a circunstincia de se poder considerar que esse contrato apresenta uma conexdo mais estreita com o lugar de residéncia comum das
partes, para efeitos da determinacdo da lei aplicéavel, é irrelevante para determinar, a montante, o cardter internacional da situagdo. A este
respeito, o que importa é a existéncia de uma conexdo com um pais estrangeiro que possa ser relevante para efeitos de escolha da lei
aplicavel, e ndo a forca relativa das ligagdes com diferentes paises.

% Acérdao de 14 de novembro de 2013 (C-478/12, EU:C:2013:735).

% Acérdao de 14 de novembro de 2013, Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, n.° 29).

® V. aliteratura referida na nota 48, supra.

@
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deles pode ser considerado como «a outra parte no contrato» para efeitos desta regra®. Com o seu
raciocinio, o Tribunal de Justica deu uma resposta sumadria a ambas as questdes: ao abrigo dessa
regra, s existia uma relacdo contratual internacional, podendo a agéncia de viagens e o operador
turistico, enquanto «outra[s] parte[s]» nessa relacdo, ser chamados a responder perante os 6rgaos
jurisdicionais do domicilio dos consumidores. Em contrapartida, a referéncia ao destino da
viagem teria resolvido a primeira questdo, mas teria deixado a segunda em aberto. Dai a razdo
pela qual o Tribunal de Justica ndo «mobilizou» esse fator na sua decisio.

50. Também ndo estou convencido que o argumento do Governo Checo de que a interpretacio
sugerida nestas conclusdes resultaria nos operadores turisticos serem processados de modo
inesperado junto dos tribunais do domicilio dos seus clientes de modo contrario ao objetivo de
previsibilidade prosseguido pelo Regulamento Bruxelas I-A. Claramente, uma empresa ativa num
setor internacional como o turismo é «razoavelmente previsivel» que pode estar sujeita a um
regime de competéncia desenhado para processos internacionais quando organiza e vende
viagens para paises estrangeiros ®.

51. Em conclusdo, devo precisar que, na minha opinido, ndo ha que distinguir consoante o pedido
do viajante diga especificamente respeito a um acidente sofrido por este no destino da viagem (em
total analogia com Owusu), aos quartos do hotel sem qualidade ou, como no processo principal, o
facto de o viajante nunca ter efetuado a viagem por ndo ter sido informado de que necessitava de
visto ou porque nunca recebeu o seu bilhete de avido (e por ai adiante). Embora a conexao entre o
pedido e o pais estrangeiro possa ser mais forte em alguns casos do que noutros, recordo que nao
se deve complicar excessivamente a avaliacdo sobre a questdo de saber se um litigio contém um
elemento internacional (v. n.° 31, supra). Nao é necessirio que o o6rgao jurisdicional do
Estado-Membro onde foi intentada a acdo proceda a uma andlise aprofundada do mérito do
pedido para decidir essa simples questdo. Qualquer processo que implique um pedido de um
viajante contra um operador turistico relativo a problemas, independentemente da sua natureza
precisa, sofridos pelo primeiro no ambito de uma viagem ao estrangeiro organizada e vendida
como «viagem organizada» pelo segundo, deve ser considerado internacional para efeitos do
Regulamento Bruxelas I-A, pelas razdes acima expostas. O destino da viagem é um fator facil de
verificar e torna previsivel o regime de competéncia aplicavel as partes, tal como explicado no
numero anterior.

3. Nem os termos nem o objetivo da Sec¢do 4 requerem uma interpretagdo diferente

52. Ao contrario do que alega FTI, a interpretacdo sugerida nas presentes conclusdes nao € posta
em causa pelo facto de a regra do forum actoris prevista no artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas I-A, enquanto disposicdo excecional, dever ser objeto de interpretagdo estrita®.

53. Desde ja, recordo que a exigéncia (implicita) de um «elemento internacional», que estd no
cerne do presente processo, define de forma geral o &mbito de aplicacao do Regulamento Bruxelas
I-A. Assim sendo, esta exigéncia, em bom rigor, estd abrangida pelo artigo 1., n.° 1 (v. n.° 22,

Com efeito, os consumidores ndo podem invocar a regra do forum actoris para intentar uma agdo contra um terceiro ao contrato
celebrado pelos consumidores (v. n.° 21, supra).

Também ndo vejo por que razdo se trataria de uma diferenca de tratamento injustificada se o mesmo operador de viagens aleméo
pudesse ser demandado pelo mesmo consumidor aleméo num tribunal diferente na Alemanha, consoante o litigio dissesse respeito a um
contrato de viagem para Berlim (Alemanha) ou a um contrato de viagem ao estrangeiro, como sugere o Governo Checo. Claramente, esta
diferenca de tratamento resulta da diferenca de regime de competéncia aplicével a estes dois contratos, ela prépria justificada pelo facto
de o cardter internacional do segundo contrato ser tal que suscita questdes de competéncia que o primeiro contrato néo pode suscitar.

Por outro lado, o regime de Bruxelas é «hostil» em relacio ao forum actoris [v., inter alia, Acérdao de 20 de janeiro de 2005, Gruber
(C-464/01, EU:C:2005:32, n.° 33)].
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supra), ndo pelo artigo 18.°, n.° 1 deste regulamento. Logicamente, deve ser medida recorrendo ao
mesmo critério para todas as regras de competéncia previstas por este regulamento,
independentemente da natureza da disposicao especifica em causa®.

54. Terminada esta observacdo preliminar, é claro para mim que interpretar esta exigéncia no
sentido de que a regra do forum actoris prevista no artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas
I-A se aplica a processos que envolvam um consumidor e um fornecedor domiciliados no mesmo
Estado em relacdo a um contrato que foi, ou teve de ser, cumprido noutro Estado, ndo esta em
conflito com os termos da Seccio 4.

55. Comecando pelo artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A, recordo que este dltimo
exige, para a aplicacdo da Seccdo 4, que um contrato seja celebrado entre um consumidor e um
fornecedor e que esse contrato esteja abrangido por uma das categorias referidas nas alineas a)
a c) desta disposicdo. As alineas a) e b) dizem respeito a tipos de contratos (respetivamente, os
contratos de compra e venda, a prestacdes, de bens mdveis corpdreos e os contratos de crédito),
sem nenhuma referéncia ao domicilio respetivo das partes contratantes. A alinea c) exige em
todos os outros contratos (incluindo, portanto, os contratos de viagens organizadas), que o
fornecedor tenha uma «atividade comercial ou profissional no Estado-Membro do domicilio do
consumidor ou que dirija essa atividade, por quaisquer meios, a esse Estado-Membro ou a varios
Estados incluindo esse Estado-Membro, desde que o contrato seja abrangido por essa atividade».
Nao hd nada, na redagao desta disposicao que indique, nem sequer que sugira, que o consumidor e
o fornecedor devam necessariamente estar domiciliados em Estados diferentes®. E evidente que
um fornecedor pode ter «atividade comercial ou profissional no Estado-Membro do domicilio do
consumidor» quando tem sede nesse pais.

56. Em segundo lugar, os termos do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A nao limita a
regra do forum actoris aos casos em que o consumidor e o profissional tém domicilio em Estados
diferentes. Pelo contrario, esta disposicdo precisa que a regra em questdo se aplica
«independentemente do domicilio da outra parte». Estou bem consciente de que, como a FTI
menciona, o aditamento desses termos tinha por objetivo permitir aos consumidores invocar esta
regra contra fornecedores domiciliados em Estados terceiros®. O facto é que, como salienta a
Comissao, esses termos sdo suficientemente amplos para também abranger a situacdo em que o
fornecedor estd domiciliado no mesmo Estado-Membro que o consumidor.

57. Por fim, o artigo 19.°, n.° 1 do Regulamento Bruxelas I-A, que impde limites ao recurso aos
pactos atributivos de jurisdicdo em matéria de direito dos consumidores, permite expressamente
esses acordos quando sejam celebrados entre um consumidor e um fornecedor «ambos com
domicilio ou residéncia habitual, no momento da celebracio do contrato, num mesmo
Estado-Membro», sob certas condigdes (v. n.° 3 desse artigo). E evidente que o legislador da
Unido Europeia previu a possibilidade de as regras enunciadas na Secc¢do 4, incluindo o
artigo 18.°, n.° 1, se aplicarem mesmo neste cendrio (desde que o processo contenha outro
elemento internacional pertinente).

® V., no mesmo sentido, Mankowski, P., Nielsen, P. A., «Introduction to Articles 17-19», em Magnus, U., e Mankowski, P., op. cit., p. 448,
§ 23.

%V, Acérdio de 30 de setembro de 2021, Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:784, n.* 42 a 44).
% V. Dickinson, A., e Lein, E., op. cit., § 6.68; Hartley, T., op. cit., § 11.12.
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58. A aplicacdo da regra do forum actoris prevista no artigo 18.°, n.° 1 do Regulamento Bruxelas
I-A a processos em que o consumidor e o fornecedor tém domicilio no mesmo Estado, mas o
contrato em causa foi ou devia ser cumprido noutro pais também néo vai além do exigido pelo
objetivo especifico da Seccéo 4.

59. Recordo que as regras da Seccdo 4 visam proteger o consumidor, enquanto parte considerada
economicamente mais fraca e juridicamente menos experiente do que o fornecedor®”. Em
especial, a regra do forum actoris em questdo fa-lo facilitando (em grande medida) o acesso do
consumidor a justica, para que nao seja desencorajado de fazer valer os seus direitos .

60. A este respeito, a FT1 sustenta, na sequéncia da posicdo dominante acima exposta, que a inica
hipétese que o legislador da Unido quis evitar com esta regra foi que o consumidor fosse obrigado
a intentar a sua acdo junto dos érgaos jurisdicionais de outro Estado-Membro. O legislador
pretendeu proteger o consumidor de ser sujeito a um sistema juridico estrangeiro, que funciona
numa lingua com a qual pode néao estd familiarizado, bem como a «distancia pesada» que pode
separar esse consumidor desses 6rgdos jurisdicionais estrangeiros. Esta protecdo especial nao se
justifica quando o consumidor e o fornecedor estdo domiciliados no mesmo Estado. Nesse caso,
os orgaos jurisdicionais desse Estado sdo necessariamente competentes.

61. Na minha opinido, se o facto de o consumidor ser dissuadido de fazer valer os seus direitos
pelas dificuldades inerentes a propositura de uma agdo contra um fornecedor num pais
estrangeiro é manifestamente o cendrio principal que o legislador tinha em mente®, esse ndo é o
inico cendrio. Se assim fosse, o legislador ter-se-ia limitado a permitir ao consumidor intentar
uma acdo nos tribunais do Estado-Membro do seu domicilio. O facto de o artigo 18.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I-A ir mais longe, e permitir ao consumidor demandar o érgio
jurisdicional especifico do seu domicilio, mostra que os redatores estavam preocupados com o
facto de o consumidor poder também ser dissuadido de agir se o tribunal competente, embora se
encontrasse no Estado-Membro em que residem, ndo fosse o do seu domicilio. Como o Tribunal
de Justica ja salientou num contexto diferente™, as distancias que separam o consumidor do érgao
jurisdicional competente poderiam também ser «pesadas» no mesmo Estado-Membro — por
exemplo, se o tribunal do domicilio do fornecedor fosse numa cidade remota —, por vezes mais
do que entre dois Estados-Membros™, e dificultar a sua comparéncia™. Ora, ndo se pode deixar
de observar que o legislador também pretendeu evitar esta situagao.

62. A objecao da FTI segundo a qual as regras processuais dos Estados-Membros ndo exigem
sempre que o consumidor se apresente pessoalmente ou permitem, por vezes, uma audiéncia a
distancia, de modo que esse transtorno pode ndo ocorrer na prética, ndo é convincente.
Poder-se-ia também objetar que, por forca dessas regras processuais, o drgdo jurisdicional

¢ V. considerando 18 do Regulamento Bruxelas I-A.

% V., inter alia, Dickinson, A., e Lein, E., op. cit., § 6.56, 6.64.

® V., para esse efeito, inter alia, Acérdao de 14 de setembro de 2023, Club La Costa e o. (C-821/21, EU:C:2023:672, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).

7 V. Acérdao de 27 de junho de 2000, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346, n.” 22 e 23).

A Comissdo dd o exemplo de um consumidor domiciliado em Passau (Alemanha) e que deve instaurar um processo em Flensbourg

(Alemanha) (cerca de 10 horas de distancia de automével), ao passo que, se tivesse de intentar uma agio em Linz (Austria), isso seria

a 2 horas.

Sem duvida, essa protecdo visava igualmente incentivar os consumidores a consumirem além das fronteiras do seu préprio Estado, no

mercado interno [v. Conclusdes do advogado-geral M. Campos Sidnchez-Bordona no processo Commerzbank (C-296/20,

EU:C:2021:733, n.° 26)]. No entanto, como alega a Comisséo, a aplicacdo desta disposi¢do ndo pode ser limitada a este cendrio (como

demonstra o facto de se aplicar a fornecedores de Estados terceiros). Visa, em geral, proteger os consumidores nos contratos
internacionais.
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competente, por vezes, se encontra relativamente préximo do domicilio do consumidor™. No
entanto, em outros casos, o consumidor pode ter de comparecer pessoalmente e o tribunal
competente pode estar muito longe. Do mesmo modo, se o consumidor tivesse de agir noutro
Estado-Membro, poderia acontecer que algumas vezes conhecesse a lingua e estivesse
familiarizado com o processo dos seus érgdos jurisdicionais, o que poderia também ser-lhes
proximo. Pelo contrério, noutras situagdes, todo o processo poderia ser inteiramente estranho ao
consumidor. Em suma, como alega a Comissdo, a aplicagao da regra do forum actoris prevista no
n.° 1 do artigo 18 do Regulamento Bruxelas I-A nao pode depender de uma apreciacdo casuistica
das dificuldades praticas que o consumidor efetivamente enfrentaria no caso em apreco. Caso
contrdario, o alcance dessa regra seria imprevisivel. Presume-se que estas dificuldades existem na
maioria dos casos e sdo tratadas em conformidade.

V. Conclusiao

63. Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda a questdo prejudicial submetida pelo Amtsgericht Niirnberg (Tribunal de Primeira
Instancia de Nuremberga, Alemanha) do seguinte modo:

O artigo 1., n.° 1 e o artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e
a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, lidos em conjunto,

devem ser interpretados no sentido de que

a regra de competéncia a favor do tribunal do domicilio do consumidor, prevista na segunda
disposicdo, é aplicavel a uma agdo intentada por um consumidor domiciliado no territério de um
Estado-Membro contra um operador turistico domiciliado no mesmo Estado, a propésito de um
contrato de viagem organizada celebrado para efeitos de uma viagem com destino a um pais
estrangeiro. Esta regra confere a esses érgdos jurisdicionais uma competéncia tanto internacional
como territorial, sem referéncia as regras de reparticdo da competéncia territorial em vigor nesse
Estado-Membro.

7 Com efeito, é esse 0 caso no processo principal, uma vez que Nuremberga fica a 2 horas de carro de Munique.
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