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apresentadas em 25 de janeiro de 2024

Processo C-743/22

DISA SUMINISTROS Y TRADING, S.L.U. (DISA)
contra
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)]

«Reenvio prejudicial — Tributagdo dos produtos energéticos e da eletricidade — Diretiva
2003/96/CE — Artigo 5.° — Imposto especial de consumo sobre os 6leos minerais —
Taxa regional do imposto especial de consumo sobre os 6leos minerais que acresce a taxa
nacional — Taxas diferenciadas do imposto especial de consumo no territério de um
Estado-Membro em fungédo da regidao onde o produto é consumido»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.° da
Diretiva 2003/96/CE".

2. Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a DISA Suministros y Trading,
S.L.U. (a seguir «DISA» ou «recorrente») a Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(Agéncia Estatal da Administracdo Tributéria, Espanha), na sequéncia dos pedidos da recorrente
de reembolso dos impostos suportados a titulo da taxa de imposicdo suplementar de uma
Comunidade Auténoma sobre o imposto especial de consumo sobre os 6leos minerais (impuesto
especial sobre hidrocarburos) (a seguir «<IEH»).

3. Este processo proporciona ao Tribunal de Justica a oportunidade de esclarecer a questao de
saber se, independentemente do respeito dos niveis minimos de tributagdo impostos pela Diretiva
2003/96, esta impoe um nivel de tributacdo uniforme em todo o territério de um Estado-Membro
ou se deixa uma margem de manobra aos Estados-Membros para preverem taxas de imposto
especial de consumo diferentes para o mesmo produto e o mesmo uso, em fungdo da parte do
territorio nacional onde esse produto se destina a ser consumido.

Lingua original: francés.

2 Diretiva do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos e da
eletricidade (JO 2003, L 283, p. 51). O pedido de decisio prejudicial refere-se apenas a Diretiva 2003/96, na sua verséo aplicavel ao litigio
no processo principal, que diz respeito aos anos de 2013 a 2015, sem mencionar as alteragdes e revisdes posteriores desta diretiva.
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II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Diretiva 2003/96
4. Os considerandos 2 a 5, 9, 10, 15 e 24 da Diretiva 2003/96 enunciam:

«(2) A auséncia de disposicdes comunitarias que sujeitem a uma taxa minima de tributacdo da
eletricidade e dos produtos energéticos que ndo os 6leos minerais podera ser prejudicial ao
bom funcionamento do mercado interno.

(3) O bom funcionamento do mercado interno e a realizacdo dos objetivos das outras politicas
comunitdrias exigem a fixacdo de niveis minimos de tributacdo a nivel comunitdrio para a
maioria dos produtos energéticos, incluindo a eletricidade, o gas natural e o carvao.

(4) A existéncia de importantes diferencas entre os niveis nacionais de tributacdo da energia
aplicados pelos Estados-Membros podera ser prejudicial ao bom funcionamento do mercado
interno.

(5) A fixacdo a niveis adequados das taxas minimas comunitarias pode permitir reduzir as atuais
diferencas entre os niveis nacionais de tributacao.

(9) Devera ser concedida aos Estados-Membros a necessdria flexibilidade para definirem e
aplicarem politicas adaptadas aos contextos nacionais.

(10) Os Estados-Membros desejam introduzir ou manter diferentes tipos de impostos sobre os
produtos energéticos e a eletricidade, devendo para o efeito ser-lhes permitido respeitar os
niveis de tributacdo minimos comunitarios entrando em linha de conta com a totalidade
dos impostos indiretos que tenham decidido cobrar (excluindo o IVA).

(15) Devera ser admitida, em determinadas circunstancias ou situagoes prementes, a faculdade de
aplicar taxas de imposto nacionais diferenciadas a um mesmo produto, desde que sejam
respeitadas as taxas minimas comunitdrias e as regras do mercado interno e de concorréncia.

(24) Convém permitir aos Estados-Membros a aplicagdo de determinadas outras isengdes, ou de
niveis reduzidos de tributagdo, sempre que tal ndo prejudique o bom funcionamento do
mercado interno nem implique distor¢des da concorréncia.»

5. O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem tributar os produtos energéticos e a eletricidade de acordo com o
disposto na presente diretiva.»
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6. O artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da referida diretiva tem a seguinte redacéo:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “produtos energéticos” os produtos adiante
especificados:

[...]

b) Os produtos abrangidos pelos c6digos NC 2701, 2702 e 2704 a 2715.»
7. O artigo 3.° da mesma diretiva prevé:

«As referéncias feitas na Diretiva 92/12/CEE a “6leos minerais” e “impostos especiais de
consumo’, na medida em que sejam aplicaveis aos 6leos minerais, devem ser interpretadas como
abrangendo todos os produtos energéticos, a eletricidade e os impostos indiretos nacionais
referidos, respetivamente, no artigo 2.° e no n.° 2 do artigo 4.° da presente diretiva.»

8. O artigo 4.° da Diretiva 2003/96 preveé:

«1. Os niveis de tributacdo aplicados pelos Estados-Membros aos produtos energéticos e a
eletricidade enumerados no artigo 2.° ndo podem ser inferiores aos niveis minimos previstos na
presente diretiva.

2. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “nivel da tributagcdo”, o montante total dos
impostos indiretos cobrados (excluindo o IVA), calculados direta ou indiretamente com base na
quantidade de produtos energéticos e de eletricidade a data de introdugdo no consumo.»

9. O artigo 5.° desta diretiva enuncia:
«Desde que respeitem os niveis minimos de tributacdo previstos na presente diretiva e sejam

compativeis com o direito comunitario, podem ser aplicadas pelos Estados-Membros, sob
controlo fiscal, taxas de imposto diferenciadas, nos seguintes casos:

se as taxas diferenciadas estiverem diretamente ligadas a qualidade do produto;

— se as taxas diferenciadas dependerem de niveis quantitativos de consumo de eletricidade e
produtos energéticos utilizados para fins de aquecimento;

— para as seguintes utilizagdes: transportes publicos locais de passageiros (incluindo os téxis),
recolha de lixo, forcas armadas e administracdo publica, pessoas deficientes, ambulancias;

— para distinguir entre utilizacdo profissional e utilizagdo nao profissional, no caso dos produtos
energéticos e da eletricidade referidos nos artigos 9.° e 10.°»

10. O artigo 6.° da diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros tém a faculdade de aplicar as isengdes ou redugdes do nivel de tributacao
previstas na presente diretiva:

a) Diretamente,
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b) Através de uma taxa diferenciada; ou
c) Através do reembolso da totalidade ou parte do montante do imposto.»
11. O artigo 19.°, n.> 1 e 3, da mesma diretiva prevé:

«1. Para além do disposto nos artigos anteriores, nomeadamente nos artigos 5.°, 15.° e 17.°, o
Conselho, deliberando por unanimidade sob proposta da Comissdo, pode autorizar qualquer
Estado-Membro a introduzir outras isengdes ou redugdes por motivos relacionados com politicas
especificas.

Um Estado-Membro que pretenda introduzir essas medidas devera informar a Comissao do facto,
fornecendo-lhe igualmente todas as informacdes pertinentes e necessarias.

A Comissdao examinara o pedido, tendo em conta, nomeadamente, o bom funcionamento do
mercado interno, a necessidade de assegurar uma concorréncia leal, e as politicas comunitarias
em matéria de sauide, ambiente, energia e transportes.

3. Se a Comissdo considerar que as isengdes ou redugdes previstas no n.° 1 deixaram de ser
viaveis, nomeadamente por motivos de concorréncia desleal ou de distor¢io do funcionamento
do mercado interno, ou em virtude da politica comunitaria no dominio da satide, da protecdo do
ambiente, da energia e dos transportes, apresentara ao Conselho propostas adequadas. O
Conselho decide sobre essas propostas por unanimidade.»

2. Diretiva 2008/118/CE
12. O artigo 1.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva 2008/118/CE? tem a seguinte redacgao:

«1. A presente diretiva estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem
direta ou indiretamente sobre o consumo dos seguintes produtos, adiante designados “produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo”:

a) Produtos energéticos e eletricidade, abrangidos pela [Diretiva 2003/96];

[...]

2. Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos indiretos sobre
os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses impostos sejam conformes
com as normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto
sobre o valor acrescentado no que diz respeito a determinacdo da base tributavel, a liquidacéo, a
exigibilidade e ao controlo do imposto, regras estas que ndo incluem as disposicdes relativas as
isencoes.»

> Diretiva do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva

92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).
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B. Direito espanhol

13. O artigo 50.°-B da Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (Lei 38/1992, relativa aos Impostos
Especiais de Consumo), de 28 de dezembro de 1992 (a seguir «Lei relativa aos Impostos Especiais
de Consumo»), sob a epigrafe «taxa de tributacdo da Comunidade Auténoma», dispde, na sua
versdo aplicavel ao litigio no processo principal:

«1. As Comunidades Auténomas podem fixar uma taxa de imposto autonémica do imposto
especial sobre o consumo de 6leos minerais, a fim de tributar de forma suplementar os produtos
aos quais se aplicam as taxas de tributagdo previstas nos pontos [...], e que sejam consumidos nos
seus respetivos territorios. A aplicacdo da taxa de imposto autonémica efetua-se em conformidade
com as disposicoes da presente lei e com os limites e condi¢cdes previstos na regulamentacio
relativa ao financiamento das Comunidades Auténomas.

2. A taxa de imposto autondmica aplicavel é a correspondente a Comunidade Auténoma em cujo
territorio se efetua o consumo final dos produtos tributados. Para efeitos do presente artigo,
entende-se que os produtos sdo consumidos no territério de uma Comunidade Auténoma
quando sdo recebidos num dos seguintes locais:

[...]»

14. O artigo 50.°-B da Lei relativa aos Impostos Especiais de Consumo esteve em vigor durante os
exercicios de 2013 a 2018. Foi revogado, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2019, pela Ley
6/2018, de Presupuestos Generales del Estado para 2018 (Lei 6/2018, relativa ao Or¢amento
Geral do Estado para 2018), de 3 de julho de 2018, cuja exposicio de motivos indica
nomeadamente:

«Em matéria de impostos especiais de consumo, a taxa autonémica do imposto sobre os éleos
minerais é integrada na taxa estatal especial, a fim de assegurar a unidade do mercado no
dominio dos combustiveis e dos carburantes, sem que tal medida implique uma diminuicao dos
recursos das Comunidades Auténomas, no quadro normativo comunitario.»

III. Litigio no processo principal, questao prejudicial e tramitacdo processual no Tribunal
de Justica

15. As entidades CLH, TEPSA e SECICAR, que sdo operadores logisticos sujeitos ao IEH,
apresentaram autoliquidacoes relativas aos periodos compreendidos entre 2013 e 2015 e
repercutiram o montante do IEH sobre a DISA. Esta ultima opera no dominio da compra, da
venda, da importacao e da comercializagdo por grosso de produtos petroliferos.

16. Tendo suportado o IEH, a DISA pediu a administracao fiscal que retificasse as autoliquidagoes
apresentadas pela CLH, pela TEPSA e pela SECICAR e pediu o reembolso dos montantes
correspondentes a taxa autonémica suplementar do imposto especial sobre o consumo de 6leos
minerais, conforme fixada pela Comunidade Auténoma em causa (a seguir «taxa autonémica do
imposto especial sobre o consumo de dleos minerais» ou «taxa autonémica do IEH»).

17. Em apoio dos seus pedidos, a DISA alegou que essa taxa autonémica, prevista no artigo 50.>-B

da Lei relativa aos Impostos Especiais de Consumo, em vigor desde 1 de janeiro de 2013, era
contraria ao direito da Unido, na medida em que violava certas disposi¢cdes da Diretiva 2003/96,
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em particular o artigo 5.° da mesma, pelo facto de nao corresponder as derrogacoes previstas por
esta disposicao para efeitos da aplicacdo das taxas de imposicdo diferenciadas e de ser contraria ao
objetivo de tributacdo unificada desta diretiva.

18. A administracdo fiscal indeferiu estes pedidos por considerar que nao lhe competia
pronunciar-se sobre a questao de saber se a regulamentacdo espanhola violava ou nao o direito da
Uniao.

19. A recorrente impugnou entdo esse indeferimento no Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Tribunal Econémico e Administrativo Central, Espanha).

20. Subsequentemente, a recorrente interpds recurso do indeferimento da sua impugnacéo para a
seccao de contencioso administrativo da Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha), que
lhe negou provimento por Acérddao de 25 de novembro de 2020. Embora reconhecendo que as
davidas juridicas suscitadas pela interpretacao da Diretiva 2003/96 poderiam levéa-la a apresentar
um pedido de decisdo prejudicial, a Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional) indeferiu o pedido
de reembolso dos montantes pagos com o fundamento de que a DISA nao tinha demonstrado que
ndo tinha repercutido esses montantes sobre outras pessoas, o que poderia dar origem ao
enriquecimento sem causa desta.

21. A recorrente interpds recurso de cassacdo do acérdao da Audiencia Nacional para o Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), o 6rgao jurisdicional de reenvio.

22. Este 6rgao jurisdicional sublinha que a resolugédo do litigio no processo principal depende da
interpretacdo da Diretiva 2003/96, atendendo a taxa autonémica do imposto especial de consumo
sobre os dleos minerais. O referido érgéo jurisdicional considera, a este respeito, que nem esta
diretiva nem a jurisprudéncia do Tribunal de Justica fornecem uma interpretacdo clara do
artigo 5.° da referida diretiva quanto a questdo de saber se esta se opde, e em que condigdes, a
que, dentro de um Estado-Membro, em matéria de tributacdo dos produtos energéticos e da
eletricidade, sejam instituidas, para um mesmo produto, taxas de imposto diferenciadas em
funcéo do territério em causa.

23. Nestas condic¢oes, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve a Diretiva [2003/96], em particular o seu artigo 5.°, ser interpretada no sentido de que se
opde a uma norma nacional, como o artigo 50.>-B da [Lei relativa aos Impostos Especiais de
Consumo], que autorizava as Comunidades Auténomas a fixar para um mesmo produto taxas do
Imposto Especial de Consumo sobre Oleos Minerais diferenciadas em funcio do territério?»

24. Foram apresentadas observacoes escritas ao Tribunal de Justica pela recorrente, pelo Governo
Espanhol, bem como pela Comissdo Europeia.

IV. Anadlise

A. Quanto a admissibilidade da questdo prejudicial

25. Antes de proceder a andlise da inica questdo prejudicial formulada pelo érgéo jurisdicional de
reenvio, hd que apreciar a excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo Governo Espanhol.
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26. Com efeito, este Governo sustenta que a questdo prejudicial deve ser declarada inadmissivel
devido ao seu carater hipotético. Em seu entender, a questdo da compatibilidade da disposicao
nacional em causa com o direito da Unido nunca foi debatida nos érgaos jurisdicionais anteriores
aos quais foi submetido o litigio no processo principal, nem sequer no &mbito do recurso no érgao
jurisdicional de reenvio, uma vez que este ultimo se limitava inicialmente a questio da
legitimidade da recorrente para instaurar uma agdo de repeticao do indevido.

27. A este respeito, ha que recordar que resulta de jurisprudéncia constante que as questdes
relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao
Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncao de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6
pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional
nacional se for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma
relacdo com a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta ttil as questoes que lhe sdo submetidas*.

28. Ora, no caso em apreco, a questdo submetida pelo érgéo jurisdicional de reenvio tem relacdao
direta com a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, na medida em que este diz
respeito a um pedido apresentado pela recorrente de reembolso do montante correspondente a
tranche autonémica do IHE que suportou, com o fundamento de que esta era contraria a Diretiva
2003/96, em especial ao seu artigo 5.° O érgdo jurisdicional de reenvio salienta, por outro lado, que
a resolucdao do litigio no processo principal depende da interpretagdo desta diretiva, uma vez que
tera de decidir do mérito da causa por forca do direito nacional que rege o recurso de cassagao’.
Por dltimo, resulta claramente da decisdo de reenvio, sem que o Governo Espanhol o conteste,
que os pedidos de reembolso apresentados pela recorrente incidem sobre um periodo durante o
qual o artigo 50.°-B da Lei relativa aos Impostos Especiais de Consumo estava em vigor.

29. Tendo em conta o que precede, ha que julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade
suscitada pelo Governo Espanhol.

B. Quanto ao mérito

30. Com a sua unica questao prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se a Diretiva 2003/96, em particular, o seu artigo 5.°, se opde a uma norma nacional, como o
artigo 50.°-B da Lei relativa aos Impostos Especiais de Consumo, que autoriza as Comunidades
Auténomas a fixar taxas do imposto especial sobre o consumo de éleos minerais territorialmente
diferenciadas, apesar de serem respeitadas as taxas minimas de tributacdo exigidas por esta
diretiva.

*  Acoérdéo de 12 de janeiro de 2023, DOBELES HES (C-702/20 e C-17/21, EU:C:2023:1, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

5 O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha, a este respeito, que a DISA pediu, por via administrativa, o reembolso dos impostos que pagou
a titulo da taxa regional do IEH, alegando que eram contrdrios ao direito da Unido, e que manteve o seu pedido na Audiencia Nacional
(Audiéncia Nacional) e no 6rgio jurisdicional de reenvio.
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1. Observagaes preliminares

31. A titulo preliminar, importa observar que o presente processo se caracteriza pelo facto de que
a disposicdo nacional em causa permitia a cada Comunidade Auténoma espanhola fixar a sua
propria taxa autonémica de imposto especial sobre o consumo de éleos minerais, que acrescia a
taxa nacional do imposto especial de consumo®.

32. Por outro lado, como resulta da descricdo do quadro juridico nacional apresentada no n.° 14
das presentes conclusdes, o Governo Espanhol alterou o artigo 50.>-B da Lei relativa aos
Impostos Especiais de Consumo, que estava em vigor em Espanha durante os anos de 2013
a 2018, revogando a taxa autondmica suplementar a partir de 1 de janeiro de 20197. Desde a sua
revogacdo, o Reino de Espanha instituiu outro sistema de financiamento das Comunidades
Auténomas, prevendo uma taxa uniforme em todo o seu territério®.

2. Principais elementos do regime de tributacdo harmonizada previsto pela Diretiva 2003/96

33. H4 que observar que, ao prever um regime de tributacdo harmonizado dos produtos
energéticos e da eletricidade, a Diretiva 2003/96 pretende, conforme resulta dos considerandos 2
a 5 e 24, promover o bom funcionamento do mercado interno no setor da energia, evitando,
nomeadamente, as distor¢des de concorréncia®. Esta diretiva visa, assim, reduzir as diferencas
entre os niveis nacionais de tributacdo da energia, uma vez que se constatou que se tratava de um
fator prejudicial para o bom funcionamento do mercado interno .

34. Para alcancar este objetivo, o legislador da Unido nado procedeu a uma harmonizacgao exaustiva
mas parcial das regras de tributacao dos produtos energéticos e da eletricidade, na medida em que
a referida diretiva se limita a fixar niveis minimos de tributacao harmonizados'. Para esse efeito,
por forca do seu artigo 4.°, n.° 1, esta diretiva exige que os niveis de tributacdo aplicados pelos
Estados-Membros aos produtos energéticos e a eletricidade enumerados no artigo 2.° da mesma
ndo sejam inferiores aos niveis minimos previstos nesta diretiva.

35. Contudo, reconhecendo tanto a necessidade de conceder aos Estados-Membros a
flexibilidade necessaria para definirem e aplicarem politicas adaptadas aos contextos nacionais
como o facto de os regimes instaurados no ambito da aplicagdo da Diretiva 2003/96 serem da
competéncia de cada Estado-Membro, esta diretiva reconheceu uma margem de manobra e de
apreciacdo aos Estados-Membros em matéria de impostos especiais sobre o consumo'. A
referida diretiva contém, assim, uma série de disposicoes (entre as quais, em especial, os

¢ A regulamentac¢do nacional em vigor previa duas tranches de tributagéo, a saber, por um lado, uma tranche nacional, cuja taxa era
uniforme em todo o territério nacional, e, por outro, uma tranche regional adicional, cuja taxa era fixada por cada Comunidade
Auténoma para os 6leos minerais consumidos no seu territorio.

7 A recorrente e a Comissdo sustentam que o Reino de Espanha revogou a disposi¢dao do artigo 50.°-B da Lei relativa aos Impostos
Especiais de Consumo na sequéncia do didlogo encetado entre esse Estado-Membro e a Comissdo, durante o qual esta tltima lhe
comunicou as duvidas que tinha quanto a compatibilidade desta taxa regional diferenciada com a Diretiva 2003/96.

8 Segundo as observagdes da Comissdo, em virtude da nova regulamentagdo nacional, é aplicada apenas uma taxa de imposto especial
sobre o consumo de éleos minerais e as receitas sdo repartidas entre o Estado (42 %) e as Comunidades Auténomas (58 %).

®  Acérdéo de 30 de janeiro de 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, n.° 30 e jurisprudéncia referida), bem como as minhas
Conclusdes no processo RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, n.° 25).

V., neste sentido, considerando 4 da Diretiva 2003/96 e Conclusoes do advogado-geral J. Richard de la Tour no processo Comissao/Itdlia
(Contribuigéo para compra de carburantes) (C-63/19, EU:C:2020:596, n.° 78).

V. Acérdéo de 30 de janeiro de 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, n.° 26).
2 V. Acérdéo de 30 de janeiro de 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, n.° 28 e jurisprudéncia referida).
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artigos 5.° e 7. bem como 15.° a 19.°) que preveem a possibilidade de os Estados-Membros
instituirem, em certas condicoes, taxas de tributacdo diferenciadas, isencoes de tributacdo ou
reducdes fiscais dos impostos especiais sobre o consumo *.

3. Conformidade do IEH com o artigo 5.° da Diretiva 2003/96

36. No que respeita ao artigo 5.° da Diretiva 2003/96, ha que observar que esta disposicdo
enumera os casos em que os Estados-Membros podem aplicar taxas de tributacdo diferenciadas
ao mesmo produto.

37. Ora, hd que observar desde ja que a aplicacdo de taxas diferenciadas entre diferentes regioes
de um mesmo Estado-Membro ndo se inclui, a priori, nos casos previstos pela referida
disposicao. Com efeito, nenhum dos casos enumerados no artigo 5.° desta diretiva prevé a
possibilidade de aplicar uma diferenciacdo regional dos impostos especiais de consumo. Por outro
lado, a utilizacdo dos termos «nos seguintes casos», para designar os casos em que seria possivel,
segundo esta disposicdo, uma diferenciacdo do nivel de tributacdo, ndo parece deixar qualquer
davida quanto ao carater exaustivo dos casos em que os Estados-Membros podem aplicar taxas
de tributacdo diferenciadas a um mesmo produto'. Esta interpretacdo resulta também, além
disso, do considerando 15 referida diretiva que prevé que «[d]everda ser admitida, em
determinadas circunstdncias ou situagoes prementes, a faculdade de aplicar taxas de imposto
nacionais diferenciadas a um mesmo produto, desde que sejam respeitadas as taxas minimas
comunitdrias e as regras do mercado interno e de concorréncia».'

38. A este respeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica parece também ter confirmado o
carater exaustivo dos casos enumerados no artigo 5.° da Diretiva 2003/96, precisando que esta
disposicdo prevé taxas de imposto diferenciadas em certos casos «enumerados taxativamente
neste artigo» '°.

39. Todavia, ha que constatar, como observa, acertadamente, o 6rgéo jurisdicional de reenvio,
que a jurisprudéncia atual do Tribunal de Justica relativa a Diretiva 2003/96, e em especial ao seu
artigo 5., ndo examinou expressamente a questdo da uniformidade das taxas dos impostos
especiais de consumo para um mesmo produto e um mesmo uso dentro de um Estado-Membro.

40. Embora, no ambito de duas agdes por incumprimento em que a Comissdo considerou que
taxas de impostos especiais de consumo territorialmente diferenciadas andlogas as do litigio no
processo principal eram controvertidas a luz da Diretiva 2003/96Y, e a questdo de saber se esta

3 V. Acérdéos de 30 de janeiro de 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, n.° 26), e de 14 de janeiro de 2021, Comisséo/Itdlia
(Contribuicao para compra de carburantes) (C-63/19, EU:C:2021:18, n.° 75 bem como jurisprudéncia referida).

" A leitura das diferentes versodes linguisticas da Diretiva 2003/96 parece confirmar que o artigo 5.° desta diretiva contém uma lista

exaustiva dos casos em que os Estados-Membros podem criar taxas de imposto diferenciadas para um mesmo produto. Hé que observar,
a este respeito, que ndo parece haver diferencas significativas nas diferentes versdes linguisticas desta disposi¢do no que toca a utilizagdo
dos termos «nos seguintes casos» que foram traduzidos por «in den folgenden Féllen» na sua versdo em lingua alema, «otig akolovfeg
TIEPUTTAOOELG», Na sua versdo em lingua grega, «in the following cases» na sua versdo em lingua inglesa, «nei seguenti casi» na sua versio
em lingua italiana.

* O sublinhado é meu.

1V, neste sentido, Acérdaos de 2 de junho de 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, n.° 29), e de 16 de novembro de 2023, Tiike
Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, n.° 47). Embora, no n.° 23 do seu Acérdio de 22 de dezembro de 2022, Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030), o Tribunal de Justica tenha utilizado a expressdo «em certos casos enumerados neste artigo» sem utilizar o termo
«taxativamente», este Gltimo foi retomado no n.° 47 do seu recente Acérdio, de 16 de novembro de 2023, Tiike Busz (C-391/22,
EU:C:2023:892). O sublinhado é meu.

17 V., neste sentido, os processos que deram origem aos Acérdaos de 25 de outubro de 2012, Comissdo/Franga (C-164/11, EU:C:2012:665),
e de 14 de janeiro de 2021, Comissdo/Italia (Contribui¢do para compra de carburantes) (C-63/19, EU:C:2021:18).
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diretiva autorizava ou ndo essa diferenciacdo regional tenha sido debatida entre as partes, o
Tribunal de Justica ndo se pronunciou expressamente sobre esta questao nos acérddos em causa.
Assim, no Acérddo Comissdo/Franca, o Tribunal de Justica declarou simplesmente o
incumprimento da Republica Francesa por esta ndo ter adaptado o seu sistema de tributacdo da
eletricidade a Diretiva 2003/96, dentro do prazo fixado. O mesmo aconteceu no Acoérdao
Comissao/Itdlia (Contribuicdo para compra de carburantes), em que o Tribunal de Justica ndo
teve necessidade de tomar posicdo sobre a referida questdo, entendendo que o incumprimento
alegado pela Comissao nao tinha sido demonstrado por esta tltima .

41. A questdo prejudicial que nos é submetida no presente processo presta-se a duas
interpretacdes possiveis: uma primeira interpretacao, defendida pelo Governo Espanhol, segundo
a qual o artigo 5.° da Diretiva 2003/96 nado se opde a existéncia de taxas de tributacdo
diferenciadas, consoante as regides, que incidam sobre os produtos energéticos, desde que essas
taxas respeitem as taxas minimas previstas por esta diretiva; e uma segunda interpretagdo,
defendida pela recorrente e pela Comissao, nos termos da qual a obrigacdo de respeitar um nivel
de tributacdo uniforme em todo o territério de um Estado-Membro para um mesmo produto, que
decorre do artigo 5.° da Diretiva 2003/96, é aplicavel independentemente do respeito dos niveis
minimos de tributacdo impostos por esta diretiva.

42. Pelas razodes que se seguem, entendo que se deve privilegiar esta dltima interpretacao.

43. Em primeiro lugar, importa recordar que, embora o dominio da tributagcdo dos produtos
energéticos e da eletricidade sé esteja parcialmente harmonizado e a Diretiva 2003/96 reconheca
uma certa flexibilidade e margem de manobra aos Estados-Membros para poderem implementar
politicas adaptadas aos contextos nacionais, ndo deixa de ser verdade que esta margem de
manobra é enquadrada. Daqui resulta que a possibilidade conferida aos Estados-Membros de
instituirem taxas de tributacdo diferenciadas, isen¢des de tributagdo ou redugdes dos impostos
especiais de consumo s6 pode ser aplicada no estrito respeito das condi¢des impostas pelas
disposicoes pertinentes desta diretiva. Com efeito, na falta de tal enquadramento, a referida
diretiva seria desprovida de qualquer sentido.

44. O artigo 5.° da Diretiva 2003/96 nao € excecdo a esta légica de enquadramento, na medida em
que a prépria redacdo desta disposicao demonstra a vontade de o legislador enquadrar a margem
de manobra de que os Estados-Membros dispdoem para procederem a aplicagao de diferentes taxas
para o mesmo produto, independentemente do respeito dos niveis minimos de tributacdo
impostos por esta diretiva'®. Assim, contrariamente ao que sustenta o Governo Espanhol, a
referida diretiva ndo confere aos Estados-Membros uma liberdade absoluta para fixarem as taxas
diferenciadas de imposto que considerem adequadas apenas com base no facto de a taxa aplicada
continuar a ser superior a taxa minima estabelecida. Tal interpretacdo privaria o artigo 5.° da
Diretiva 2003/96 de qualquer razdo de ser. Por conseguinte, partilho da posicdo expressa pelo
advogado-geral J. Richard de la Tour nas suas Conclusdes no processo Comissao/Itdlia
(Contribuigao para compra de carburantes) (C-63/19, EU:C:2020:596, n.° 82), segundo a qual um
Estado-Membro s6 pode aplicar derrogacdes ao principio de uma tributagdo tinica por produto e
por utilizagdo nos casos expressamente enumerados na Diretiva 2003/96.

18 Resulta, todavia, das constatagdes efetuadas pelo advogado-geral J. Richard de la Tour, no n.° 80 das suas conclusdes nesse processo, que
era «pacifico entre as partes [incluindo o Reino de Espanha que tinha intervindo em apoio da Republica Italiana] que a Diretiva 2003/96
impoe o respeito de um nivel de tributagio minimo e unico por produto e por utilizagio em todo o territério de um mesmo
Estado-Membro» (C-63/19, EU:C:2020:596).

¥V, neste sentido, Acérddo de 16 de novembro de 2023, Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, n.** 46 e 47).
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45. Importa precisar, por outro lado, que o artigo 5.° ndo é a tinica disposi¢ao da Diretiva 2003/96
que permite disparidades em matéria fiscal dentro de um mesmo Estado-Membro. Com efeito, o
artigo 19.° desta diretiva autoriza os Estados-Membros a introduzirem taxas de imposto
diferenciadas através de isengoes ou reducdes suplementares por motivos relacionados com
politicas especificas, desde que o Conselho, deliberando por unanimidade sob proposta da
Comissdo, a tal ndo se oponha. Ha que constatar, a este respeito, que o Conselho ji autorizou, em
aplicacdo desta disposicdo, um certo nimero de reducoes de impostos especiais de consumo para
regides ou zonas especificas dentro de um Estado-Membro®.

46. Enquanto a Comissdo e a recorrente consideram que, para aplicar uma taxa diferenciada
numa regido determinada, um Estado-Membro deve recorrer ao artigo 19.° da Diretiva 2003/96 e
pedir uma autorizacdo ao abrigo desta disposicdo, o Governo Espanhol, por seu turno, sem se
pronunciar sobre a necessidade de obter a referida autorizacdo, sustenta que o facto de terem
sido autorizadas redugdes de niveis de tributacdo ao abrigo do artigo 19.° da referida diretiva
basta, por si s6, para demonstrar que esta permite efetivamente disparidades regionais.

47. Embora ndo resulte claramente da prépria redacdo do artigo 5.° da Diretiva 2003/96, se o
regime de autorizacdo previsto por esta disposicdo abrange apenas as hipdteses em que a
tributacdo diferenciada resulta de uma isencdo ou de uma reducdo que va além das taxas
minimas ou se esta visa igualmente situagdes como a que estd em causa no processo principal em
que o imposto regional diferenciado continua a ser superior aos niveis minimos de tributacéo, a
verdade é que, em qualquer caso, para que um Estado-Membro possa invocar esta possibilidade,
é obrigado a obter a autorizacdo prévia do Conselho em conformidade com o artigo 19.° desta
diretiva, o que o Governo Espanhol, no caso em apreco, no fez.

48. Em segundo lugar, ha que analisar o argumento invocado pelo Governo Espanhol nos termos
do qual o artigo 50.°-B da Lei relativa aos Impostos Especiais de Consumo, enquanto manifestacao
da autonomia politica das Comunidades Auténomas, reconhecida pela Constitui¢do espanhola e
protegida pelo artigo 4.°, n.° 2, TUE?, justifica a interpretacdo da Diretiva 2003/96 preconizada
por este Governo.

49. Ha que recordar, a este respeito, que a reparticio das competéncias num Estado-Membro
beneficia da protecdo conferida pelo artigo 4.° n.° 2, TUE, segundo o qual a Unido estd obrigada a
respeitar a identidade nacional dos Estados-Membros, refletida nas estruturas politicas e
constitucionais fundamentais de cada um deles, incluindo no que se refere a autonomia local e
regional 2. Resulta, por outro lado, de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que os
Estados-Membros podem repartir as competéncias no plano interno e dar execugdo aos atos de
direito comunitdrio ndo diretamente aplicaveis através de medidas adotadas pelas autoridades
regionais ou locais, desde que essa reparticio de competéncias permita uma correta execucdo
dos atos de direito comunitario em causa®.

% V., neste sentido, Decisdo de Execugdo 2011/38/UE do Conselho, de 18 de janeiro de 2011, que autoriza a Franca a aplicar um nivel de
tributagdo diferenciado a determinados combustiveis ao abrigo do disposto no artigo 19.° da Diretiva 2003/96/CE (JO 2011, L 19, p. 13),
a Decisdo de Execugédo 2013/193/UE do Conselho, de 22 de abril de 2013, que autoriza a Republica Francesa a aplicar niveis diferentes de
tributagdo aos combustiveis, em conformidade com o artigo 19.° da Diretiva 2003/96/CE (JO 2013, L 113, p. 15), e a Decisdo de Execugéo
(UE) 2016/358 do Conselho, de 8 de marco de 2016, que autoriza a Reptblica Francesa a aplicar niveis de tributacdo reduzidos & gasolina
e gasdleo utilizados como combustiveis nos termos do artigo 19.° da Diretiva 2003/96/CE (JO 2016, L 67, p. 35).

2 O Governo Espanhol sustenta que o sistema instituido, que assenta nos principios da autonomia e da corresponsabilidade fiscal, dota as
Comunidades Auténomas do poder de decidirem sobre o nivel de certas formas de tributagio, e que a taxa regional do IEH financiaria
as competéncias das Comunidades Auténomas, que incluem a gestdo dos servigos publicos essenciais da saude, da educagdo e dos
servicos sociais.

2 Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

% Acérdéo de 16 de julho de 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, n.° 50 e jurisprudéncia referida).
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50. Ha que reconhecer, todavia, que nenhuma das disposicoes da Diretiva 2003/96, incluindo o
seu artigo 5.° (mesmo quando interpretado no sentido proposto no n.° 44 das presentes
conclusdes), pode pdr em causa os principios reconhecidos ao abrigo do artigo 4.°, n.° 2,
TUE. Com efeito, ao prever uma série de disposicoes que permitem aos Estados-Membros
afastar-se, em certas condigoes, das taxas minimas previstas por esta diretiva, esta ndo sé visa, em
substancia, tomar em consideracdo as tradicoes fiscais dos Estados-Membros mas também
permitir-lhes aplicar politicas adaptadas aos contextos nacionais?. Considero, portanto, que
nenhum Estado-Membro pode arguir a protecdo conferida pelo artigo 4.°, n.° 2, TUE e invocar,
nomeadamente, a sua organizacgdo interna e a reparticdo das competéncias para justificar uma
violacdo do direito da Unido. Além disso, uma qualquer diferenciacdo fiscal a nivel regional,
independentemente da sua dimensdo, ndo pode ser interpretada como uma manifestacdo da
identidade nacional de um Estado-Membro nem ser incondicionalmente justificada enquanto tal.
Solucdo diversa poderia valer, a menos que, se for caso disso, cada regido auténoma, em virtude da
Constituicdo, tivesse a possibilidade de estabelecer um regime fiscal totalmente diverso, definido
autonomamente pela propria regiao.

51. Em terceiro lugar, importa observar que a Diretiva 2003/96 visa promover o bom
funcionamento do mercado interno no setor da energia. Ora, embora esta diretiva permita, em
principio, a possibilidade de existirem taxas diferentes entre os Estados-Membros (desde que
sejam respeitadas as taxas minimas), reconhecer a cada Estado-Membro a possibilidade de
aplicar taxas diferenciadas dentro do seu territério nacional e nas suas diferentes regides, mesmo
quando estas respeitem as taxas minimas, sem nenhum enquadramento ou mecanismo de
controlo, seria suscetivel de prejudicar o bom funcionamento do mercado interno,
fragmentando-o ainda mais, comprometendo, assim, a livre circulacdo de mercadorias, sem que,
por outro lado, se possa excluir o risco de fraude fiscal.

52. Em quarto lugar, a Diretiva 2008/118, que regula o regime geral dos impostos especiais de
consumo, prevé, no seu artigo 1.°, n.° 2, que os produtos sujeitos aos referidos impostos especiais
de consumo possam ser objeto de outras imposi¢des indiretas. Este artigo, conjugado com certas
disposicoes da Diretiva 2003/96, que deixa expressamente aos Estados-Membros a possibilidade
de tributarem a eletricidade e os produtos energéticos com outros impostos?*, permite, segundo
o Governo Espanhol, a cobran¢a de um imposto suplementar, a semelhanca do IEH.

53. No entanto, importa recordar que, embora o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deixe aos
Estados-Membros a possibilidade de cobrarem, sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo, impostos indiretos distintos dos impostos especiais de consumo, essa cobranca s6 pode
existir se estiverem preenchidos dois requisitos cumulativos. Por um lado, estes impostos devem
ser cobrados por motivos especificos e, por outro, estas imposi¢des devem ser conformes com as
normas fiscais da Unido aplicaveis ao imposto especial de consumo ou ao IVA no que diz
respeito a determinagdo da base tributavel, bem como a liquidagdo, a exigibilidade e ao controlo
do imposto®.

54. No que respeita, mais precisamente, ao critério relativo a finalidade especifica, resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, embora nao seja necessario que as receitas
de um imposto adicional sejam afetadas a finalidade especifica prosseguida, é, todavia, necessario
que o imposto em questdo seja concebido, no que respeita a sua estrutura, nomeadamente a
matéria coletavel ou a taxa de imposto, de um modo que influencia o comportamento dos

%V, neste sentido, n.* 43 a 46 das presentes conclusdoes.
% O Governo Espanhol refere-se, a este respeito, aos considerandos 9 e 10 da Diretiva 2003/96 bem como ao artigo 4.° da mesma.
% Despacho de 7 de fevereiro de 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, n.* 21 e 22).

12 ECLI:EU:C:2024:89



CoNcLUSOES DE A. RaNTOs — Processo C-743/22
DISA

contribuintes num sentido que permita realizar a finalidade especifica invocada, por exemplo,
tributando significativamente os produtos em causa para desincentivar o seu consumo ou
incentivando a utilizacdo de outros produtos cujos efeitos sdo menos nocivos em relacdo ao
objetivo prosseguido?.

55. No entanto, nao é possivel determinar, com base nos elementos dos autos de que o Tribunal
de Justica dispde, em que medida as receitas cobradas pela tranche de tributacdo suplementar se
destinam a uma finalidade especifica ou se esse imposto é concebido de modo que permita a
realizacdo da finalidade especifica invocada (na hipdtese de essa finalidade existir). Nao parece,
contudo, ser esse o caso do IEH. Com efeito, como resulta das observacdes escritas apresentadas
pelo Governo Espanhol, a taxa autonémica do IEH destina-se a financiar de maneira geral as
competéncias das Comunidades Auténomas para que estas possam, em seguida, dispor dessas
receitas a uma escala regional nos setores escolhidos por essas Comunidades.

56. Em quinto e altimo lugar, a jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica relativa a aplicacao
da Diretiva 2003/96 parece opor-se a aplicacdo de uma taxa territorialmente diferenciada dentro
de um mesmo Estado-Membro?*. Com efeito, embora a Diretiva 2003/96 reconheca aos
Estados-Membros a faculdade de introduzirem taxas de imposto diferenciadas, reducoes e
isencoes fiscais, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica exige que esse poder discricionario de
que os Estados-Membros dispoem ao abrigo das disposi¢cdes pertinentes desta diretiva (incluindo
o seu artigo 5.°) seja exercido respeitando o direito da Unido e os seus principios gerais e,
nomeadamente, respeitando o principio da igualdade de tratamento®. E o que resulta, alids, da
propria redacdo do artigo 5.° da referida diretiva, que prevé expressamente que as taxas de
imposto diferenciadas possam ser aplicadas «[d]esde que [...] sejam compativeis com o direito
[da Unido]».

57. Importa salientar, a este respeito, que o principio da igualdade de tratamento exige que
situagbes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situacdes diferentes nao
sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado ™.
Ora, excetuada a hipédtese de tal ser objetivamente justificado, o que ndo parece ser o caso no
presente processo, a situacdo a priori comparavel de dois sujeitos passivos produtores de 6leos
minerais num mesmo Estado-Membro poderia ndo ser tratada de maneira igual se forem
obrigados a suportar niveis de tributacdo diferentes apenas com base num critério geografico,
sem que esse tratamento seja objetivamente justificado.

58. A luz de todas as consideracdes precedentes, ha que responder a tnica questio prejudicial
submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que a Diretiva 2003/96, em especial o seu artigo 5.°,
deve ser interpretada no sentido de que se opde a que os Estados-Membros prevejam uma taxa
regional diferenciada do imposto especial sobre o consumo de hidrocarbonetos que conduza a
aplicacdo de uma tributagdo regional diferente para um mesmo produto e uma mesma utilizacao,
fora dos casos previstos de forma exaustiva nesta diretiva.

7 V., neste sentido, Acérdao de 22 de junho de 2023, Endesa Generaciéon (C-833/21, EU:C:2023:516, n.° 46), e as minhas Conclusdes no
processo f6 Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2023:718, n.>* 49 a 51).

% V. Acérdao de 9 de setembro de 2021, Hauptzollamt B (Redugio facultativa do imposto) (C-100/20, EU:C:2021:716, n.>* 31 a 34).

» V., neste sentido, Acérdio de 9 de setembro de 2021, Hauptzollamt B (Redugéo facultativa do imposto) (C-100/20, EU:C:2021:716, n.° 31
e jurisprudéncia referida), e Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo Hauptzollamt B (Redugio facultativa do imposto)
(C-100/20, EU:C:2021:387, n.* 73 e 74).

%0 Acérdaos de 30 de janeiro de 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, n.° 37 e jurisprudéncia referida), e de 9 de setembro
de 2021, Hauptzollamt B (Redugio facultativa do imposto) (C-100/20, EU:C:2021:716, n.* 32 a 34).
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V. Conclusao

59. A luz das consideracoes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a tinica
questdo prejudicial submetida pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) do seguinte
modo:

A Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro
comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade, e em particular o seu
artigo 5.%,

deve ser interpretada no sentido de que:
se opde a que os Estados-Membros prevejam uma taxa regional diferenciada do imposto especial
sobre o consumo de hidrocarbonetos que conduza a aplicagdo de uma tributagdo regional

diferente para um mesmo produto e uma mesma utilizacdo, fora dos casos previstos de forma
exaustiva nesta diretiva.

14 ECLI:EU:C:2024:89
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