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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ATHANASIOS RANTOS
apresentadas em 16 de novembro de 2023

Processo C-671/22

T GmbH
contra
Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Ac¢do da Unido no dominio da politica da 4gua — Diretiva
2000/60/CE — Artigo 4.°, n.° 1, alinea a) — Objetivos ambientais relativos as dguas de
superficie — Obrigacdo dos Estados-Membros de ndo autorizar um projeto suscetivel de
provocar uma deterioragdo do estado de uma massa de 4gua — Anexo V, ponto 1.2.2 —
Classificacdo do estado ecoldgico do elemento de qualidade bioldgica “fauna piscicola”»

Introducao

1. O pedido de decisdo prejudicial foi apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo, Austria) no ambito de um recurso interposto pela sociedade T GmbH
(a seguir «recorrente») na sequéncia do indeferimento do seu pedido de autorizacdo para
construir um hangar para embarcacdes num lago situado no Land da Carintia (Austria), com o
fundamento de que o estado das dguas desse lago ndo parecia preencher os requisitos impostos
pelo direito da Unido, devido a uma ma gestdo dos recursos haliéuticos.

2. O presente processo levar-nos-a a determinar se, para efeitos da definicdo do estado ecolégico
de um lago segundo os critérios indicados no quadro 1.2.2 do anexo V da Diretiva 2000/60/CE?,
devem ser tidos exclusivamente em conta os «impactos antropogénicos sobre os elementos de
qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica», com exclusdo de outros impactos antropogénicos.

! Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo comunitéria no dominio da
politica da dgua (JO 2000, L 327, p. 1).
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Quadro juridico

Direito da Unido
3. O artigo 1.° da Diretiva 2000/60, sob a epigrafe «Objetivo», enuncia:

«O objetivo da presente diretiva é estabelecer um enquadramento para a protecdo das aguas de
superficie interiores, das dguas de transicao, das aguas costeiras e das dguas subterraneas que:

a) Evite a continuacdo da degradacdo e proteja e melhore o estado dos ecossistemas aquaticos, e
também dos ecossistemas terrestres e zonas humidas diretamente dependentes dos
ecossistemas aquaticos, no que respeita as suas necessidades em agua;

[...]»
4. O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢cdes», prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Aguas de superficie”: as dguas interiores, com excecdo das dguas subterraneas, das dguas de
transicdo e das dguas costeiras, exceto no que se refere ao estado quimico; este estado
aplica-se também as aguas territoriais.

[...]

10) “Massa de dguas de superficie”: uma massa distinta e significativa de dguas de superficie, como
por exemplo um lago, uma albufeira, um ribeiro, rio ou canal, um trogo de ribeiro, rio ou
canal, dguas de transi¢do ou uma faixa de dguas costeiras.

17) “Estado das dguas de superficie”: a expressdo global do estado em que se encontra uma
determinada massa de dguas de superficie, definido em fun¢do do pior dos dois estados,
ecoldgico ou quimico, dessas aguas.

18) “Bom estado das dguas de superficie”: o estado em que se encontra uma massa de dguas de
superficie quando os seus estados ecoldgico e quimico sdo considerados, pelo menos, “bons”.

21) “Estado ecoldgico™ a expressio da qualidade estrutural e funcional dos ecossistemas
aquaticos associados as dguas de superficie, classificada nos termos do anexo V.

22) “Bom estado ecoldgico™ o estado alcancado por uma massa de aguas de superficie,
classificado como bom nos termos do anexo V.

[...]»
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5. O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Objetivos ambientais», dispoe:

«1. Ao garantir a operacionalidade dos programas de medidas especificados nos planos de gestao
de bacias hidrograficas:

a) Para as dguas de superficie

i) Os Estados-Membros aplicardo as medidas necessarias para evitar a deterioracdo do estado
de todas as massas de aguas de superficie, em aplicacdo dos n.* 6 e 7 e sem prejuizo do
disposto no n.° 8;

ii) Os Estados-Membros protegerao, melhorardo e recuperardo todas as massas de aguas de
superficie, sob reserva de aplicacdo da alinea iii) para as massas de dgua artificiais e
fortemente modificadas, com o objetivo de alcangar um bom estado das dguas de superficie
15 anos, o mais tardar, a partir da entrada em vigor da presente diretiva nos termos do
anexo V, sob reserva da aplicagdo das prorrogacoes determinadas nos termos do n.° 4 e da
aplicacdo dos n.* 5, 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.’ 8;

[...]»

6. O ponto 1.2 do anexo V da mesma diretiva, sob a epigrafe «Definicbes normativas das
classificagoes do estado ecoldgico», enuncia:

«Quadro 1.2. Definicao geral para rios, lagos, aguas de transicdo e aguas costeiras

O texto que se segue da uma definicdo geral da qualidade ecolédgica. Para efeitos de classificacao,
os valores dos elementos de qualidade do estado ecoldgico de cada categoria de dguas de superficie

serdo os indicados nos quadros 1.2.1 a 1.2.4 adiante.

Elemento

Estado excelente

Estado bom

Estado razoavel

Geral

Nenhumas (ou muito
poucas) alteracoes
antropogénicas dos valores
dos elementos de qualidade
fisico-quimicos e
hidromorfolégicos do tipo
de massa de aguas de
superficie em relagdo aos
normalmente associados a
esse tipo em condi¢oes ndo
perturbadas.

Os valores dos elementos
de qualidade biolégica do
tipo de massa de dguas de
superficie refletem os
normalmente associados a
esse tipo em condi¢oes ndo
perturbadas e ndo
apresentam qualquer
distorgdo, ou mostram
apenas uma distor¢ao
muito ligeira.

Séo estas as condicdes e
comunidades especificas
do tipo.

Os valores dos elementos
de qualidade bioldgica do
tipo de massa de dguas de
superficie apresentam
baixos niveis de distor¢io
resultantes de atividades
humanas, mas so se
desviam ligeiramente dos
normalmente associados a
esse tipo de massa de dguas
de superficie em condi¢des
ndo perturbadas.

Osvalores dos elementosde
qualidade bioldgica do tipo
de massa de aguas de
superficie desviam-se
moderadamente dos
normalmente associados a
esse tipo de massa de dguas
de superficie em condicoes
ndo perturbadas. Os valores
mostram sinais moderados
de distorgéo resultante da
atividade humana e sao
significativamente mais
perturbados do que em
condigbes proprias do bom
estado ecoldgico.
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As dguas num estado inferior a razoavel serdo classificadas de mediocres ou mas.

Serdo classificadas de mediocres as dguas que apresentem alteracdes consideraveis dos valores dos
elementos de qualidade bioldgica referentes ao tipo de massa de aguas de superficie em questao e
em que as comunidades bioldgicas relevantes se desviam substancialmente das normalmente
associadas a esse tipo de massa de dguas de superficie em condig¢des ndo perturbadas.

Serdo classificadas de mas as d4guas que apresentem alteragdes graves dos valores dos elementos de
qualidade biolédgica referentes ao tipo de massa de aguas de superficie em questdo e em que
estejam ausentes grandes por¢des das comunidades biolégicas relevantes normalmente
associadas a esse tipo de massa de aguas de superficie em condi¢des ndo perturbadas.»

7. Desta definicdo geral prevista no ponto 1.2 da Diretiva 2000/60 decorrem as defini¢oes
especificas dos «estados ecolégicos dos rios» (ponto 1.2.1), dos «lagos» (ponto 1.2.2), das «aguas
de transicao» (ponto 1.2.3) e das «aguas costeiras» (ponto 1.2.4)% Em cada uma destas quatro
categorias, a apreciacdo do estado ecoldgico baseia-se em trés elementos, a saber, os elementos de
qualidade bioldogica, os elementos de qualidade hidromorfolégica e os elementos de qualidade
fisico-quimica, compreendendo cada um destes elementos de qualidade uma longa lista de
parametros.

8. No que diz respeito mais especificamente aos lagos, o quadro 1.2.2 do anexo V desta diretiva,

” o«

sob a epigrafe «Definicdo dos estados ecoldgicos “excelente”, “bom” e “razoavel” dos lagos», prevé:

«Elementos de qualidade bioldgica

Elemento

Estado excelente

Estado bom

Estado razodavel

[...]

[...]

[...]

[...]

Fauna piscicola

A composicido e abundéncia
de espécies correspondem
totalmente ou quase as que
se verificam em condig¢des
ndo perturbadas.

Estdo presentes todas as
espécies especificas do tipo
sensiveis as perturbacgdes.

A estrutura etdria das
comunidades piscicolas dd
poucos sinais de
perturbagoes
antropogénicas e nao indica
falhas na reproducéo ou
desenvolvimento de
quaisquer espécies.

Ligeiras modificagdes da
composicdo e abundancia
das espécies em comparagdo
com as comunidades
especificas do tipo,
atribuiveis a impactos
antropogénicos sobre os
elementos de qualidade
fisico-quimica e
hidromorfolégica.

A estrutura etdria das
comunidades piscicolas d&
sinais de perturbacdo
atribuiveis a impactos
antropogénicos sobre os
elementos de qualidade
fisico-quimica e
hidromorfolégica e, nalguns
casos, indica falhas na
reprodugéo ou
desenvolvimento de certas
espécies, ao ponto de
faltarem algumas classes
etdrias.

A composicido e abundéncia
das espécies piscicolas
diferem moderadamente
das comunidades especificas
do tipo, sendo tal facto
atribuivel a impactos
antropogénicos sobre os
elementos de qualidade
fisico-quimica e
hidromorfolégica.

A estrutura etdria das
comunidades piscicolas d4
sinais importantes de
perturbacdo atribuivel a
impactos antropogénicos
sobre os elementos de
qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica, ao ponto
de faltar uma percentagem
moderada das espécies
especificas do tipo, ou de
existirem apenas em
pequena quantidade.

[...]

3

Por dltimo, uma categoria especifica (ponto 1.2.5) diz respeito as «massas de dgua artificiais ou fortemente modificadas».
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Elementos de qualidade hidromorfologica

Elemento Estado excelente Estado bom Estado razodvel

[...] [...] [...] [...]

Elementos de qualidade fisico-quimica

Elemento Estado excelente Estado bom Estado razoavel

[...] [...] [...] [...]

[...]»

Direito austriaco

9. O §30a,n.°1, da Wasserrechtsgesetz 1959 (Lei de protecao da agua de 1959), de 16 de outubro
de 19594 na sua versdo de 22 de novembro de 2018° enuncia, em substancia, que as dguas de
superficie serdo protegidas, melhoradas e recuperadas a fim de evitar a deterioracdo do seu
estado. O estado-alvo das dguas de superficie é alcancado quando a massa de aguas de superficie
apresentar um estado ecoldgico e quimico, pelo menos, bons.

10. O § 104a, n.° 1, ponto 1, alinea b), da WRG prevé, em substincia, que os projetos
relativamente aos quais, devido a modificacdes das caracteristicas hidromorfolégicas de uma
massa de aguas de superficie ou de alteracdes do nivel de massas de dguas subterraneas, é
provavel que o estado de uma massa de aguas de superficie ou de uma massa de aguas
subterraneas venham a deteriorar-se, sdo, em qualquer circunstancia, suscetiveis de ter impactos
negativos sobre as consideracdes de ordem publica.

11. O § 105, n.° 1, da WRG dispoe, no essencial, que um pedido de aprovacao de um projeto pode
ser indeferido por razbes de interesse publico, designadamente, quando possa ter como
consequéncia que o estado ecoldgico das aguas serd consideravelmente prejudicado, ou quando
se constante que o mesmo prejudica consideravelmente objetivos resultantes de outras
disposicoes da legislacao de direito comunitério.

Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao processual no Tribunal de
Justica

12. Em 7 de novembro de 2013, a recorrente apresentou na Bezirkshauptmannshaft Spittal an der
Drau (Autoridade Administrativa do Distrito de Spittal an der Drau, Austria) um pedido de
autorizacdo para construir um hangar para embarcagdes (a seguir «projeto») no lago Weifsensee,
que é uma massa de dgua léntica de origem natural com uma superficie de 6,53 km? situada no
Land de Carintia (Austria) (a seguir «lago»).

* BGBL, 215/1959.
BGBI. I, 73/2018, a seguir « WRG».
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13. Tendo este pedido sido indeferido por decisdo de 25 de maio de 2016, a recorrente interpds
recurso para o Landesverwaltungsgericht Kérnten (Tribunal Administrativo Regional da
Carintia, Austria), o qual, por Acérdio de 21 de fevereiro de 2020, confirmou a decisio de
indeferimento. Segundo esse tribunal, a qualidade da fauna piscicola e, por conseguinte, o estado
da globalidade das dguas de superficie do lago era «mediocre», devido a uma ma gestdo dos
recursos haliéuticos®. Por conseguinte, o projeto deve ser proibido, tendo em conta as obrigacoes
do Estado-Membro em causa, por forca da Diretiva 2000/60, de adotar medidas a fim de obter um
«estado bom» das aguas de superficie e de proibir qualquer medida suscetivel de obstar ou que
ndo tenha por objetivo contribuir para uma melhoria da qualidade dessas aguas’.

14. Chamado a pronunciar-se pela recorrente, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo), o érgédo jurisdicional de reenvio, considera que a Diretiva 2000/60 ndo impode
que se recuse a autorizacgdo de projetos «neutros» — a saber, projetos que ndo contribuem para a
obtencdo de um bom estado das dguas de superficie, se ndo culminarem numa deterioracdo do
estado das massas de 4gua — mas apenas que recuse a autorizacdo de um projeto com efeitos nao
negligenciaveis no estado das massas de dguas em causa.

15. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, importa, portanto, apreciar se o projeto afeta de
forma significativa as medidas previstas ou exigidas para obter um bom estado das aguas de
superficie®, o que suscita a questdo de saber se o estado ecolégico do lago deve ser classificado
num nivel inferior a «bom», o que desencadeia a obrigacao de melhoria na acecdo da Diretiva
2000/60. A este respeito, esse 6rgdo jurisdicional tem duvidas quanto a questdo de saber, em
substancia, se uma perturbacdo da fauna piscicola unicamente devida a medidas de gestdo da
pesca e ndo a impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica tem impactos na classificacido do estado de qualidade biolégica «fauna
piscicola», no ponto 1.2.2 do anexo V da Diretiva 2000/60, como «excelente», por um lado, e como
«bom» ou «razoavel», por outro.

16. Nestas condi¢des, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu

suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o anexo V, ponto 1.2.2 (Definicdo dos estados ecoldgicos “excelente”, “bom” e “razodvel”
dos lagos), da [Diretiva 2000/60], ser interpretado no sentido de que se deve entender por
“perturbagoes” (“condi¢des ndo perturbadas”), na tabela “Elementos de qualidade bioldgica”,
linha “Fauna piscicola”, coluna “Estado excelente”, apenas os impactos antropogénicos sobre
os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica?

¢ Mais especificamente, o estado do elemento de qualidade biolégica «fauna piscicola» do lago devia ser classificado como «mediocre»,

pelo facto de a composicdo e a abundéncia das espécies de peixes do lago se afastarem das comunidades especificas. Das oito espécies
iniciais de peixes, apenas seis subsistem, enquanto nove espécies nio indigenas se lhes juntaram, devido a uma ma gestdo das populacdes
piscicolas.

Embora ndo provocando uma alteragdo do estado geral do lago, a construgdo do hangar para embarcagdes também néo implica uma
melhoria do estado das dguas de superficie, uma vez que esta construcéo, situada perto da costa, deslocaria as zonas de desova dos peixes.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a apreciacdo destas medidas incumbe ao Landesverwaltungsgericht Kirnten (Tribunal
Administrativo Regional da Carintia).
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Em caso de resposta negativa a primeira questéo:

2) Deve a referida disposicdo ser interpretada no sentido de que uma modificacio do estado
excelente do elemento de qualidade biolégica “Fauna piscicola”, que resulte de outras
perturbacbes que ndo os impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfolégica implica que o elemento de qualidade biolégica “Fauna
piscicola” também néo possa ser classificado como “bom” ou “razoavel”?»

17. A recorrente, os Governos Austriaco e Irlandés e a Comissdo Europeia apresentaram
observacgodes escritas ao Tribunal de Justica.

Anadlise

18. Com as suas duas questdes prejudiciais, que importa examinar em conjunto, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, para efeitos da definicao do estado ecoldgico
de um lago (como «excelente», «bom» e «razodvel») relativamente ao elemento de qualidade
biolégica «fauna piscicola» constante do quadro 1.2.2 do anexo V da Diretiva 2000/60 (a seguir
«definicdo dos estados ecoldgicos da fauna piscicola»), devem ser tidos em conta exclusivamente
os «impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica», excluindo outros impactos antropogénicos, como os que resultam de
medidas de gestdo dos recursos haliéuticos’.

19. As duavidas desse 6rgdo jurisdicional dizem respeito ao facto de, na definicio do estado
ecologico da fauna piscicola como «excelente», esse quadro fazer referéncia, nomeadamente, a
inexisténcia de perturbagdes antropogénicas sem mais esclarecimentos, ao passo que, na
definicdo do estado ecolégico da fauna piscicola como «bom» e «razoavel», o referido quadro faz
nomeadamente referéncia a presenca, mais ou menos importante, de sinais de perturbacio
atribuiveis a impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfoldgica.

20. Nos numeros seguintes, apds algumas reflexdes preliminares sobre a pertinéncia das questoes
prejudiciais, examinarei o alcance das disposicbes em causa tendo em conta, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quer os seus termos quer o seu contexto, quer
ainda os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte e, no caso em apreco, a
génese desta regulamentacdo .

Observagaes preliminares

21. Nao hd duvida de que os impactos das medidas de gestdo dos recursos haliéuticos, como o
repovoamento de um lago com espécies ndo indigenas de peixes, constituem «impactos
antropogénicos», ou seja, impactos causados por atividades humanas .

°  Sendo estas medidas responsaveis, no caso em apreco, pela deterioragdo da fauna piscicola do lago.
1 V. Acérdéao de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).

1 Com efeito, a maioria das versdes linguisticas utiliza termos que indicam, de forma genérica, uma causa que tem origem numa qualquer
interven¢do humana, sem distingdo, como os adjetivos «antropogen», na versio alemi, e «anthropogénique», na versio francesa,
compostos pelos vocébulos gregos «dvOpwmog» (homem) e «yévoc» (origem).
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22. Todavia, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que as medidas de gestdo dos recursos
haliéuticos em questdo, embora sejam medidas com impactos antropogénicos, ndo constituem
medidas que tenham tais impactos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica™. Esta abordagem é partilhada pela recorrente e pelos Governos Austriaco e
Irlandés®, ao passo que, segundo a Comissdo, as medidas de gestdo dos recursos haliéuticos
podem ter impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica ™.

23. Concordo com a posicdo da Comissdo. Com efeito, na minha opinido, resulta da prépria
etimologia do termo «hidromorfoldgica» que este inclui qualquer medida destinada a afetar o
estado das aguas, incluindo as medidas de gestdao dos recursos haliéuticos®. Mais
especificamente, considero que a perturbacdo da fauna piscicola provoca, por definicdo,
perturbacdes nos elementos de natureza fisico-quimica e hidromorfolégica de uma massa de
agua's.

24. Ora, no caso de o Tribunal de Justica acolher esta interpretacdo, as questdes prejudiciais
seriam desprovidas de pertinéncia, uma vez que as medidas de gestdo dos recursos haliéuticos
em causa no processo principal constituiriam, em todo o caso, medidas com impactos
antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica e deveriam
ser tomadas em consideracdo para efeitos da definicdo do estado ecolégico da fauna piscicola do
lago.

25. Assim sendo, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no ambito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, baseado numa clara separacdo das funcgoes
dos érgdos jurisdicionais nacionais e do Tribunal de Justica, as questdes relativas a interpretacao

12 Por outras palavras, na categoria geral das medidas com impactos antropogénicos existem, por um lado, medidas que tém impactos sobre
os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica e, por outro, medidas que tém outros impactos, como as medidas de gestéo
dos recursos haliéuticos.

3 No entanto, estas partes exprimem posi¢des diferentes quanto & questdo de saber se os impactos antropogénicos que nédo dizem respeito
aos elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica (entre os quais as medidas de gestdo dos recursos haliéuticos) devem ser
tidos em conta na classificagdo do estado de qualidade biolégica «fauna piscicola», propondo o Governo Austriaco uma resposta
afirmativa, enquanto a recorrente e o Governo Irlandés propdem uma resposta negativa.

14 A este respeito, a Comissdo menciona vérios estudos cientificos.

15 Observo que o termo «hidromorfolégico» diz respeito a morfologia das massas de dgua, sendo este vocdbulo composto pelos termos
gregos «0dwp» (4gua), «uopen» (forma), e «\oyo¢» (estudo). Conforme indicado no sitio Internet «WISE Freshwater», alojado pela
Agéncia Europeia do Ambiente (AEA), «hydromorphology refers to the Hydrological, morphological and river continuity conditions of
rivers, lakes, Estuaries and coastal waters in undisturbed state». Este documento pode ser consultado (apenas em lingua inglesa) no
seguinte endereco: https://water.europa.eu/freshwater/europe-freshwater/freshwater-themes/hydromorphology.

1 Com efeito, na minha opinido, se a populagdo de peixes muda, essencialmente, quanto ao seu nimero, & sua idade e as espécies presentes
numa massa de dgua, isso implica inevitavelmente modificagdes dos seus elementos de natureza fisico-quimica e hidromorfoldgica. Esta
alteracdo afeta, pelo menos, as fontes de alimentagdo dos peixes, o fitoplancton, o fitobentos e a fauna bentdnica, com incidéncia na
qualidade das dguas, mesmo quando essas alteragdes nio se devam a atividade humana, mas a causas naturais como, por exemplo, as
doencgas dos peixes.
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do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que este
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar,
gozam de uma presuncio de pertinéncia'®.

26. Por conseguinte, nos numeros que se seguem irei propor uma resposta as questdes
prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que visam, no essencial, saber se os
impactos antropogénicos sobre elementos diferentes dos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica sao igualmente pertinentes para efeitos da classificacdo do estado ecoldgico de
um lago no que respeita ao elemento de qualidade biolégica «fauna piscicola», em conformidade
com a definicdo dos estados ecoldgicos da fauna piscicola.

Quanto a interpretacdo literal das disposicoes pertinentes

27. A definicdo dos estados ecoldgicos da fauna piscicola inclui trés categorias («excelente»,
«bom» e «razodavel») cujos critérios sdo formulados de forma complexa, ou mesmo incoerente.

28. Por um lado, a classificacdo do estado ecoldgico da fauna piscicola como «excelente» exige o
preenchimento das trés condi¢des seguintes:

— a primeira exige que a composicdo e abundancia de espécies correspondam totalmente ou
quase as que se verificam em «condi¢des ndo perturbadas»:

— asegunda prevé a presenca de todas as espécies especificas sensiveis as perturbagoes';

— A terceira exige que a estrutura etdria das comunidades piscicolas dé poucos sinais de
«perturbagdes antropogénicas» (sem mais) e ndo indique falhas na reproducio ou
desenvolvimento de quaisquer espécies®.

7 Com efeito, caberd ao 6rgio jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para apreciar os factos do processo principal,
examinar se as medidas de gestdo dos recursos haliéuticos em causa podem ser consideradas medidas (antropogénicas) que tém
impactos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica [v., por analogia, Acérddo de 4 de maio de 2023, Glavna
direktsia «Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto» (Trabalho noturno) (C-529/21 a C-536/21 e C-732/21 a C-738/21,
EU:C:2023:374, n.° 57)].

8 V., neste sentido, Acérddo de 13 de julho de 2023, Ferrovienord (C-363/21 e C-364/21, EU:C:2023:563, n.* 52 a 55 e jurisprudéncia
referida). Com efeito, o Tribunal de Justica apenas estd habilitado a pronunciar-se sobre a interpretacio ou a validade do direito da
Unido a luz da situagéo factual e juridica tal como descrita pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, sem poder pd-la em causa nem verificar a
sua exatiddo, uma vez que o s6 pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um 6rgio jurisdicional nacional se for
manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal nado dispuser dos elementos de facto e de direito
necessérios para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas.

¥ Por outro lado, sem querer usurpar as competéncias do drgio jurisdicional de reenvio no que respeita a aplicacdo das disposi¢des
pertinentes ao caso em aprego, pergunto-me se as medidas de gestdo dos recursos haliéuticos em causa no processo principal néo estdo
abrangidas pelo &mbito de aplica¢do destas duas condi¢des. Nesse caso, estas medidas seriam pertinentes para a classificacdo da fauna
piscicola como estando em «excelente estado», independentemente da questdo de saber se estdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo
das perturbagdes antropogénicas e, mais especificamente, dos impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica.

»  Em substéncia, as duas primeiras condi¢des («composi¢do, abundéncia e presenca das espécies») parecem-me ligadas a quantidade de
espécies presentes e a terceira condi¢io («estrutura etdria das comunidades piscicolas») a sua qualidade.
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29. Por outro lado, a classificacdo do estado ecoldgico da fauna piscicola como «bom» e
«razoavel» remete para duas condic¢des, que coincidem com a primeira e a terceira do «Estado
excelente», mas sdo definidas de forma completamente diferente, a saber:

— a primeira prevé que a composicio e a abundancia das espécies apresentam ligeiras
modificagdes relativamente as comunidades especificas («Estado bom») ou diferem
moderadamente das dessas comunidades («Estado razodvel»), atribuivel a impactos
antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica;

— a segunda estabelece que a estrutura etdria das comunidades da quer sinais de perturbacdo
atribuiveis a impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica e, nalguns casos, indica falhas na reproducdo ou desenvolvimento de certas
espécies, ao ponto de faltarem algumas classes etdrias («Estado bom») quer sinais importantes
de perturbacdo atribuivel a impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfolégica, ao ponto de faltar uma percentagem moderada das
espécies especificas do tipo, ou de existirem apenas em pequena quantidade («Estado
razoavel»)?.,

30. Por conseguinte, segundo a letra das disposi¢coes pertinentes, ha que responder as duas
questdes prejudiciais no sentido de que, por um lado, a classificacdo do estado ecolégico da fauna
piscicola como «excelente» ndo se refere apenas a perturbacbes atribuiveis a «impactos
antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica» e, por outro,
as classificagoes do estado ecolégico da fauna piscicola como «bom» e «razoavel» apenas remetem
para perturbagdes atribuiveis a «impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfolégica» >

31. No entanto, a formulacdo complexa, imprecisa e contraditéria das definicbes examinadas
torna extremamente dificil a aplicacdo destas disposicoes e comporta a necessidade de sanar
essas dificuldades através de uma interpretacdo contextual e teleoldgica, tendo igualmente em
conta a génese das referidas disposigoes.

Quanto a interpretacdo contextual das disposi¢oes pertinentes

32. A definicdo dos estados ecoldgicos da fauna piscicola consta do ponto 1.2 do anexo V da
Diretiva 2000/60, sob a epigrafe «Definicoes normativas das classificacoes do estado ecoldgico».

2 O érgéo jurisdicional de reenvio e as partes interessadas fazem uma interpretagdo mais simples, mas imprecisa, das defini¢des do estado

ecoldgico da fauna piscicola, visto que fazem uma distingdo entre, por um lado, a classificacdo do estado da fauna piscicola como
«excelente», baseada na inexisténcia de «perturbacdo atribuivel a impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfoldgica» (sem mais) e, por outro, as classificacdes do estado da fauna piscicola como «bom» e «razoédvel»
baseadas na existéncia de «perturbagdes antropogénicas sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfol6gica».

Todavia, se nos cingirmos rigorosamente a letra das definicdes, a solugio é ainda mais rebuscada. Com efeito, antes de mais, a
classificagdo do estado ecoldgico da fauna piscicola como «excelente» ndo se refere apenas a perturbagdes atribuiveis a «impactos
antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica» mas também a outras «perturbagdes» (sem mais),
no que respeita 8 composicdo e a abundancia das espécies, e a outras «perturbagdes antropogénicas», no que respeita a estrutura etaria
das comunidades piscicolas. Em seguida, a classificagdo do estado ecoldgico da fauna piscicola como «bom» remete para perturbagdes
atribuiveis a «impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica», no que respeita quer a
composicdo e a abundancia das espécies quer a estrutura etdria das comunidades piscicolas (e, neste ultimo caso, remete igualmente
para a presenca de falhas na reprodugéo ou desenvolvimento de uma espécie especifica). Por ultimo, a classificagdo do estado ecoldgico
da fauna piscicola como «razodvel» refere-se a perturbagdes atribuiveis a «impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfoldgica», no que respeita & composicio e a abundéncia das espécies, e a «perturbagio atribuivel a impactos
antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica» (sem mais), no que respeita a estrutura etdria das
comunidades piscicolas.
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33. O quadro 1.2 deste anexo, sob a epigrafe «Definicao geral para rios, lagos, dguas de transicdo e
aguas costeiras» (a seguir «definicdo geral da qualidade ecolégica»), d4, nomeadamente, uma
definicdo geral da qualidade ecoldgica dos rios, dos lagos, das dguas de transicdo e das dguas
costeiras, a que se seguem as defini¢oes especificas dos estados ecoldgicos dos rios (ponto 1.2.1),
dos lagos (ponto 1.2.2), das dguas de transicdo (ponto 1.2.3) e das dguas costeiras (ponto 1.2.4)%.
Em cada uma destas categorias de aguas de superficie, para efeitos da apreciacdo do estado
ecolodgico, os Estados-Membros devem basear-se em trés categorias de elementos de qualidade, a
saber, os elementos de qualidade bioldgica, os elementos de qualidade fisico-quimica e os
elementos de qualidade hidromorfolégica, incluindo, cada um dos referidos elementos de
qualidade, parametros especificos .

34. Por conseguinte, em principio, o estado ecoldgico destes trés elementos de qualidade é
definido de forma independente, sendo a fauna piscicola analisada no contexto do elemento de
qualidade bioldgica e ndo no dos elementos de qualidade hidromorfolédgica e fisico-quimica.
Todavia, a definicdo dos estados ecoldgicos da fauna piscicola, embora inserindo-se no ambito
dos elementos de qualidade bioldgica, remete ela prépria para as categorias «Estado bom» e
«Estado razoavel» (mas ndo para a categoria «Estado excelente»), para elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfolégica .

35. Neste contexto, considero oportuno interpretar a definicdo dos estados ecoldgicos da fauna
piscicola a luz da definicao geral da qualidade ecolégica das aguas de superficie.

36. A este respeito, por um lado, no que respeita a categoria «Estado excelente», a definicao geral
da qualidade ecolégica refere que «[o]s valores dos elementos de qualidade bioldgica do tipo de
massa de aguas de superficie refletem os normalmente associados a esse tipo em condi¢des nao
perturbadas e ndo apresentam qualquer distor¢do, ou mostram apenas uma distorcio muito
ligeira» e precisa que «[s]do estas as condicoes e comunidades especificas do tipo»*. Por
conseguinte, no que respeita aos elementos de qualidade bioldgica, esta definicdo nao faz
nenhuma referéncia as alteragdes antropogénicas dos valores dos elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfolégica.

37. Por outro lado, no que respeita as categorias «Estado bom» e «Estado médio», esta definicao
exige, respetivamente, que «[o]s valores dos elementos de qualidade bioldgica do tipo de massa de
aguas de superficie apresentam baixos niveis de distorc¢do resultantes de atividades humanas, mas

Por dltimo, uma categoria especifica (ponto 1.2.5) diz respeito as massas de dgua artificiais ou fortemente modificadas, que estdo sujeitas
a uma abordagem semelhante mas néo idéntica.

Por exemplo, no que respeita aos elementos de qualidade bioldgica, trata-se, nomeadamente, da estimativa do fitoplancton, dos
macrdfitos e dos fitobentos, dos invertebrados bentdnicos e da fauna piscicola. Como observa o advogado-geral N. Jadskinen nas suas
Conclusoes no processo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2014:2324, n.° 47), o estado ecoldgico de uma
massa de dgua de superficie resulta da apreciacdo da estrutura e do funcionamento dos ecossistemas aqudticos associados a tal massa de
dgua. E determinado através de um mecanismo de natureza cientifica baseado nos elementos de qualidade: biolégico (espécies vegetais
e animais), hidromorfolégico e fisico-quimico, sendo tais elementos apreciados em func¢io de indicadores (por exemplo a presenca de
invertebrados ou de peixes num curso de dgua).

Dito isto, e sem querer invadir as competéncias do érgédo jurisdicional de reenvio no que respeita a qualificagdo dos factos no processo
principal, parece-me que dificilmente se poderiam prever perturbacdes antropogénicas da qualidade ecolégica de um lago (e
nomeadamente da fauna piscicola) que ndo sejam de natureza fisico-quimica ou hidromorfoldgica. Por outro lado, as defini¢des dos
elementos de qualidade hidromorfoldgica e fisico-quimica remetem elas préprias vdrias vezes para os «valores [...] especificados para os
elementos de qualidade biol6gica», o que demonstra que estes elementos apresentam um certo grau de sobreposicéo.

A definigéo geral da qualidade ecoldgica menciona também a auséncia ou a presenga muito limitada de «alteragdes antropogénicas dos
valores dos elementos de qualidade fisico-quimicos e hidromorfolégicos do tipo de massa de dguas de superficie em relacio aos
normalmente associados a esse tipo em condi¢des ndo perturbadas». Todavia, esta referéncia ndo é pertinente no caso em apreco, uma
vez que se refere claramente, na minha opinio, aos elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica, que sdo detalhados nas
secgdes especificas do quadro 1.2.2 do anexo V da Diretiva 2000/60 e que ndo dizem respeito a definicdo de «fauna piscicola», que é
regulada na seccdo desse quadro relativa ao elemento de qualidade bioldgica.
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s6 se desviam ligeiramente dos normalmente associados a esse tipo de massa de aguas de
superficie em condi¢des ndo perturbadas» (categoria «Estado bom») e que esses valores
«desviam-se moderadamente dos normalmente associados a esse tipo de massa de aguas de
superficie em condi¢des ndo perturbadas» e «mostram sinais moderados de distorcdo resultante
da atividade humana e sdo significativamente mais perturbados do que em condig¢des préprias do
bom estado ecoldgico» (categoria «Estado razoavel»).

38. Por conseguinte, a definicao geral da qualidade ecolégica das aguas de superficie ndo remete
para perturbacdes ligadas a causas especificas, como as alteragdes antropogénicas dos valores dos
elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica?.

39. Nestas circunstincias, no que respeita, em primeiro lugar, a categoria «Estado excelente»,
parece-me que as expressOes utilizadas simultaneamente na definicdo geral da qualidade
ecologica e na definicdo dos estados ecoldgico da fauna piscicola ndo permitem limitar a
apreciacdo as perturbacdes ou distor¢oes de natureza fisico-quimica e hidromorfolégica?.

40. No que respeita, em segundo lugar, as categorias «Estado bom» e «Estado razoavel», observo,
a titulo preliminar, que a definicdo geral da qualidade ecoldgica e a dos estados ecolégicos da fauna
piscicola mencionam, de forma, na minha opinido, indistinta e acidental, quer a existéncia de
«impactos antropogénicos» ou de «distor¢oes resultantes da atividade humana» quer a existéncia
de «perturbagdes» ou de «distor¢des» sem mais (ndo relacionadas, em principio, com a atividade
humana). Ora, tendo em conta a dificuldade em interpretar estas formulagdes imprecisas e
incoerentes, parece-me, antes de mais, que, se todas estas referéncias remetem (explicita
ou implicitamente) para uma intervencdo humana?, isso deve-se ao facto de as perturbacoes em
questdo serem normalmente causadas por uma atividade humana e ndo a intencdo do legislador
da Unido de limitar essa apreciacdo as interveng¢des humanas. Em seguida, considero que as
referéncias aos impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica sao utilizadas, de forma ndo exaustiva, para incluir qualquer intervencao
humana, uma vez que sdo normalmente estes impactos (de natureza fisico-quimica
e hidromorfolégica) que estdo na origem das modificacdes dos elementos de qualidade bioldgica
e, portanto, da fauna piscicola®. Por dltimo, uma vez que os estados «bom» e «razodvel» sdo
definidos com base nos mesmos indicadores que o estado «excelente» (em funcdo do desvio
verificado), seria contraditério, na minha opinido, ter em conta qualquer perturbacdo na
apreciacdo deste ultimo estado e ndo ter em conta algumas dessas perturbacdes na medida do
desvio entre o referido estado e os estados «bom» e «razoavel».

Observo que a referéncia as alteragdes antropogénicas dos valores dos elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica
também ndo existe em relagdo as categorias «mediocre» e «mé». Estas categorias sdo definidas unicamente na defini¢do geral da
qualidade ecolégica e ndo estdo presentes na definicio dos estados ecolédgicos da fauna piscicola. Por outro lado, ao contrario da
definicdo de fauna piscicola, as defini¢des dos outros elementos de qualidade bioldgica para lagos (tais como o fitoplancton, os
macrofitos e fitobentos e os invertebrados benténicos) ndo contém limitagdo aos tipos de causas em questio (por exemplo, as alteracdes
antropogénicas). Todavia, esta constatagdo ndo € pertinente no que respeita a defini¢do da fauna piscicola, uma vez que nio se pode
excluir, como alega a Comisséo, que o legislador da Unio tenha pretendido estabelecer uma diferenca entre a fauna piscicola e os outros
elementos de qualidade biolégicos.

% Pelo contrério, parece-me que as formulagdes utilizadas nas duas defini¢des podem ser interpretadas no sentido de que véo além das
perturbagdes «antropogénicas», para incluir qualquer perturbacio, o que, todavia, ndo é pertinente no caso em apreco, uma vez que as
medidas de gestdo dos recursos haliéuticos tém sem duvida uma natureza antropogénica.

Com efeito, mesmo quando os termos «perturbagdes» ou «distor¢des» sdo utilizados sem nenhuma outra referéncia, parece-me que o
legislador da Unifo quis referir-se as interven¢des humanas, pela simples razio de que, na maior parte das situagdes, sdo essas
intervengdes que estdo na origem da degradacéo da qualidade ecoldgica dos lagos.

% Mais genericamente, parece-me evidente que os diferentes elementos de qualidade interagem no ecossistema aquatico. Isto é ainda mais
evidente se se considerar que os quadros (especificos) do ponto 1.2.2 do anexo V relativos aos elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica (ou seja, aos elementos diferentes do elemento bioldgico) remetem eles préprios, por diversas vezes, para os valores
indicados para os elementos de qualidade biolégica (v., igualmente, nota de rodapé 25 das presentes conclusoes).
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41. Estas consideragcoes levam-me a responder as questdes prejudiciais no sentido de que, para
efeitos da definicdo dos estados ecoldgicos da fauna piscicola, ha que ter em conta qualquer
perturbacédo ou alteracdo antropogénica.

Quanto a génese das disposicoes pertinentes

42. No que respeita a génese das disposicdes pertinentes, observo que a redacdo da Diretiva
2000/60, e mais especificamente do seu anexo V, suscitou muitas discussoes.

43. Com efeito, as primeiras propostas de diretiva da Comissdao?® baseavam as definicdoes dos
estados ecoldgicos em elementos descritivos, sem exigir impactos especificos®. As referéncias aos
«impactos antropogénicos» e, mais especificamente, aos «impactos antropogénicos sobre os
elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica» foram introduzidas durante o
processo legislativo®. Todavia, uma vez que a razdo destas alteracbes ndo é explicitada,
parece-me que nao se podem retirar consequéncias especificas desta circunstancia.

44. Por conseguinte, na minha opinido, um estudo da génese das disposicdes pertinentes nao
fornece nenhuma indicacdo ttil para responder as questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio.

Quanto a interpretacdo teleoldgica das disposicoes pertinentes

45. A Diretiva 2000/60 é uma diretiva-quadro adotada com fundamento no artigo 175.°, n.° 1, CE
(atual artigo 192.°, n.° 1, TFUE). A mesma diretiva estabelece principios comuns e um quadro
global de acdo para a protecdo das aguas e assegura a coordenacdo, a integracdo assim como, a
mais longo prazo, o desenvolvimento dos principios gerais e das estruturas que permitam a
protecdo e uma utilizacdo ecologicamente vidvel da dgua na Unido. Os principios comuns e o
quadro global de acgdo por ela estabelecidos devem ser posteriormente desenvolvidos pelos
Estados-Membros através da adocdo de uma série de medidas particulares em conformidade
com os prazos previstos por esta diretiva. Esta dltima ndo tem, porém, por objetivo a
harmonizagao completa da legislacdo dos Estados-Membros no dominio da dgua®.

31 V. proposta de diretiva do Conselho que estabelece um quadro de a¢do comunitdria no dominio da politica da 4gua [COM (97)49 final
(JO 1997, C 184, p. 20)]; proposta alterada de diretiva do Conselho que estabelece um quadro de agdo comunitdria no dominio da
politica da dgua [COM (97)614 final (JO 1998, C 16, p. 14)] e proposta alterada de diretiva do Conselho que estabelece um quadro de
ac¢do comunitéria no dominio da politica da 4gua [COM (98)76 final (JO 1998, C 108, p. 94)].

V., nomeadamente, no que respeita aos lagos, a defini¢do dos estados ecolédgicos da fauna piscicola («excelente», «bom» e «razodvel») do
quadro 1.1.2.2 do anexo V da proposta alterada de diretiva do Conselho que estabelece um quadro de agdo comunitdria no dominio da
politica da 4gua [COM (98)76 final].

% Salvo erro da minha parte, as referéncias aos «impactos antropogénicos» e aos «impactos antropogénicos sobre os elementos de
qualidade fisico-quimica e hidromorfolégica» apareceram pela primeira vez no parecer da Comissio, nos termos do n.° 2, alinea c¢) do
artigo 251.° do Tratado CE, sobre as alteragdes do Parlamento Europeu a posigdo comum do Conselho respeitante a proposta de diretiva
do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a um quadro de agdo comunitéria no dominio da politica da 4gua [COM (2000) 219 final].

Por outro lado, como salienta a Comissdo, ndo creio que se possa concluir que o legislador da Unido tenha tido a inten¢do de evitar
conflitos com a politica das pescas, como considera o 6rgio jurisdicional de reenvio e alega a recorrente. Com efeito, a politica das
pescas, que, alids, ndo foi mencionada como estando na origem destas formulacdes, deve ela prépria estar sujeita as restricdes
necessérias a protecdo do ambiente e dos recursos haliéuticos. A este respeito, ndo basta a referéncia genérica, no considerando 16 da
Diretiva 2000/60, a necessidade de continuar a integrar a protecdo e a gestdo sustentdvel da dgua noutras politicas comunitdrias, como,
nomeadamente, a das pescas. Se tivesse sido essa a intengdo do legislador, este ndo o teria conseguido, tendo em conta o caréter
negligencidvel da diferenca introduzida entre os «impactos antropogénicos» sem mais e os «impactos antropogénicos sobre os
elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica».

% V. Acdrdao de 24 de junho de 2021, Comissdo/Espanha (Deterioragdo do espago natural de Dofnana) (C-559/19, EU:C:2021:512, n.° 35 e
jurisprudéncia referida).
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46. Segundo o artigo 1., alinea a), desta diretiva, esta tem por objetivo estabelecer um
enquadramento para a protecdo das dguas de superficie interiores, das dguas de transicdo, das
aguas costeiras e das dguas subterraneas que evite a continuacdo da degradacdo e proteja e
melhore o estado dos ecossistemas aquaticos, e também dos ecossistemas terrestres e zonas
humidas diretamente dependentes dos ecossistemas aqudticos, no que respeita as suas
necessidades em agua®.

47. Os objetivos ambientais que os Estados-Membros sdo obrigados a atingir no que respeita as
aguas de superficie sdo precisados no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva, disposicdao
que, como a jurisprudéncia do Tribunal de Justica precisou, impde dois objetivos distintos,
embora intrinsecamente ligados. Por um lado, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
i), da mesma diretiva, os Estados-Membros aplicardo as medidas necessarias para evitar a
deterioracdo do estado de todas as massas de dguas de superficie (obrigacdo de evitar
a deterioracdo). Por outro lado, em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), ii) e iii), da Diretiva
2000/60, os Estados-Membros protegerao, melhorarao e recuperardo todas as massas de aguas de
superficie com o objetivo de alcancar um bom estado das mesmas, o mais tardar no fim de 2015
(obrigacdo de melhoria)”. Quer a obrigacio de melhoria quer a obrigacio de evitar a
deterioracdo do estado das massas de dguas visam realizar os objetivos qualitativos que o
legislador da Unido procura alcangar, concretamente a preservagao ou a recuperacdo de um bom
estado, de um bom potencial ecolégico e de um bom estado quimico das dguas de superficie*.

48. Neste contexto, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/60 nédo se limita a enunciar,
através de uma formulacdo programatica, simples objetivos de planeamento de gestdo, mas tem
efeitos vinculativos, uma vez determinado o estado ecoldgico da massa de dguas em causa em
cada etapa do procedimento descrito por esta diretiva. Esta disposicio ndo contém apenas
obrigacdes programaticas, mas diz também respeito a projetos concretos®.

% A este respeito, o advogado-geral N. Jadskinen, nas suas Conclusdes no processo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

(C-461/13, EU:C:2014:2324, n.* 39), salientou que a Diretiva 2000/60 tem por objetivo ultimo a conformidade com o critério do «Estado
bom» de todas as dguas de superficie e subterraneas da Uniéo até 2015 (v. também o considerando 25 desta diretiva).

%7 V. Acérdio de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 39). Nesse acérddo
(n.° 40), o Tribunal de Justica precisou também que a origem destes dois objetivos decorre dos trabalhos preparatdrios da Diretiva
2000/60. No que respeita, particularmente, a obrigacao de prevenir a deterioracdo do estado das dguas de superficie, as disposi¢cdes em
causa, na sua primeira versdo, podiam significar que, uma vez adotada a Diretiva 2000/60, as massas de dguas classificadas numa
categoria superior a de «Estado bom» podiam degradar-se até se inserirem nesta ultima categoria. Foi por esta razdo que o Parlamento
Europeu propds uma alteracdo que permitia distinguir entre a obrigacdo de alcancar um «Estado bom» e a de evitar qualquer
deterioragdo introduzindo, no artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva, um novo travessio que impunha distintamente esta dltima obrigacéo.

% V. Acérdao de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 41), bem como as
minhas Conclusdes no processo Sweetman (C-301/22, EU:C:2023:697, n.° 52).

¥ V. Acérdio de 5 de maio de 2022, Association France Nature Environnement (Impactos temporérios nas dguas de superficie) (C-525/20,
EU:C:2022:350, n.° 24 e jurisprudéncia referida).
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49. No decurso do processo de aprovacgao de um projeto, e, portanto, antes da tomada de deciséo,
as autoridades nacionais competentes sdo obrigadas, por forca do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2000/60, a verificar se esse projeto pode acarretar efeitos negativos para a dgua que sejam
contrarios as obrigacdes de prevenir a deterioracdo e de melhorar o estado das massas de dgua de
superficie e subterraneas®.

50. Nestas circunstancias, parece-me que, como alega a Comissdo, seria pelo menos dificil
assegurar a protecdo completa (preservacdo e melhoria) do estado dos ecossistemas aquaticos se,
na avaliagdo do estado da fauna piscicola dos lagos, se devesse ignorar as perturbagoes
antropogénicas (na composi¢do e abundéncia das espécies de peixes ou outras) que ndo fossem
causadas por uma alteracdo dos elementos de qualidade fisico-quimica e hidromorfoldgica®.

51. Além disso, como alega o Governo Austriaco, uma interpretacdo estrita, segundo a qual a
definicdo do estado «excelente» aplicada ao estado ecolégico da fauna piscicola ndo deve ter em
conta certas alteracdes antropogénicas, parece privar de pertinéncia o préprio elemento «fauna
piscicola» *>. Com efeito, a luz dos objetivos da Diretiva 2000/60, seria dificil aceitar que certas
deterioracdes da fauna piscicola (como, eventualmente, deterioracoes das unidades
populacionais de peixes) ndo afetem a classificacdo da qualidade da fauna piscicola segundo as
disposi¢des pertinentes do anexo V desta diretiva.

52. Por conseguinte, parece-me que uma interpretacdo teleoldgica das disposicdes pertinentes
confirma que, para efeitos da definicdo dos estados ecolégicos da fauna piscicola, ha que ter em
conta todas as perturbagdes na composicdo e na abundancia das espécies haliéuticas, bem como
nas estruturas etarias destas comunidades piscicolas.

Consideracades conclusivas

53. Reitero a minha posicao segundo a qual as medidas de gestdo dos recursos haliéuticos devem
ser qualificadas como tendo impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfolégica. Esta interpretacdo privaria de pertinéncia as questdes
prejudiciais, no sentido de que estas medidas de gestao dos recursos haliéuticos seriam, em todo o
caso, abrangidas pela definicdo de «impactos antropogénicos sobre os elementos de qualidade
fisico-quimica e hidromorfolégica» e deveriam ser tidas em conta na definicio de todos os
estados ecoldgicos da fauna piscicola.

V. Acérdio de 5 de maio de 2022, Association France Nature Environnement (Impactos tempordrios nas dguas de superficie) (C-525/20,
EU:C:2022:350, n.° 26). Por outro lado, os Estados-Membros sdo obrigados, quando apreciam a compatibilidade de um programa ou de
um projeto concreto com o objetivo de prevenir a deterioracio da qualidade das dguas, a ter em conta os impactos temporarios de curta
duragdo e sem consequéncias a longo prazo sobre estas, a menos que seja manifesto que esses impactos s6 tém, por natureza, pouca
incidéncia no estado das massas de d4gua em causa e que ndo sdo suscetiveis de provocar uma «deterioracdo» desse estado, na acecdo do
artigo 4.° da Diretiva 2000/60. Quando, no ambito do processo de aprovacio de um programa ou de um projeto, as autoridades
nacionais competentes determinam que este é suscetivel de provocar tal deterioragdo, esse programa ou esse projeto s6 pode, mesmo
que essa deterioragdo seja de carater tempordrio, ser autorizado se estiverem preenchidas as condi¢des previstas no artigo 4.°, n.° 7, desta
diretiva [v. Acérddo de 5 de maio de 2022, Association France Nature Environnement (Impactos temporérios nas dguas de superficie)
(C-525/20, EU:C:2022:350, n.° 45)]. A este respeito, hd deteriora¢do de uma massa de dguas de superficie a partir do momento em que o
estado de, pelo menos, um dos elementos de qualidade, na ace¢do do anexo V da diretiva, se degradar uma classe, mesmo que essa
degradagdo nio se traduza numa degradacio da classificagio da massa de dguas de superficie no seu conjunto. No entanto, caso o
elemento de qualidade em causa, na acecdo deste anexo, ji se encontre na classe mais baixa, qualquer deterioracdo deste elemento
constitui uma «deterioragdo do estado» de uma massa de dguas de superficie, na acegéo deste artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), da referida
diretiva (v. Acérdao de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 69).

- Alids, o Tribunal de Justica precisou que a obrigacdo de prevenir a deterioragdo do estado de uma massa de d4gua mantém todo o seu

efeito util, desde que abranja qualquer alteragdo suscetivel de comprometer a realizacdo do objetivo principal da Diretiva 2000/60 (v.

Acoérdao de 28 de maio de 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, n.° 100).

A maioria das versdes linguisticas utiliza termos que designam o conjunto dos peixes que habitam uma superficie de dgua, como

«Fishfauna» na versdo alema e «ichtyofaune» na versdo francesa.

42
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54. Feita esta precisdo, e deixando ao 6rgao jurisdicional de reenvio a tarefa de definir o quadro
factual pertinente, abordei a questdo, mais geral, de saber se a definicao dos estados ecoldgicos da
fauna piscicola exige a tomada em consideracio de qualquer medida com impactos
antropogénicos, ndo devendo a referéncia aos elementos de qualidade fisico-quimica e
hidromorfolégica ser interpretada no sentido de que limita a pertinéncia de qualquer outra
medida com impactos antropogénicos.

55. A este respeito, tendo em conta o que precede, proponho que se responda as questoes
submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio que a definicdo dos estados ecoldgicos da fauna
piscicola como «Estado excelente», «Estado bom» e «Estado razoavel» deve ser interpretada no
sentido de que se deve entender por «perturbacdo antropogénica» qualquer perturbacao que
tenha por origem uma atividade humana, incluindo qualquer modificagdo suscetivel de afetar a
composicdo e a abundéncia das espécies de peixes.

Conclusiao

56. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes  prejudiciais submetidas pelo  Verwaltungsgerichtshof (Supremo  Tribunal
Administrativo, Austria) do seguinte modo:

A definicdo dos estados ecoldgicos do elemento de qualidade bioldgica «fauna piscicola» como
«Estado excelente», «Estado bom» e «Estado razoavel» constante do quadro 1.2.2 do anexo V da
Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que
estabelece um quadro de agdo comunitaria no dominio da politica da dgua,

deve ser interpretada no sentido de que:
se deve entender por «perturbacdo antropogénica» qualquer perturbacdo que tenha por origem

uma atividade humana, incluindo qualquer modificacdo suscetivel de afetar a composicdo e a
abundéancia das espécies de peixes.
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