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CONCLUSOES DE M. SzZPUNAR — Processos C-662/22 A C-667/22
AIrBNB IRELAND E. A.

I. Introducao

1. As questdes prejudiciais apresentadas nos processos a que dizem respeito as presentes
conclusdes referem-se a interpretacio do Regulamento (UE) 2019/1150% e das Diretivas
2000/31/CE?3, 2006/123/CE* e (UE) 2015/1535°. Essas questdes encontram origem na
contestacdo pelos prestadores de servicos de intermediacdo em linha e de motores de busca em
linha (a seguir «prestadores de servicos em linha») a regulamentacdo adotada pela Republica
Italiana que lhes impode, designadamente, a obrigacdo de se inscreverem num registo e de
transmitirem informacgdes relativas a sua estrutura e a sua situacdo econémica.

2. Asreferidas questdes constituem uma oportunidade, por um lado, para o Tribunal de Justica se
pronunciar, pela primeira vez, sobre a interpretacdo do Regulamento 2019/1150 e sobre a margem
de manobra de que os Estados-Membros dispdem na sua aplicacao.

3. Por outro, permitem que o Tribunal de Justica decida se o direito da Unido se opoe a uma
regulamentacdo nacional pela qual um Estado-Membro aplica as obrigacbes em causa aos
prestadores estabelecidos em Estados-Membros que ndo aquele onde se encontram
estabelecidos. Gostaria de salientar, correndo o risco de antecipar os meus comentdrios
subsequentes, que o artigo 3.° da Diretiva 2000/31 estabelece um mecanismo que impede a
aplicacdo dessas obrigacdes a esses prestadores de servigos.

4. E certo que se poderia sustentar que o mecanismo previsto no artigo 3.° da Diretiva 2000/31
confere uma protecdo particularmente alargada aos prestadores dos servicos da sociedade da
informacao estabelecidos na Unido contra as medidas adotadas pelos Estados-Membros que nao
aquele onde se encontram estabelecidos. Todavia, sou de opinido que a intengao do legislador da
Unido aquando da adogdo dessa diretiva, que é fruto da sua época, era a de estabelecer um regime
bésico que protege especificamente a livre circulacdo de servicos da sociedade da informacao no
seio da Unido.

5. Nessa perspetiva, a Diretiva 2000/31 visa adaptar as solucoes previstas pelo Tratado aos
desafios que se colocam perante o desenvolvimento da Internet. Ao mesmo tempo, esta diretiva
serviu de ponto de partida para a evolucdo do direito da Unido no dominio dos servicos em

2 Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativo & promogéo da equidade e da
transparéncia para os utilizadores profissionais de servigos de intermediagdo em linha (JO 2019, L 186, p. 57).

*  Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da
sociedade de informacio, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000,
L178,p.1).

Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).

5 Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informagéo
no dominio das regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacéio (JO 2015, L 241, p. 1).
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AIrBNB IRELAND E. A.

linha®. Se necessdrio, o legislador pode ou mesmo deve intervir e apresentar solucgoes
harmonizadas adaptadas a realidade socioeconémica’. Essas intervencdes aconteceram ao longo
dos anos® e o Digital Services Act’® é disso um exemplo recente.

6. Além disso, a natureza econdémica das informacdes que os prestadores de servicos em linha
devem fornecer em virtude das obrigacdes em causa pode sugerir que estas sdo Uteis para
verificar se esses prestadores respeitam as suas obrigacdes fiscais. Todavia, o mecanismo previsto
no artigo 3.° da Diretiva 2000/31 ndo é aplicavel no dominio da fiscalidade . Do ponto de vista do
direito da Unido, a legalidade das medidas excluidas do ambito de aplicacdo dessa diretiva deve ser
analisada a luz do artigo 56.° TFUE". Todavia, o 6rgao jurisdicional de reenvio e o Governo
Italiano ndo sustentam que as obrigagdes em causa estejam relacionadas com a necessidade de
assegurar a execucdo de obrigacgdes fiscais.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Regulamento 2019/1150
7. O artigo 15.° do Regulamento 2019/1150, sob a epigrafe «Controlo da aplicagdo», dispoe:
«1. Cada Estado-Membro assegura a aplicacdo adequada e efetiva do presente regulamento.

2. Os Estados-Membros estabelecem regras que prevejam as medidas aplicaveis as infracdes ao
presente regulamento e asseguram a sua aplicacdo. As medidas previstas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.»

8. O artigo 16.° desse regulamento, sob a epigrafe «Acompanhamento», prevé:

«A Comissdo [Europeia], em estreita cooperagdo com os Estados-Membros, acompanha de forma
aprofundada o impacto do presente regulamento nas relagdes entre os servigos de intermediacao
em linha e os seus utilizadores profissionais e entre os motores de pesquisa em linha e os
utilizadores de sitios Internet de empresas. Para este fim, a Comissdo recolhe informacoes
pertinentes para acompanhar as alteracoes destas relacoes, nomeadamente realizando estudos
pertinentes. Os Estados-Membros prestam assisténcia a Comissao, fornecendo, a pedido, todas
as informacoes pertinentes recolhidas, incluindo sobre casos especificos. Para efeitos do presente

EN

V. considerando 21 da Diretiva 2000/31 que refere que esta é «sem prejuizo de futura harmoniza¢do comunitdria em matéria de

sociedade da informacéo e de futura legislacdo adotada a nivel nacional conforme com o direito comunitério».

7 Evidentemente, o Tribunal de Justica também nio perde de vista a realidade socioeconémica, nomeadamente, na interpretagdo do
Tratado [v. as minhas conclusdes nos processos apensos X e Visser (C-360/15 e C-31/16, EU:C:2017:397, n.* 1 a 5)]. Todavia, num
dominio harmonizado, é mais dificil ter em conta essa realidade casuistica e por isso é tanto mais necessdria a intervenc¢ao do legislador
europeu.

8 V., atitulo de exemplo, a Diretiva 2011/93/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a luta contra
o abuso sexual e a exploragdo sexual de criangas e a pornografia infantil, e que substitui a Decisdo-Quadro 2004/68/JAI do Conselho
(JO 2011, L 335, p. 1, e a retificagdo JO 2012, L 18, p. 7) e o Regulamento (UE) 2021/784 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2021, relativo ao combate a difusio de conteddos terroristas em linha (JO 2021, L 172, p. 79).

°  Regulamento (UE) 2022/2065 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de outubro de 2022, relativo a um mercado tnico para os
servicos digitais e que altera a Diretiva 2000/31/CE (Regulamento dos Servigos Digitais) (JO 2022, L 277, p. 1).

0 V.artigo 1.°, n.° 5, alinea a), da Diretiva 2000/31.

1 V. Acérdéo de 22 de dezembro de 2022, Airbnb Ireland e Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, n.° 38).
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artigo e do artigo 18.°, a Comissdo pode solicitar a recolha de informagdes junto dos prestadores
de servicos de intermediacdo em linha.»

2.

9.

Diretiva 2015/1535

O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535 dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, aplicam-se as seguintes defini¢cdes:

[...

]

b) “Servico” significa qualquer servico da sociedade da informacio, isto é, qualquer servigo

prestado normalmente mediante remuneracdo, a distdncia, por via eletrénica e mediante
pedido individual de um destinatario de servigos;

o]

“Regra relativa aos servicos” significa um requisito de natureza geral relativo ao acesso as
atividades de servicos referidas na alinea b) do presente artigo e ao seu exercicio,
nomeadamente as disposicoes relativas ao prestador de servicos, aos servigos e ao destinatario
de servicos, com exclusdo das regras que ndo visem especificamente os servigos definidos nessa
mesma disposicao.

“Regra técnica” significa uma especificacdo técnica, outra exigéncia ou uma regra relativa aos
servigos, incluindo as disposi¢cdes administrativas que lhes sao aplicaveis e cujo cumprimento
seja obrigatdério de jure ou de facto, para a comercializacdo, a prestacdo de servicos, o
estabelecimento de um operador de servigos ou a utilizacdo num Estado-Membro ou numa
parte importante desse Estado, assim como, sob reserva das disposi¢oes referidas no artigo 7.°,
qualquer disposicao legislativa, regulamentar ou administrativa dos Estados-Membros que
proiba o fabrico, a importacdo, a comercializacdo, ou a utilizacio de um produto ou a
prestacdo ou utilizagcdo de um servigo ou o estabelecimento como prestador de servicos.

]

10. O artigo 5., n.° 1, primeiro paragrafo, dessa diretiva prevé:

«Sob reserva do disposto no artigo 7.°, os Estados-Membros comunicam imediatamente a
Comissao qualquer projeto de regra técnica, exceto se se tratar da mera transposicao integral de
uma norma internacional ou europeia, bastando neste caso uma simples informacao relativa a essa
norma. Enviam igualmente a Comissdo uma notificacao referindo as razdes da necessidade do
estabelecimento dessa regra técnica, salvo se as mesmas razdes j transparecerem do projeto.»

ECLI:EU:C:2024:18
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11. Segundo o artigo 7.°, n.° 1, da diretiva referida:

«Os artigos 5.° e 6.° ndo sdo apliciveis as disposicoes legislativas, regulamentares ou
administrativas dos Estados-Membros ou aos acordos voluntdrios através dos quais estes:

a) deem cumprimento aos atos vinculativos da Unido cujo efeito seja a adogdo de especificacoes
técnicas ou de regras relativas aos servigos;

[...]»

3. Diretiva 2000/31

12. A Diretiva 2000/31 define, no seu artigo 2.°, alinea a), o conceito de «servicos da sociedade da
informacgdo» por remissao para o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535 '

13. O artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2000/31 define «dominio coordenado» como sendo «as
exigéncias fixadas na legislacdo dos Estados-Membros, aplicaveis aos prestadores de servicos da
sociedade da informacgdo e aos servicos da sociedade da informacdo, independentemente de
serem de natureza geral ou especificamente concebidos para esses prestadores e servigos».

14. O artigo 3.° dessa diretiva, sob a epigrafe «Mercado interno», tem a seguinte redacéo:

«1. Cada Estado-Membro assegurara que os servicos da sociedade da informacéo prestados por
um prestador estabelecido no seu territério cumpram as disposicoes nacionais aplicaveis nesse
Estado-Membro que se integrem no dominio coordenado.

2. Os Estados-Membros ndo podem, por razdes que relevem do dominio coordenado, restringir a
livre circulacdo dos servigos da sociedade da informacdo provenientes de outro Estado-Membro.

3. Osn.”1e 2 ndo se aplicam aos dominios a que se refere o anexo.

4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatérias do n.° 2 em relacdo a determinado
servico da sociedade da informacdo, caso sejam preenchidas as seguintes condigdes:

a) As medidas devem ser:
i) Necessdrias por uma das seguintes razdes:

— defesa da ordem publica, em especial prevencao, investigacdo, detecao e incriminagéo de
delitos penais, incluindo a protecdo de menores e a luta contra o incitamento ao 6dio
fundado na raca, no sexo, na religido ou na nacionalidade, e contra as violacdes da
dignidade humana de pessoas individuais,

2 Na sua versdo anterior a entrada em vigor da Diretiva 2015/1535, o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31 definia os «servigos da
sociedade da informagdo» como os «servigos da sociedade da informagio na acegdo do artigo 1.°, primeiro pardgrafo, do n.° 2 da
Diretiva [98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informagio no
dominio das normas e regulamentagdes técnicas (JO 1998, L 204, p. 37)] com a redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 98/48/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p 18) (a seguir “Diretiva 98/34”)]». Desde a entrada em
vigor da Diretiva 2015/1535, esta referéncia deve considerar-se feita para o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), desta tltima diretiva.

ECLI:EU:C:2024:18 7
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ii) Tomadas relativamente a um determinado servico da sociedade da informacédo que lese os
objetivos referidos na subalinea i), ou que comporte um risco sério e grave de prejudicar
esses objetivos;

iii) Proporcionais a esses objetivos;

b) Previamente a tomada das medidas em questdo, e sem prejuizo de diligéncias judiciais,
incluindo a instrugcdo e os atos praticados no dmbito de uma investigacdo criminal, o
Estado-Membro deve:

— ter solicitado ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 que tome medidas, sem que este
ultimo as tenha tomado ou se estas se tiverem revelado inadequadas,

— ter notificado a Comissdo e ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 a sua intencao de
tomar tais medidas.

5. Os Estados-Membros podem, em caso de urgéncia, derrogar as condicdes previstas na
alinea b) do n.° 4. Nesse caso, as medidas devem ser notificadas no mais curto prazo a Comissio e
ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1, indicando as razdes pelas quais consideram que existe
uma situacdo de urgéncia.

6. Sem prejuizo da faculdade de o Estado-Membro prosseguir a aplicagio das medidas em
questdo, a Comissdo analisard, com a maior celeridade, a compatibilidade das medidas
notificadas com o direito comunitario; se concluir que a medida é incompativel com o direito
comunitario, a Comissdo solicitara ao Estado-Membro em causa que se abstenha de tomar
quaisquer outras medidas previstas, ou ponha termo, com urgéncia, as medidas ja tomadas.»

4. Diretiva 2006/123
15. O artigo 16.° da Diretiva 2006/123, sob a epigrafe «Liberdade de prestacdo de servicos», prevé:

«1. Os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores prestarem servicos num
Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos.

Os Estados-Membros nido devem condicionar o acesso ou o exercicio de atividades no setor dos
servicos no seu territério ao cumprimento de qualquer requisito que nédo respeite os seguintes
principios:

a) Nao discriminacgdo: o requisito ndo pode ser direta ou indiretamente discriminatério em razao
da nacionalidade ou, no que respeita as pessoas coletivas, em razdo do Estado-Membro em que

estdao estabelecidas;

b) Necessidade: o requisito tem que ser justificado por razoes de ordem publica, de seguranca
publica, de saide publica ou de protecao do ambiente;

c) Proporcionalidade: o requisito tem que ser adequado para garantir a consecu¢do do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para o atingir.

8 ECLI:EU:C:2024:18
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2. Os Estados-Membros ndo podem restringir a liberdade de prestar servicos de um prestador
estabelecido noutro Estado-Membro através da imposicao de algum dos seguintes requisitos:

[...]

b) Obrigacdo de o prestador obter uma autorizacdo das respetivas autoridades competentes,
incluindo a inscri¢do num registo [...]J;

[...]»

B. Direito italiano

16. No ordenamento juridico italiano, as medidas que visam dar aplicacio ao Regulamento
2019/1150 — a saber, em especial, as Decisdes n.” 14/2021"% e 200/2021", bem como,
provavelmente, a Decisdo n.° 161/2021 " — foram adotadas com base no artigo 1.°, n.* 515 a 517,
da legge n.° 178 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2021 e bilancio
pluriennale per il triennio 2021-2023 (Lei n.° 178, de 30 de dezembro de 2020 — Org¢amento
Provisério do Estado para o Exercicio de 2021 e Or¢camento Plurianual para o Triénio de 2021
a 2023)' (a seguir «Lei n.° 178/2020»), que alterou a legge n.° 249 — «Istituzione dell'Autorita’
per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo» (Lei n° 249, de 31 de julho de 1997, que institui a Autoridade Reguladora das
Comunicagoes e Estabelece as Disposicoes relativas aos Sistemas de Telecomunicagoes e de
Radiotelevisao) " (a seguir «Lei n° 249/1997»), a qual tinha instituido a AGCOM.

3 Provvedimento presidenziale n.° 14/21/PRES, recante «Misura e modalita di versamento del contributo dovuto all'[Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM)] per I'anno 2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi di intermediazione online e
dei motori di ricerca online» (Decisio do Presidente n.° 14/21/PRES, referente a «Montante e Condi¢oes de Pagamento da
Contribuicdo devida a [Autoridade Reguladora das Comunica¢ées (AGCOM)] para 2021 pelas Pessoas que operam no Setor dos
Servigos de Intermediagdo em Linha e dos Motores de Busca em Linha»), de 5 de novembro de 2021 (GURI n.° 304 de 23 de dezembro
de 2021) (a seguir «Deciséo n.° 14/2021»), ratificada pela AGCOM através da delibera n.° 368/21/CONS (Decisido n.° 368/21/CONS).

*  Delibera n.° 200/21/CONS — Modifiche alla delibera n.> 666/08/CONS recante «regolamento per la tenuta del [ROC]» a seguito
dell’entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020, n.° 178, recante Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2021 e
bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (Decisdo n.° 200/21/CONS relativa a alteragdes da Decisao n.° 666/08 na sequéncia da
entrada em vigor da Lei n.° 178/2020) (a seguir «Deciséo n.° 200/2021»).

5> Delibera n.° 161/21/CONS. Modifiche alla delibera n.° 397/13 (Decisdo n.° 161/21/CONS, relativa a altera¢des da Decisdo n.° 397/13) (a
seguir «Decisdo n.° 161/2021»).

1 Suplemento ordinédrio do GURI n.* 322, de 30 de dezembro de 2020.
17" Suplemento ordinédrio do GURI n° 169, de 25 de agosto de 1997.
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1. A Lei n.° 249/1997 e as alteracées que lhe foram introduzidas pela Lei n.” 178/2020, bem
como a Decisdo n.° 666/2008 e as alteracoes que lhe foram introduzidas pela Decisdo
n.°200/2021"*

17. O artigo 1.°, n.° 6, da Lei n.° 249/1997, na redagdo do artigo 1.°, n.° 515, da Lei n.> 178/2020,
prevé:

«A fim de promover a equidade e a transparéncia para as empresas que utilizam servicos de
intermediacdo em linha, em particular através da adogdo de orientagdes, da promocio de cddigos
de conduta e da recolha de informagdes relevantes, o artigo 1.° da Lei [n.° 249/1997] é alterado do
seguinte modo:

a) non.’6:

[...]
2) alinea c), [...] é acrescentado o [texto] seguinte:

“14-bis [0 conselho da AGCOM] assegura a aplicacio adequada e efetiva do Regulamento
[2019/1150], nomeadamente pela adocdo de orientagdes, a promocgao de cédigos de conduta e a
recolha de informacdes pertinentes”;

[...]»

18. As disposicoes da Lei n.° 178/2020 impuseram determinadas obrigacdes aos prestadores de
servicos em linha ao proporem servicos em Itdlia, mesmo que ndo se encontrem estabelecidos no
territério desse Estado-Membro, a saber, nomeadamente, em primeiro lugar, a obrigacdo de
inscricdio no registro degli operatori di comunicazione (Registo dos Operadores de
Comunicagoes, a seguir «<ROC») e, em segundo lugar, a obrigacdo de pagamento de uma
contribui¢do anual 8 AGCOM.

19. Assim, em primeiro lugar, no que respeita a obrigacdo de inscricito no ROC, em
26 de novembro de 2008, a AGCOM adotou a delibera n.> 666/08/CONS, Regolamento per
I'organizzazione e la tenuta del [ROC] (Decisdo n.> 666/08/ CONS, Regulamento de Manutengio
do [ROC])* (a seguir «Decisao n.> 666/2008»). O artigo 2.° do anexo A da Decisdo n.° 666/2008
enumera as categorias de entidades obrigadas a inscrigdo no ROC.

20. Em 17 de junho de 2021, a AGCOM adotou a Decisdao n.° 200/2021. Com essa decisdo, a
AGCOM alterou o anexo A da Decisdao n.° 666/2008, incluindo na lista das categorias de
entidades obrigadas a inscricio no ROC os prestadores de servicos em linha, tal como sao
definidos pelo Regulamento 2019/1150, que, apesar de ndo se encontrarem estabelecidos ou
serem residentes em territorio nacional, prestam ou propdem-se prestar esses servicos aos
utilizadores profissionais estabelecidos ou com sede em Itdlia. A AGCOM alterou igualmente o
anexo B da Decisao n.° 666/2008, alargando aos prestadores de servicos em linha a obrigacdo de
apresentar, aquando do seu pedido de inscricio no ROC, declaracbes sobre a sua estrutura
societdria e sobre a atividade exercida, bem como a obrigacao de apresentar as declara¢cdes anuais
subsequentes.

8 Esta parte do quadro juridico é pertinente para os processos apensos C-662/22 e C-667/22, os processos apensos C-664/22 e C-666/22
bem como, uma vez que diz respeito a Lei n.° 178/2020, os processos C-663/22 e C-665/22.

1 GQURI n.° 25, de 31 de janeiro de 2009.
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21. A Decisdo n.° 666/2008 prevé que a inscricdo no ROC € sujeita a requisitos procedimentais e
de comunicagdo. Assim, os prestadores de servicos em linha devem, nomeadamente, reunir e em
seguida comunicar 8 AGCOM uma série de informagdes sobre a sua estrutura societaria, notificar
a AGCOM, em prazos imperativos (30 dias), sobre qualquer alteracio do controlo e da
propriedade, e de qualquer transmissdo de 10 % ou mais (ou de 2% no caso das sociedades
cotadas) das suas agdes?, fornecer 8 AGCOM notificacdes anuais e manté-la sempre informada
sobre qualquer alteracdo das informagdes comunicadas®. Além disso, o 6rgao jurisdicional de
reenvio indica que, em seu entender, as sociedades inscritas no ROC estdo proibidas «de receber,
diretamente ou por intermédio de outras entidades que controlam ou as quais estao ligadas [...]
receitas superiores a 20 % das receitas globais realizadas no sistema integrado de comunicagdes» *.

22. Os prestadores de servicos em linha que ndo cumpram essas obrigacdes sdo passiveis de
sancoes que o orgao jurisdicional de reenvio qualifica como «importantes». Apesar de esse 6rgao
jurisdicional ndo fornecer informacoes detalhadas a esse respeito, hd que salientar que, nesse caso,
as sancoes aplicadas sdo as previstas no artigo 1.°, n.” 29 a 32, da Lei n.® 249/1997 %. Essas sangoes
incluem coimas e, em certos casos, a suspensdo das atividades do prestador em Itélia, ou até
sancoes penais. A AGCOM pode igualmente ordenar a inscri¢cdo oficiosa de um prestador no
ROC.

23. Em segundo lugar, no que respeita a obrigacdo de pagamento de uma contribuicdo anual a
AGCOM, o artigo 1.°, n.° 517, da Lei n.° 178/2020, prevé, «para cobrir o montante total dos
custos administrativos incorridos pelo exercicio das funcgoes de regulacdo, de vigilancia, de
resolucdo dos litigios e das fungdes sancionatérias atribuidas a [AGCOM] por lei nas matérias
visadas no n.° 515», o aditamento ao artigo 1.° da legge n.° 266 — Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (Lei n.° 266, de
23 de dezembro de 2005, Disposicoes para a Elaboracdo do Orcamento Anual e Plurianual do
Estado (Lei do Orgamento 2006)* (a seguir «Lei n.° 266/2005»), do seguinte paragrafo: «66 bis.
No quadro da primeira aplicacdo, a titulo do ano de 2021, o montante da contribuicdo a cargo
dos prestadores de servicos em linha visados no artigo 1.°, n.° 6, alinea a), ponto 5, da Lei
n.° 249/1997 é fixado em 1,5 por mil das receitas auferidas no territério nacional, ainda que sejam
contabilizadas nos balancos das sociedades com sede no estrangeiro, e que estejam ligadas ao valor
da producdao que consta do balanco do exercicio anterior, ou, para as entidades que ndo sao
obrigadas a efetuar esse balanco, as rubricas equivalentes de outros registos contabilisticos que
atestem o valor total da producgédo. Para os anos seguintes, poderdo ser adotadas pela [AGCOM]
eventuais variacoes do montante e das modalidades da contribuicio em conformidade com o
n.° 65, dentro do limite de 2 por mil das receitas avaliadas em conformidade com a frase anterior.»

2. A Decisdo n.° 14/2021 do Presidente da AGCOM

24. A Decisdo n.° 14/2021%* determinou o montante e as modalidades do pagamento, pelos
prestadores de servicos em linha, da contribuicdo prevista no artigo 1.°, n.° 66 bis, da Lei
n.° 266/2005.

20 V. artigos 8.° € 9.° do anexo A da Decisdo n.° 666/2008.

2 V.anexo B e artigos 10.° e 11.° do anexo A da Decisdo n.° 666/2008.

2 Quanto a pertinéncia dessa proibi¢do para as presentes conclusoes, v. nota 27.

% V.anexo A da deciséo n.° 666/2008 e, mais precisamente, o seu artigo 8.°, n.° 5, e o seu artigo 9.°, n.° 7.
#  Suplemento ordindrio ao GURI n° 211, de 29 de dezembro de 2005.

% Esta parte do quadro juridico é pertinente para os processos apensos C-662/22 e C-667/22.
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3. A Decisdo n.° 397/2013 e as alteracdes que lhe foram introduzidas pela Decisdo
n’161/2021

25. Em 25 de junho de 2013, a AGCOM adotou a delibera n.° 397/13/CONS, Informativa
economica di sistema (Decisdo n.> 397/13/CONS, informacdo econdmica de sistema) (a seguir
«Decisdo n.> 397/2013»). O artigo 2.°, n.° 1, dessa decisdo enumera as categorias de pessoas que
sao obrigadas a transmitir 8 AGCOM um documento intitulado «Informativa economica di
sistema» (Informagéo econémica do sistema) (a seguir «IES»).

26. Pela Decisdao n.° 161/2021%, a AGCOM alargou aos prestadores de servicos em linha a
obrigacdo de lhe comunicarem a IES sempre que operem em territdrio italiano, invocando a
necessidade de «recolher anualmente as informacoes pertinentes e de tomar as medidas que
visam garantir a aplicacdo adequada e efetiva do [Regulamento 2019/1150]» bem como o
«exercicio das funcoes atribuidas a [AGCOM] pela [Lei n.> 178/2020]».

27. Segundo esta decisdo, a IES é uma «declaracdo anual que os operadores de comunicagoes
devem apresentar e que diz respeito aos dados pessoais e econémicos relativos a atividade
exercida pelas entidades em questido, que visa recolher os elementos necessirios para o
cumprimento de determinadas obrigacdes legais, entre as quais a valorizacdo do sistema
integrado de comunicagoes (SIC) e a verificacdo dos limiares em matéria de concentragdo no
quadro deste, as andlises do mercado e das eventuais posicdes dominantes ou que sejam em
qualquer caso prejudiciais ao pluralismo, o relatério anual e os inquéritos, bem como permitir a
atualizacdo da base estatistica dos operadores de comunicagoes».

28. Na prdtica, a referida decisdo impde aos prestadores de servicos em linha a obrigacdo de
transmitir informacoes relevantes e precisas inerentes a sua situacdo econdmica. A titulo de
exemplo, as entidades que prestam servicos de intermediacdo num sitio de venda em linha
devem indicar as receitas totais que provém desse sitio, os custos de subscricdo e os custos fixos
(inscricdo, afiliacdo, subscricdo, etc.) a titulo da utilizacdo da plataforma de venda em linha por
utilizadores estabelecidos em Italia para propor bens e servicos aos consumidores, bem como as
comissoes fixas e varidveis cobradas sobre as vendas (ou a parte liquida das vendas) realizadas
por via dessa plataforma.

29. A falta de transmissao da IES ou a comunicacdo de dados inexatos acarreta a aplicagdao das
sangdes previstas no artigo 1.°, n.”* 29 e 30, da Lei n.> 249/1997.

II1. Factos na origem dos litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

A. Processos apensos C-662/22 e C-667/22

30. A Airbnb Ireland UC (a seguir «Airbnb»), cuja sede social se encontra na Irlanda, gere o portal
eletrénico de intermediacdo imobilidria epénimo que permite por em contacto, por um lado, os
locadores que dispoem dos locais de alojamento e, por outro, as pessoas que procuram
alojamento, recebendo do cliente o pagamento relativo a colocacdo a disposicdo do alojamento
antes do inicio da locacgdo e transferindo esse pagamento para o locador apds o inicio da locacao,
se ndo houver contestacido por parte do locatario.

% Esta parte do quadro juridico é pertinente para os processos C-663/22 e C-665/22.
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31. A Amazon Services Europe Sarl (a seguir «Amazon»), cuja sede social se situa no
Luxemburgo, gere uma plataforma em linha que visa estabelecer uma relacao entre terceiros
vendedores e consumidores, para permitir a realizacio de transacdes entre eles referentes a
compra e venda de bens.

32. As alteragdes do quadro juridico nacional resultantes da Lei n.° 178/2020 e das Decisoes
n.” 200/2021 e 14/2021 tiveram o efeito de sujeitar a Airbnb e a Amazon, na sua qualidade de
prestadores de servicos de intermediacdo em linha, a obrigacdo de inscricdto no ROC e de
comunicagdo, consequentemente, de uma série de informagdes a AGCOM, bem como de
pagamento a esta de uma contribuicdo financeira.

33. A Airbnb e a Amazon interpuseram cada uma recurso no Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lacio, Itdlia) pedindo, nomeadamente, a
anulacdo das Decisoes n.> 200/2021 e 14/2021. Estas sociedades sustentam que a Lei n.° 178/2020
e estas decisdes sdo contrarias ao Regulamento 2019/1150 bem como as Diretivas 2000/31,
2006/123 e 2015/1535.

34. A este respeito, em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio recorda que, por um lado,
o artigo 15.° do Regulamento 2019/1150 confia aos Estados-Membros a missdo de assegurar a sua
aplicacdo «adequada» e «efetiva». Além disso, os Estados-Membros estabelecem regras que
prevejam as medidas aplicéveis as infracdes a este regulamento e asseguram a sua aplicagdo. As
medidas previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas. Por outro lado, o
artigo 16.° do regulamento referido acrescenta que a Comissio acompanha de forma
aprofundada o impacto deste regulamento e recolhe informacdes pertinentes para acompanhar
as alteracoes das relagoes entre os servicos de intermediacdo em linha e os seus utilizadores
profissionais e entre os motores de pesquisa em linha e os utilizadores de sitios Internet de
empresas, nomeadamente realizando estudos pertinentes.

35. Apesar de, segundo o legislador nacional, a obrigacdo de inscri¢io no ROC constituir uma
aplicacdo do Regulamento 2019/1150, o érgao jurisdicional de reenvio observa que essa
obrigacdo visa informar a AGCOM, principalmente, sobre a estrutura de propriedade e a
organizacdo administrativa das entidades que se lhe encontram sujeitas, sem fornecer a minima
indicacdo quanto ao cumprimento das obrigacdes previstas pelo Regulamento 2019/1150 nem a
transparéncia e a equidade das relagdes com os profissionais utilizadores. Ao fazé-lo, o legislador
nacional introduz um controlo que é totalmente diferente e contrario ao previsto para a aplicacao
desse regulamento e que é inadaptado ao objetivo prosseguido, porque esse controlo refere-se nao
ao cumprimento efetivo pelos prestadores de servicos em linha das obrigacdes previstas no
regulamento para assegurar a transparéncia e a equidade das relacdes contratuais com os
utilizadores profissionais, mas sim a elementos subjetivos inerentes a esses prestadores.

36. Em segundo lugar, por um lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que as disposi¢oes
relativas a inscricdo no ROC introduzem especificamente um requisito geral para a prestacao de
servicos da sociedade da informacéo e deveriam, portanto, ter sido comunicadas & Comissdo, em
conformidade com as obrigacdes previstas pela Diretiva 2015/1535. Por outro, tendo em conta o
facto de que, em seu entender, as medidas nacionais em causa podem restringir a livre circulacdo
de servicos de um prestador da sociedade da informacgao estabelecido noutro Estado-Membro,
esse 6rgao jurisdicional ndo exclui que essas medidas deveriam ter sido notificadas a Comissao,
em conformidade com a obrigacdo prevista no artigo 3.°, n.° 4, alinea b), segundo travessao, da
Diretiva 2000/31.
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37. Em terceiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio refere-se ao principio da livre prestacdo de
servicos, consagrado no artigo 56.° TFUE, tal como definido pelas Diretivas 2000/31 e 2006/123, e
entende que a obrigacdo de inscricdo no ROC pode constituir uma restri¢ao injustificada a livre
circulacdo de servicos da sociedade da informacao.

38. Em concreto, esse 6rgao jurisdicional observa que, tendo em conta as solugdes previstas pela
Diretiva 2000/31 para os servicos da sociedade da informacdo, a obrigacdo de inscricao no ROC
prevista pela Lei n.° 178/2020 e pela Decisdo n.° 200/2021 bem como a imposicdo de uma
contribuicdo financeira parecem suscetiveis de constituir uma restricdo a livre circulacao de
servicos da sociedade da informacdo, uma vez que sdo impostas por um Estado-Membro
diferente daquele em que o prestador se encontra estabelecido.

39. Alias, esse orgdo jurisdicional indica, sempre no contexto do principio da livre prestacdo de
servicos, que a Diretiva 2006/123 prevé, em substincia, que os Estados-Membros ndo podem
restringir a livre prestacdo de servicos de um prestador estabelecido noutro Estado-Membro.
Fazendo referéncia ao Acérddo Schnitzer?”, observa que a imposicio a esse prestador das
obrigacoes de se inscrever no ROC e de pagar uma contribuicdo financeira é suscetivel de violar
esse principio, dado que estas obrigacdes acarretam encargos financeiros e administrativos que
podem entravar o funcionamento do mercado comum e atrasar, complicar ou tornar mais
onerosa a prestaciao de servicos no Estado-Membro de acolhimento.

40. Foi nestas circunstancias que o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio), por Despachos de 10 de outubro de 2022, que deram entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica, respetivamente, em 19 e 21 de outubro de 2022, decidiu
suspender a instancia e apresentar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [Regulamento 2019/1150] opde-se a uma disposi¢do nacional que, para promover a
equidade e a transparéncia em beneficio dos utilizadores profissionais de servicos de
intermediacdo em linha, designadamente através da adogdo de orientagdes, a promocgao de
codigos de conduta e a recolha de informagdes pertinentes, impoe [aos prestadores de
servicos de intermediacdo em linha] a inscricdo num registo que implica a transmissao de
informacdes relevantes sobre a sua organizacdo e o pagamento de uma contribuicao
financeira, cujo incumprimento implica a sujeicdo a sangdes?

2) A [Diretiva 2015/1535] impde aos Estados-Membros que comuniquem a Comissdo as
medidas que prevejam a obrigacdo de inscricdo dos [prestadores de servicos de
intermediacdo em linha] num registo que implica a transmissao de informagoes relevantes
sobre a sua organizacdo e o pagamento de uma contribuicdo financeira, cujo incumprimento
implica a sujeicdo a sancdes? Na afirmativa, [essa] diretiva permite que um particular se
oponha a que lhe sejam aplicadas medidas nao notificadas a Comissao?

3) O artigo 3.° da Diretiva 2000/31 opde-se a adogao pelas autoridades nacionais de disposi¢oes
que, para promover a equidade e a transparéncia em beneficio dos utilizadores profissionais
de servicos de intermediacdo em linha, incluindo através da adocdo de orientacdes, a
promocao de cédigos de conduta e a recolha de informacgdes pertinentes, preveem encargos
adicionais de tipo administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais

2 Acérdio de 11 de dezembro de 2003 (C-215/01, EU:C:2003:662).
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europeu, como a inscricdo num registo que implica a transmissdo de informacdes relevantes
sobre a sua organizacdo e o pagamento de uma contribuicédo financeira, cujo incumprimento
implica a sujeicao a san¢oes?

4) O principio da livre prestacdo de servigos previsto no artigo 56.° TFUE e o artigo 16.° da
Diretiva 2006/123 opdem-se a adogédo pelas autoridades nacionais de disposi¢des que, para
promover a equidade e a transparéncia em beneficio dos utilizadores profissionais de
servicos de intermediacdo em linha, designadamente através da adocdo de orientagdes, a
promocao de cddigos de conduta e a recolha de informacgdes pertinentes, preveem encargos
adicionais de tipo administrativo e pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais
europeu, como a inscricdo num registo que implica a transmissdo de informacdes relevantes
sobre a sua organizacdo e o pagamento de uma contribuicédo financeira, cujo incumprimento
implica a sujeicdo a sangoes?

5) O artigo 3.°, n. 4, alinea b), da Diretiva 2000/31 impde aos Estados-Membros que
comuniquem a Comissdo as medidas que preveem a obrigacdo de inscri¢do dos [prestadores
de servicos de intermediacdo em linha] num registo que implica a transmissao de informagoes
relevantes sobre a sua organizacdo e o pagamento de uma contribuicdo financeira, cujo
incumprimento implica a sujeicdo a san¢des? Na afirmativa, [essa] diretiva permite que um
particular se oponha a que lhe sejam aplicadas medidas ndo notificadas 8 Comissdo?»

B. Processos apensos C-664/22 e C-666/22

41. A Google Ireland Limited (a seguir «Google»), cuja sede social se encontra na Irlanda, propoe
servicos de publicidade em linha e explora o motor de busca epénimo em todo o Espaco
Econémico Europeu (EEE).

42. Por Decisdo de 25 de junho de 2019, a AGCOM procedeu a inscri¢do oficiosa da Google no
ROC, com fundamento em que esta empresa é uma operadora que exerce a atividade de
comercializacdo de publicidade e que, apesar de ter sede no estrangeiro, auferia receitas em Itdlia.

43. Em consequéncia desta inscricédo, por Decisido de 9 de novembro de 2020, a AGCOM ordenou
a Google o pagamento de uma contribuicdo financeira para os seus custos de funcionamento a
titulo do ano 2020.

44. A Google impugnou essas decisdes da AGCOM no Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lacio).

45. Na sequéncia das alteragdes do quadro juridico nacional resultantes da Lei n.> 178/2020 e da
Decisao n.° 200/2021, adotadas pelo legislador italiano e pela AGCOM, nomeadamente com vista
a assegurar o cumprimento do Regulamento 2019/1150, a Google alterou as suas conclusodes, para
pedir também a anulacdo dessa decisdo, visto que alargou a obrigacao de inscricdo no ROC aos
prestadores de servigos em linha.

46. A Eg Vacation Rentals Ireland Limited (a seguir «<EGVR»), cuja sede social se encontra na
Irlanda, gere e explora uma plataforma em linha bem como diversas ferramentas e fungoes
disponiveis por intermédio desta plataforma que, por um lado, permitem que os proprietarios e
gestores de imdveis publiquem anuncios relativos a esses imdveis e, por outro, que os turistas
selecionem esses imodveis, bem como possam interagir com esses proprietarios e esses gestores
com vista a sua locacdo.
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47. As alteragoes do quadro juridico nacional mencionadas no n.° 45 das presentes conclusoes
tiveram o efeito de sujeitar a EGVR a obrigacdo de se inscrever no ROC e de comunicar, por
conseguinte, uma série de informacoes a AGCOM, bem como de pagar a esta ultima uma
contribuicdo financeira. A EGVR apresentou recurso no Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Léacio) pedindo a anulagdo da Decisao n.° 200/2021.

48. No 6rgao jurisdicional de reenvio, a Google e a EGVR alegaram que a Lei n.° 178/2020 e a
Decisdao n.° 200/2021, uma vez que lhes impdoem as obrigagdes em causa, sdo contrarias ao
principio da livre prestacao de servigos, ao Regulamento 2019/1150 e a vdrias diretivas.

49. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio sustenta, em primeiro lugar, invocando as
Diretivas 2000/31 e 2006/123, pelas razdes expostas também nos n.” 37 a 39 das presentes
conclusodes, que a livre circulacdo de servicos que estas diretivas visam assegurar é suscetivel de
ser posta em causa pelas obrigacdes em questdo nos processos principais.

50. Em segundo lugar, entendendo que as disposi¢des relativas a inscricao no ROC introduzem
um requisito geral para a prestacdo de servicos da sociedade da informacéo e parecem suscetiveis
de restringir a livre circulacio de servicos de um prestador da sociedade da informacéo
estabelecido noutro Estado-Membro, pelas razoes indicadas também no n.° 36 das presentes
conclusdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se as obrigacdes de notificacdo previstas
pelas Diretivas 2000/31 e 2015/1535 se aplicam as medidas em causa nos processos principais.

51. Em terceiro lugar, apresentando a mesma argumentacgdo que € exposta no n.’ 35 das presentes
conclusdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que o Regulamento 2019/1150 introduz um
conjunto de regras, para garantir um ambiente equitativo, previsivel, duradouro e que inspire
confianca para as operagbes comerciais em linha no seio do mercado interno. O 6érgao
jurisdicional de reenvio recorda que este regulamento prevé, no seu artigo 15.°, que cada
Estado-Membro assegura a aplicagdo adequada e efetiva do referido regulamento e determina as
medidas aplicaveis as infracdes ao mesmo regulamento, medidas essas que devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas. Observa que, segundo o legislador nacional, as obrigacdes impostas
as recorrentes nos processos principais sao justificadas pela missio da AGCOM, que consiste em
determinar e recolher junto dos operadores do setor de mercado colocado sob a sua supervisao os
dados contabilisticos e extracontabilisticos considerados pertinentes para o exercicio das suas
funcgoes institucionais. Para o érgéo jurisdicional de reenvio, coloca-se a questdo de saber se esta
finalidade justifica a inscricio no ROC, bem como as obrigacdes e as proibicdes que dela
decorrem, e se as obrigacdes e as proibi¢des impostas as recorrentes nos processos principais
respeitam o principio da proporcionalidade.

52. Foi nestas circunstancias que Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio), por Despachos de 10 de outubro de 2022, que deram entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em 21 de outubro de 2022, decidiu suspender a instancia e
apresentar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O direito da Unido opode-se a aplicacdo de disposi¢cdes nacionais como o artigo 1.°, n.* 515
[a] 517, da Lei n.° 178/2020, que preveem para os operadores estabelecidos noutro pais
europeu mas que operam em Itdlia encargos adicionais de tipo administrativo e pecunidrio,
como a inscri¢do num registo especifico e a imposicdo de uma contribuicdo financeira? Em
especial, esta disposi¢do nacional viola o artigo 3.° da Diretiva 2000/31, segundo a qual um
prestador de servicos da sociedade da informacao [...] estd exclusivamente sujeito a legislacdao
[...] do Estado-Membro em que esta estabelecido?

16 ECLI:EU:C:2024:18



CONCLUSOES DE M. SzZPUNAR — Processos C-662/22 A C-667/22
AIrBNB IRELAND E. A.

2) O direito da Unido opde-se a aplicacdo de disposi¢des nacionais, como o artigo 1.°, n.* 515
[a] 517, da Lei n.° 178/2020, que prevé encargos adicionais de tipo administrativo e
pecunidrio para os operadores estabelecidos noutro pais europeu? Em especial, o principio
da livre prestacdo de servicos previsto no artigo 56.° [TFUE] e os principios andlogos
resultantes das Diretivas 2006/123 e 2000/31 opdem-se a uma medida nacional que prevé
encargos adicionais aos previstos no pais de origem para o exercicio da mesma atividade
para os intermedidrios que operam em Itélia, mas que ai ndo estao estabelecidos?

3) O direito da Unido, em especial a Diretiva 2015/1535, impunha ao Estado italiano que
comunicasse a Comissdo a instituicdo da obrigacdo de inscricdio no ROC, imposta aos
[prestadores de servicos de intermediacdo em linha] e — em especial — deve o artigo 3.°,
n.° 4, alinea b), segundo travessio, da Diretiva 2000/31, ser interpretado no sentido de que um
particular, estabelecido num Estado-Membro diferente da Italia, se pode opor a que lhe sejam
aplicadas as medidas adotadas pelo legislador italiano (no artigo 1.°, n.* 515 [a] 517 da Lei
n.° 178/2020) suscetiveis de restringir a livre circulacdo de um servico da sociedade da
informacdo, quando essas medidas ndo tenham sido notificadas em conformidade com essa
disposicao?

4) O Regulamento 2019/1150, em particular o seu artigo 15.°, bem como o principio da
proporcionalidade, opdem-se a uma legislacio de um Estado-Membro ou a uma medida
adotada por uma autoridade independente nacional que obriga os prestadores de servigos de
intermediacdo em linha que operam num Estado-Membro a inscrever-se no ROC,
circunstancia de que resulta uma série de obrigacdes de carater formal e procedimental, de
obrigacdes de contribuicdo e de proibicoes de obtencdo de lucros para além de um
determinado montante?»

C. Processo C-663/22

53. A Expedia Inc. é uma sociedade com sede em Seattle (Estados Unidos da América) que gere
plataformas informaticas que permitem prestar servicos de reserva de alojamentos e de viagens
em linha.

54. Com a Decisdo n.” 161/2021, a AGCOM alargou aos prestadores de servigos de intermediacao
em linha — categoria na qual a Expedia é abrangida, incontestavelmente, segundo o pedido de
decisdo prejudicial — a obrigacdo de lhe comunicar a IES quando operem no territdrio italiano.

55. Essa decisdo foi expressamente adotada no exercicio da funcdo conferida 8 AGCOM pelo
artigo 1.°, n.° 6, alinea c), ponto 14 bis, da Lei n.° 249/1997, que consiste em garantir a aplicacdo
adequada e efetiva do Regulamento 2019/1150, nomeadamente através da recolha anual de
informacoes pertinentes.

56. A Expedia interpos recurso no Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio) pedindo a anulagdo da Decisdo n.° 161/2021. Esta sociedade
alega que o Regulamento 2019/1150 ndo prevé a sua aplicacdo pela Decisdo n.° 161/2021. Na
medida em que este regulamento introduz uma medida de harmonizagdo inspirada no principio
da proporcionalidade, ndo permite um agravamento das exigéncias procedimentais impostas aos
operadores, quer estejam estabelecidos no seio da Unido ou fora dela.

57. O érgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a compatibilidade da obrigacdao de
transmissao da IES prevista pela legislacdo nacional com o Regulamento 2019/1150.

ECLI:EU:C:2024:18 17



CONCLUSOES DE M. SzZPUNAR — Processos C-662/22 A C-667/22
AIrBNB IRELAND E. A.

58. Referindo-se aos artigos 15.° e 16.° do Regulamento 2019/1150, este 6rgdo jurisdicional
observa que a IES, que foi alargada aos prestadores de servigos em linha precisamente com o
objetivo de recolher anualmente informacgdes pertinentes e de tomar as medidas que visem
assegurar a aplicacdo adequada e efetiva desse regulamento, implica a transmissdo de
informacdes relativas principalmente as receitas destes prestadores. Ora, estas informagdes nio
contém a minima indicacdo quanto ao cumprimento das obrigacdes previstas pelo referido
regulamento quanto a transparéncia e a equidade das relagdes entre esses prestadores e os
utilizadores profissionais. O ordenamento juridico interno parece assim introduzir um controlo
que é totalmente diferente e contrario ao previsto para a aplicagio do mesmo regulamento e que
¢ inadaptado a finalidade prosseguida, uma vez que esse controlo ndo diz respeito ao
cumprimento efetivo pelos referidos prestadores das obrigacdes previstas pelo Regulamento
2019/1150 para assegurar a transparéncia e a equidade das relagbes contratuais com os
utilizadores profissionais, mas sim a sua situacdo econdmica.

59. Foi nestas circunstancias que o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio), por Despacho de 10 de outubro de 2022, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de outubro de 2022, decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [Regulamento 2019/1150], em particular o seu artigo 15.°, bem como o principio da
proporcionalidade, opdem-se a uma legislacio de um Estado-Membro ou a uma medida
adotada por uma autoridade independente nacional, como as indicadas na fundamentacao
do presente despacho, — que obriga [os prestadores] de servicos de intermediacdo em linha
estrangeiros a apresentarem um documento que contenha informacgdes alheias as finalidades
do préprio regulamento?

2) Em todo o caso, podem as informacgdes exigidas pela transmissdo da [IES] ser consideradas
pertinentes e instrumentais para efeitos da aplicacdo adequada e efetiva do Regulamento
2019/1150?»

D. Processo C-665/22

60. A Amazon gere uma plataforma em linha que visa intermediar a relacdo de terceiros
vendedores com os consumidores, para permitir a realizacdo de transagdes entre eles referentes a
venda de bens.

61. As alteragdes do quadro juridico nacional resultantes da Lei n.° 178/2020 e da Decisao
n.° 161/2021, adotadas, respetivamente, pelo legislador italiano e pela AGCOM, nomeadamente
com vista a assegurar o cumprimento do Regulamento 2019/1150, tiveram o efeito de sujeitar a
Amazon, na sua qualidade de prestador de servigos de intermediacdo em linha, a obrigacdo de
transmitir a [IES a AGCOM.

62. A Amazon interpds um recurso no Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio) pedindo, nomeadamente, a anulacdo da Decisao n.> 161/2021.
No érgao jurisdicional de reenvio, a Amazon alegou que a Decisdo n.° 161/2021, porquanto lhe
impoe a obrigacdo de transmitir a IES 8 AGCOM, é contréria ao principio da livre prestacdo de
servicos, ao Regulamento 2019/1150 e a véarias diretivas.

18 ECLI:EU:C:2024:18



CONCLUSOES DE M. SzZPUNAR — Processos C-662/22 A C-667/22
AIrBNB IRELAND E. A.

63. As recorrentes nos processos C-663/22 e C-665/22 pedem a anulacdo da Decisdao
n.° 161/2021. Ha que salientar que, ao contrario da recorrente no primeiro processo, a recorrente
no segundo processo encontra-se estabelecida num Estado-Membro e alega que essa decisdo é
contraria ndo s6 ao Regulamento 2019/1150 mas também ao principio da livre prestaciao de
servicos e a vdrias diretivas.

64. A este respeito, em primeiro lugar, no que se refere ao Regulamento 2019/1150 e a sua
interpretacdo, o drgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas semelhantes as que suscita no
processo C-663/22%,

65. Em segundo lugar, no que se refere ao principio da livre circulacdo de servigos da sociedade da
informacao, esse 6rgao jurisdicional considera que a obrigacdo de comunicar a IES a AGCOM
prevista pela Decisao n.° 161/2021 pode constituir, a luz da Diretiva 2000/31, uma restricdo que
colide com esse principio. Acrescenta que ndo parece que estejam preenchidas as condigoes
enunciadas no artigo 3.°, n.° 4 dessa diretiva, que permitem que o Estado-Membro introduza
limitacoes, inclusivamente a luz do principio da proporcionalidade. Assim, em sua opinido,
mesmo considerando que a comunicacao da [ES a AGCOM foi prevista no quadro da aplicacdo
do Regulamento 2019/1150 e, portanto, para proteger indiretamente os consumidores, o pedido
de informacgdes no tocante as receitas é completamente desproporcionado em relacio a finalidade
prosseguida, uma vez que estas informagdes ndo dizem respeito a aplicacdao desse regulamento e
ao cumprimento das obrigacdes nele previstas.

66. Alids, quanto ao referido principio, o o6rgao jurisdicional de reenvio sustenta que,
independentemente da aplicabilidade da Diretiva 2000/31, a Diretiva 2006/123, mais geral,
dispde, no seu artigo 16.°, n.° 1, que os Estados-Membros devem respeitar o direito de os
prestadores prestarem servicos num Estado-Membro diferente daquele em que se encontram
estabelecidos e ndo devem condicionar o acesso ou o exercicio de atividades no setor dos servigos
no seu territério ao cumprimento de qualquer requisito que nao respeite os principios enunciados
nessa disposicao.

67. Em terceiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera, por um lado, que, tendo em
conta as obrigacdes dos Estados-Membros previstas na Diretiva 2015/1535, as disposi¢oes
relativas a transmissdo da IES introduzem um requisito geral para a prestacdo de servicos da
sociedade da informacdo e deveriam, portanto, ter sido comunicadas a Comissdo. O érgao
jurisdicional de reenvio sustenta que a Decisao n.° 161/2021 visa principalmente regulamentar os
servicos da sociedade da informacdo e, em especial, os servicos de intermediacdo em linha e os
motores de busca em linha. Por outro lado, esse 6rgao jurisdicional salienta que o artigo 3.°, n.° 4,
alinea b), segundo travessao, da Diretiva 2000/31 prevé que a intencdo de tomar medidas que
constituam restrigcdes a livre circulacio de servicos da sociedade da informacdo deve ser
notificada a Comissdo e ao Estado-Membro onde a empresa se encontra estabelecida.

#  V.n.r 58 das presentes conclusdes.
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68. Foi nestas circunstancias que o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio), por Despacho de 10 de outubro de 2022, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 21 de outubro de 2022, decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O Regulamento 2019/1150 opde-se a uma disposicdo nacional que, para a finalidade
especifica de assegurar a aplicacdo adequada e efetiva desse regulamento, incluindo através
da recolha de informacgdes pertinentes, impoe [aos prestadores de servicos de intermediacao
em linha] a transmissdo periddica de informacdes relevantes sobre as suas receitas?

2) Com fundamento no Regulamento 2019/1150, podem as informacdes previstas pela [IES],
relativas principalmente as receitas obtidas, ser consideradas pertinentes e instrumentais em
relacdo a finalidade prosseguida por esse regulamento?

3) A Diretiva 2015/1535 impde aos Estados-Membros que comuniquem a Comissdo as medidas
que prevejam a obrigacdo imposta [aos prestadores de servigos de intermediacdo em linha] de
transmitir um documento que contenha informacgdes relevantes sobre as suas receitas, cuja
violacdo determina a aplicacdo de sang¢oes pecunidrias? Na afirmativa, a diretiva permite que
um particular se oponha a que lhe sejam aplicadas medidas ndo notificadas a Comissao?

4) O artigo 3.° da Diretiva 2000/31 opde-se a adocao pelas autoridades nacionais de disposi¢oes
que, para alcancarem a finalidade declarada de assegurar a aplicacio do Regulamento
2019/1150, preveem encargos adicionais de tipo administrativo e pecunidrio para os
operadores estabelecidos noutro pais europeu, mas que operam em I[tdlia, como a
transmissdo de um documento que contenha informacoes relevantes sobre as suas receitas,
cuja violacdo determina a aplicacdo de san¢des pecuniarias?

5) O principio da livre prestacdo de servicos previsto no artigo 56.° TFUE, no artigo 16.° da
Diretiva 2006/123 e na [Diretiva] 2000/31 opoem-se a adogao pelas autoridades nacionais de
disposicdes que, para alcancar a finalidade declarada de assegurar a aplicacdo do Regulamento
2019/1150, preveem encargos adicionais de tipo administrativo e pecunidrio para os
operadores estabelecidos noutro pais europeu, como a transmissdo de um documento que
contenha informacdes relevantes sobre as suas receitas, cuja violacdo determina a aplicacdo
de sangdes pecunidrias?

6) O artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2000/31 impde aos Estados-Membros que
comuniquem a Comissdo as medidas que preveem a obrigacdo de [os prestadores de servigcos
de intermediacdo em linha] transmitirem um documento que contenha informacdes
relevantes sobre as suas receitas, cuja violacdo determina a aplicagdo de san¢des pecunidrias?
Na afirmativa, a diretiva permite que um particular se oponha a que lhe sejam aplicadas
medidas nao notificadas 8 Comissdo?»

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica
69. Foram apresentadas observagdes escritas em todos os processos pelas recorrentes nos

processos principais e pelos Governos Italiano, Checo e Irlandés, bem como pela Comissdo. Nao
se realizou audiéncia nesses processos.
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70. Por Decisoes do presidente do Tribunal de Justica de 7 de dezembro de 2022, os processos
C-662/22 e C-667/22, por um lado, e os processos C-664/22 e C-666/22, por outro, foram
apensos para os fins da fase escrita e da fase oral do processo bem como da prolacdo do acérdao.
Os processos C-663/22 e C-665/22 nao foram objeto de uma decisao similar.

71. Em conformidade com o pedido do Tribunal de Justica e tendo em conta os pontos comuns
existentes entre estes processos, revelou-se oportuno apresentar conclusées comuns.

V. Anadlise

72. Os presentes processos tém origem nos pedidos de anulagédo, apresentados pelas recorrentes
nos processos principais, de medidas nacionais que lhe impoem determinadas obrigacdes. Em
substéncia, as obrigagcdes em causa nos processos apensos C-662/22 e C-667/22 e nos processos
apensos C-664/22 e C-666/22 dizem respeito a inscricdo no ROC, que implica a transmissdo de
informacdes relevantes sobre a estrutura dos prestadores afetados® e o pagamento de uma
contribuicdo anual a AGCOM, ao passo que as prestacoes em causa nos processos C-663/22
e C-665/22 se referem a comunicacdo da IES. Estas obrigacdes sdo impostas pela regulamentacao
nacional que, pelo menos em parte, é pertinente para todos estes processos .

73. Alids, a maioria das questoes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica nos presentes
processos resumem-se, em substéncia, a trés questoes interdependentes.

74. A primeira é a de saber se o Regulamento 2019/1150 se opoe a medidas nacionais pelas quais o
legislador de um Estado-Membro impde determinadas obrigagdes aos prestadores de servicos em
linha, com a finalidade declarada de aplicar esse regulamento (titulo B).

75. A segunda é a de saber se, a luz do principio da livre circulagdo de servicos enunciado no
artigo 56.° TFUE, bem como das Diretivas 2000/31 e 2006/123, as obrigacdes em causa em todos
estes processos podem ser impostas a um prestador de servicos em linha estabelecido num
Estado-Membro diferente daquele que previu essas obrigacoes (titulo C).

76. A terceira é a de saber se as medidas nacionais que introduziram as obrigacdes em causa
deviam ter sido notificadas a Comissdo, em conformidade com as obrigacdes enunciadas pelas
Diretivas 2000/31 e 2015/1535 (titulo D).

77. Observo que o pedido de decisdo prejudicial no processo C-663/22 se refere apenas a primeira
destas trés questdes. Com efeito, a recorrente no processo principal nesse processo nio se
encontra estabelecida num Estado-Membro e penso que foi por essa razio que as questoes

O 6rgdo jurisdicional de reenvio constata, tal como resulta das suas quartas questdes nos processos apensos C-664/22 e C-666/22, que
as sociedades inscritas no ROC sdo proibidas de obter lucros que ultrapassem um determinado montante (v. n.° 21 das presentes
conclusdes). O Governo Italiano contesta esta afirmagdo. A Comissido observa que esta proibi¢do foi invocada pela EGVR no processo
principal. Do mesmo modo que o Governo Italiano, esta instituicdo indica que o quadro juridico nacional ja ndo prevé tal proibicéo.
Em qualquer caso, visto que, por um lado, o 6rgio jurisdicional de reenvio nio refere a razéo pela qual considera essa proibigdo
incompativel com o direito da Unido e ndo chama a aten¢do do Tribunal de Justica para esta nos processos apensos C-662/22
e C-667/22 e, por outro, ndo é necessério ter em conta a mesma proibicdo para responder as questdes prejudiciais de forma que seja
util ao érgéo jurisdicional de reenvio, concentrar-me-ei na circunstancia de a inscri¢io no ROC implicar a transmissdo de informagdes
relevantes sobre a estrutura dos prestadores em causa.

A este respeito, observo que a referéncia do 6rgio jurisdicional de reenvio, nas questdes prejudiciais nos processos apensos C-664/22
e C-666/22, ao artigo 1.°, n.° 516, da Lei n.° 178/2020 me parece destituida de qualquer pertinéncia. Esta disposi¢ao, cujo texto nem
sequer é reproduzido nos pedidos de decisdo prejudicial, ndo parece ter nenhuma ligacdo com as interrogagdes do 6rgao jurisdicional
de reenvio. Com efeito, ela prevé que «[as] disposi¢des anteriores aplicam-se sem prejuizo do artigo 27.°, n.° 1-bis, do Cédigo do
Consumo [...]». Ora, este artigo do referido cédigo diz respeito a competéncia para atuar contra as praticas comerciais desleais.
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apresentadas pelo orgdo jurisdicional de reenvio se referem unicamente ao Regulamento
2019/1150. Com efeito, os mecanismos do artigo 56.° TFUE bem como das Diretivas 2000/31
e 2006/123 relativos a livre circulacdo de servicos néo sdo aplicaveis aos prestadores estabelecidos
num Estado terceiro a Unido®'. O 6rgao jurisdicional de reenvio também néo apresenta nenhuma
questdo sobre a Diretiva 2015/1535.

78. Antes de analisar estas trés questoes, é conveniente debrucarmo-nos sobre a admissibilidade
das questdes prejudiciais nos processos C-663/22 e C-665/22 (titulo A).

A. Quanto a admissibilidade

1. No processo C-663/22

79. O Governo Italiano questiona a admissibilidade das questdes prejudiciais no processo
C-663/22. Com efeito, segundo este Governo, as duas questdes apresentadas sdo contraditodrias,
dado que o 6rgdo jurisdicional de reenvio afirma, por um lado, sem explicar as razdes, que a
obrigacdo de transmitir a IES 8 AGCOM néo tem ligacdo com a aplicacio do Regulamento
2019/1150 e, por outro, pede que o Tribunal de Justica analise a pertinéncia e a utilidade das
informacoes a fornecer na IES a luz do objetivo daquele regulamento, o que implicaria efetuar
apreciagoes de facto, que ndo competem ao Tribunal de Justica mas sim ao 6rgao jurisdicional de
reenvio.

80. A esse respeito, em primeiro lugar, compreendo a posi¢cdo do Governo Italiano no sentido de
que a contradicdo que refere resulta do facto de o érgéo jurisdicional de reenvio, por um lado,
indicar que as informagdes contidas numa IES sdo «alheias as finalidades do Regulamento
2019/1150» (primeira questdo prejudicial) e, por outro, procurar saber se essas informagoes
podem ser pertinentes e instrumentais para a aplicacdo «adequada e efetiva» deste regulamento
(segunda questdo prejudicial), o que o Tribunal de Justica deve determinar com base nas suas
proprias apreciagdes de facto.

81. E certo que a segunda questdo prejudicial pode ser lida no sentido de que o érgio jurisdicional
de reenvio procura determinar se, independentemente da resposta a primeira questdo, a Decisao
n.° 161/2021 é abrangida nas competéncias da AGCOM. Com efeito, na fundamentagao do pedido
de decisdo prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio salienta que a Lei n.° 178/2020 atribui a
AGCOM exclusivamente a funcdo de assegurar a aplicag¢do adequada e efetiva do Regulamento
2019/1150. Todavia, a mesma terminologia é utilizada no artigo 15.°, n.° 1, desse regulamento,
invocado na primeira questdo, segundo o qual cada Estado-Membro assegura a aplicagio
adequada e efetiva do referido regulamento. Ainda que se admita que a contradicdo em causa
existe, pode alegar-se que tem origem nas duvidas do 6rgao jurisdicional de reenvio quanto a
interpretacdo correta do mesmo regulamento.

3V, neste sentido, no que respeita a Diretiva 2000/31 e ao artigo 56.° TFUE, Acérdao de 27 de abril de 2023, Viagogo (C-70/22,
EU:C:2023:350, n.* 25 a 31 e 33). No que respeita a Diretiva 2006/123, v. o seu artigo 2.°, n.° 1, lido a luz do seu considerando 36,
terceira frase, segundo o qual «a nogdo de prestador ndo devera abranger o caso das sucursais de sociedades de paises terceiros num
Estado-Membro porque, nos termos do artigo [56.° TFUE], a liberdade de estabelecimento e a livre circulagdo de servigos beneficiam
apenas as sociedades constituidas em conformidade com a legislagdo de um Estado-Membro e que possuam na [Unido] a sua sede
social, a sua administragdo central ou o seu estabelecimento principal».
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82. Nestas circunstancias, proponho-me analisar em conjunto as duas questoes prejudiciais do
unico ponto de vista pertinente em direito da Unido, a saber, o do Regulamento 2019/1150,
examinando se este regulamento se opoe a medidas como as resultantes da Lei n.> 178/2020. Nesse
caso, a contradicdo suscitada pelo Governo Italiano nao se verifica e, de qualquer modo, nao pode
conduzir a inadmissibilidade das questdes prejudiciais.

83. Em segundo lugar, no que respeita a consideracdo do Governo Italiano segundo a qual a
formulacdo das questoes prejudiciais convida o Tribunal de Justica a efetuar apreciacoes de facto,
ha que observar que, embora o Tribunal de Justica ndo possa interpretar as regras de direito
interno de um Estado-Membro, pode oferecer ao 6rgido jurisdicional de reenvio os
esclarecimentos solicitados sobre as disposi¢des do direito da Unido suscetiveis de se oporem a
essas regras.

2. No processo C-665/22

84. O Governo Italiano alega que a segunda questdo prejudicial no processo C-665/22 é
inadmissivel porque, com essa questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de
Justica a pronunciar-se sobre a utilidade das obrigacdes em causa para a aplicacdo correta do
Regulamento 2019/1150. Ora, segundo este Governo, este exercicio de interpretacdo, dado que
implica apreciacdes de facto, é da competéncia do 6rgado jurisdicional nacional, que omite
totalmente quaisquer explicacdes sobre as razdes pelas quais o pedido de informacoes devia ser
considerado como impertinente e inatil.

85. A este respeito, deve observar-se, é certo, que o Tribunal de Justica ndo pode interpretar as
regras do direito interno de um Estado-Membro. Todavia, como recordei n.° 83 das presentes
conclusdes, pode dar ao érgdo jurisdicional de reenvio os esclarecimentos solicitados quanto as
disposicoes de direito da Unido suscetiveis de se oporem a essas regras.

86. Dai resulta que as questodes prejudiciais no processo C-663/22 e a segunda questao prejudicial
no processo C-665/22 sao admissiveis.

B. Quanto ao Regulamento 2019/1150

87. Viérias das questoes prejudiciais apresentadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio nos
presentes processos dizem respeito ao Regulamento 2019/1150%.

88. Apesar de ndo serem formuladas da mesma maneira e de ndo se referirem as mesmas medidas
nacionais, as questdoes em causa dizem respeito a questio de saber, em substincia, se o
Regulamento 2019/1150 se opde a medidas nacionais adotadas com a finalidade declarada de

assegurar a aplicacdo deste regulamento.

89. Mais concretamente, as obrigacdes em causa nos processos apensos C-662/22 e C-667/22 e
nos processos apensos C-664/22 e C-666/22, a saber, as questdes relativas a inscricdo no ROC e
ao pagamento de uma contribuicdo anual a AGCOM, foram alargadas aos prestadores de
servicos em linha para a aplicacdo do Regulamento 2019/1150, «a fim de promover a equidade e

2 A saber, as primeiras questdes prejudiciais nos processos apensos C-662/22 e C-667/22, as quartas questdes prejudiciais nos processos
apensos C-664/22 e C-666/22, as duas questdes prejudiciais no processo C-663/22, bem como a primeira e a segunda questdes
prejudiciais no processo C-665/22.
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a transparéncia para os utilizadores profissionais de servicos de intermediacdo em linha»*. Do
mesmo modo, a obrigacdo em causa nos processos C-663/22 e C-665/22, a saber, a de transmitir
a IES a AGCOM (as autoridades italianas), foi imposta aos prestadores de servigos em linha com a
finalidade declarada de assegurar a aplicagdo do Regulamento 2019/1150%*.

90. Certamente que, tendo em conta as outras questoes submetidas ao Tribunal de Justica nos
presentes processos, € oportuno perguntar, antes de mais, se as disposi¢des que visam a aplicagdo
do Regulamento 2019/1150 tém primazia sobre os mecanismos adotados pelas Diretivas 2000/31
e 2006/123 no que se refere a livre circulacdo de servigos, bem como sobre os mecanismos
adotados por esta primeira Diretiva e pela Diretiva 2015/1535 no que respeita as obrigagdes de
notificacdo previstas por estas dltimas. Com efeito, estas trés diretivas sdo suscetiveis de impedir
um Estado-Membro de impor as suas préprias regras aos prestadores de servigos estabelecidos
noutro Estado-Membro. Por conseguinte, embora, por um lado, as medidas nacionais em causa
nos processos principais entrem no ambito de aplicacdo de uma das referidas diretivas e esta
impeca um Estado-Membro de impor essas medidas a um prestador estabelecido num
Estado-Membro e apesar de, por outro lado, as mesmas diretivas ndo preverem excecbes para o
Regulamento 2019/1150 e as medidas nacionais de aplicacdo deste, pouco importa que as
obrigacdes em causa nos processos principais resultem ou ndo das medidas de aplicacdo deste
regulamento.

91. Todavia, as Diretivas 2000/31 e 2006/123 nado parecem ser aplicaveis no processo C-663/22%,
de modo que o érgdo jurisdicional de reenvio, para decidir no processo principal nesse litigio, deve
aplicar unicamente o Regulamento 2019/1150. Com efeito, este regulamento aplica-se igualmente
aos prestadores de servicos de intermediacdo em linha estabelecidos num Estado terceiro, desde
que os seus utilizadores profissionais se encontrem estabelecidos na Unido e proponham os seus
bens ou servicos a consumidores situados na Unido *.

92. Nestas condigdes, em primeiro lugar, no que se refere aos processos que nio sejam o processo
C-663/22, a questao é antes de mais a de saber se os instrumentos do direito da Unido relativos a
livre circulacdo de servicos, tais como, nomeadamente, a Diretiva 2000/31, ou os relativos a
obrigacdo de notificacdo, tais como, designadamente, a Diretiva 2015/1535, impedem um
Estado-Membro de impor obrigagdes como as que estdo em causa no processo principal a um
prestador estabelecido noutro Estado-Membro. Em segundo lugar, em caso afirmativo, ha que
abordar a questdo de saber se estas diretivas reservam um tratamento diferente as medidas de
aplicacdo do Regulamento 2019/1150. Se a resposta a esta ultima questdo for negativa, ndo ha
que se interrogar se as obrigacdes em causa em todos os processos resultam das medidas de
aplicacdo desse regulamento. Analisarei estas questdes nas partes das presentes conclusoes
consagradas, respetivamente, a livre circulagdo de servigos (titulo C) e as obrigacoes de notificacdao
(titulo D).

93. No que concerne ao processo C-663/22, a questdo € a de saber se o Regulamento 2019/1150 e,
nomeadamente, os seus artigos 15.° e 16.° devem ser interpretados no sentido de que justificam a
adocdo de uma legislacdo nacional que impde aos prestadores de servigcos em linha a obrigacao de

% V. formulagédo das primeira, terceira e quarta questoes prejudiciais nos processos apensos C-662/22 e C-667/22.

¥ V. formulagdo das primeira, quarta e quinta questdes prejudiciais no processo C-665/22. Nessa ordem de ideias, a Decisdo n.° 161/2021,
em causa nos processos C-663/22 e C-665/22, pela qual a obrigacdo de transmitir a IES foi alargada aos prestadores de servicos em
linha, foi adotada «a fim de recolher anualmente as informacdes pertinentes e de tomar as medidas para assegurar a aplicacdo
adequada e efetiva do [Regulamento 2019/1150]» bem como o «exercicio das fung¢des atribuidas 8 [AGCOM] pela [Lei n.° 178/2020]».
V. n.° 55 das presentes conclusdes.

% V.n. 77 das presentes conclusdes.

% V.artigo 1.°, n.° 2, e considerando 9 do Regulamento 2019/1150.
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apresentar periodicamente uma declaracio contendo as informacdes sobre a sua situacdo
econdémica e que prevé sancdes em caso de incumprimento. A presente primeira parte destas
conclusodes (titulo B) é consagrada a esta questao.

1. A aplicacdo de um regulamento

94. Ha que recordar que um regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e é
diretamente aplicivel em todos os Estados-Membros, pelo que as suas disposicoes nao
necessitam, em principio, de nenhuma medida de aplicacdo dos Estados-Membros. No entanto,
pode ser necessario, para a implementacdo de algumas destas disposi¢des, a adogdo dessas
medidas¥. Um Estado-Membro pode, portanto, adotar medidas nacionais de aplicacdo de um
regulamento ainda que este nao lhe atribua expressamente esse poder®.

95. E com base nas disposicdes aplicaveis do regulamento em causa, interpretadas a luz dos seus
objetivos, que se deve determinar se estas proibem, impdem ou permitem que os
Estados-Membros aprovem certas medidas de execucdo e, nomeadamente neste ultimo caso, se a
medida em causa se inscreve no ambito da margem de apreciacio reconhecida a cada
Estado-Membro®.

96. Com as medidas de aplicacdo, os Estados-Membros ndo podem criar obsticulos a
aplicabilidade direta de um regulamento, dissimular a sua natureza de ato de direito da Unido ou
ultrapassar os limites das suas disposi¢des®. Quando a aplicacdo de um regulamento incumbe as
autoridades nacionais, o recurso as regras nacionais s6 é possivel na medida necessaria a aplicacao
correta do referido regulamento e desde que isso ndo prejudique o seu alcance nem a sua
eficacia®.

97. Quando procedem a essa aplicacdo, os Estados-Membros sao também obrigados a assegurar o
respeito pelos principios gerais do direito da Unido*, tais como, nomeadamente, o principio da
proporcionalidade. Com efeito, este principio, que se impde nomeadamente as autoridades
legislativas e regulamentares dos Estados-Membros quando aplicam o direito da Unido, exige
que os meios implementados através de uma disposicdo sejam adequados a realizacdo do objetivo
pretendido pela regulamentacdo da Unido em causa e que ndo excedam o que é necessario para o
atingir.

98. E a luz destas observacdes que ha que analisar, num primeiro momento, o objetivo do
Regulamento 2019/1150 e identificar as disposicdes pertinentes para a sua aplicacido pelos
Estados-Membros e, com essa base, num segundo momento, fornecer ao érgéao jurisdicional de
reenvio indicagdes mais precisas que lhe permitam verificar se as medidas pelas quais o legislador
nacional impds as obrigagdes em causa constituem efetivamente medidas de aplicacdo desse
regulamento e sdo adequadas e necessdrias a realizacdo do objetivo visado.

%7 V. Acérdéo de 15 de junho de 2021, Facebook Ireland e o. (C-645/19, EU:C:2021:483, n.> 109 e 110).
% V. Acérdio de 12 de abril de 2018, Comissido/Dinamarca (C-541/16, EU:C:2018:251, n.>* 31 a 33).
¥ V. Acérdéo de 22 de janeiro de 2020, Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, n.* 35).

%V, neste sentido, Acérdio de 25 de novembro de 2021, Finanzamt Osterreich (Abonos de familia para cooperantes) (C-372/20,
EU:C:2021:962, n.° 48).

V. Acérdio de 14 de outubro de 1999, Adidas (C-223/98, EU:C:1999:500, n.° 25 e jurisprudéncia af referida).

# V. Acérdao de 12 de abril de 2018, Comissdo/Dinamarca (C-541/16, EU:C:2018:251, n.* 49 e 50). V. igualmente, neste sentido,
Despacho de 16 de janeiro de 2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, n.° 17 e jurisprudéncia ai referida).
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2. O Regulamento 2019/1150 e o seu objetivo

99. O objetivo do Regulamento 2019/1150 é contribuir para o bom funcionamento do mercado
interno, assegurando um ambiente [comercial] em linha justo, previsivel, sustentivel e de
confianca no 4mbito do mercado interno®. Para esse fim, este regulamento fixa as regras que
regem as relacdes entre, por um lado, os prestadores de servicos em linha e, por outro, os
utilizadores profissionais destes servicos bem como os utilizadores de sitios da Internet de
empresas em relacio com os motores de busca em linha, para os referidos servicos serem
prestados de forma transparente e equitativa e de que esses utilizadores profissionais possam
assim ter confianga nos mesmos servigos*.

100. Mais concretamente, o Regulamento 2019/1150 prevé obrigacdes especificas (no que
respeita ao contetido das cldusulas contratuais gerais e a sua alteracdo (artigo 3.°), a restrigdo,
suspensao e cessacdo de um servico (artigo 4.°), a transparéncia das classificagoes (artigo 5.°), aos
bens e servicos acessorios (artigo 6.°), ao tratamento diferenciado (artigo 7.°), as cldusulas
contratuais especificas abusivas (artigo 8.°), ao acesso aos dados (artigo 9.°), as reclamacoes e a
mediacéo (artigos 11.°a 14.°).

101. A maioria destas obrigacoes diz respeito aos prestadores de servicos de intermediacdo. Os
prestadores de motores de busca em linha apenas sdo visados pelas disposi¢cdes do Regulamento
2019/1150 relativas a classificagdo (artigo 5.°), ao tratamento diferenciado (artigo 7.°) e as agdes
judiciais relativas a incumprimentos dos requisitos previstos por este regulamento (artigo 14.°).

102. A esse respeito, segundo as informacgdes contidas nos pedidos de decisdes prejudiciais, s a
recorrente no processo principal no processo C-664/22, a saber a Google, parece ser abrangida
na categoria dos prestadores de motores de busca em linha. Assim sendo, o érgdo jurisdicional de
reenvio ndo parece atribuir especial importancia a distin¢ao operada pelo Regulamento 2019/1150
entre os prestadores de servicos de intermediacdo em linha e os prestadores de motores de busca
em linha. Isso pode explicar-se pelo facto de a legislagdo nacional em causa parecer impor
obrigacoes idénticas, ou pelo menos andlogas, a estas duas categorias de prestadores. Mais
importante ainda, no contexto dos presentes processos, as questdes juridicas suscitadas pelas
interacoes entre esta legislacdo nacional e o direito da Unido sdo, de qualquer forma, idénticas.

103. No que se refere as disposi¢coes do Regulamento 2019/1150 pertinentes para a sua aplicacao
pelos Estados-Membros, o 6rgao jurisdicional de reenvio chama a atencgdo do Tribunal de Justica,
com razdo, para os artigos 15.° e 16.° deste regulamento.

104. Com efeito, num primeiro momento, o artigo 16.° do Regulamento 2019/1150, intitulado
«Acompanhamento» («Contréle», em francés, «Uberwachung», em alemao, «Monitoring», em
inglés, «Monitoraggio», em italiano e «Monitorowanie», em polaco), conjugado com o seu
artigo 18.°, reparte as fungoes de acompanhamento do impacto deste regulamento e da sua
avaliacdo entre a Comissao e os Estados-Membros.

105. No caso da Comissdo, ela é encarregada das tarefas de acompanhamento e avaliagao. Com

efeito, esta instituicdo acompanha de forma aprofundada o impacto do Regulamento 2019/1150
nas relacoes entre os servicos de intermediacdo em linha e os seus utilizadores profissionais e

# V. considerando 6 do Regulamento 2019/1150.
#  V.artigo 1., n.° 1, e considerandos 7 e 51 do Regulamento 2019/1150.
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entre os motores de pesquisa em linha e os utilizadores de sitios Internet de empresas*. Além
disso, a Comissdo deverd avaliar o regulamento periodicamente e monitorizar atentamente os
respetivos efeitos sobre a economia das plataformas em linha*.

106. Mais concretamente, a Comissdo recolhe as informagoes pertinentes para acompanhar as
alteracoes destas relacoes”. Esta instituicdo pode solicitar a recolha de tais informacoes bem
como das informagodes necessarias para efetuar uma avaliagdo do Regulamento 2019/1150 junto
dos prestadores de servicos de intermediacdo em linha*.

107. No caso dos Estados-Membros, as suas func¢des consistem em «[prestar] assisténcia a
Comissao [nas tarefas de acompanhamento], fornecendo, a pedido, todas as informacgoes
pertinentes recolhidas, incluindo sobre casos especificos»*. As funcoes dos Estados-Membros
assim definidas refletem o considerando 47, terceira frase, do Regulamento 2019/1150, que
enuncia que «[os] Estados-Membros deverdo transmitir a Comissdo, a pedido desta, todas as
informacoes uteis de que disponham nesta matéria». Uma formulacdo similar é empregada no
artigo 18.°, n.° 3, desse regulamento, que prevé que os Estados-Membros devem fornecer todas as
informacdes pertinentes «que possuam» solicitadas pela Comissdo, para efeitos da sua tarefa de
revisao.

108. Num segundo momento, o artigo 15.° do Regulamento 2019/1150, intitulado «Controlo de
aplicacao» («Contréle de U'application», em francés («Durchsetzung», em alemio «Enforcement»,
em inglés, «Applicazione», em italiano e «Egzekwowanie», em polaco), lido a luz do
considerando 46 deste regulamento®, prevé, no seu n.° 1, que cada Estado-Membro assegura a
aplicacdo adequada e efetiva deste regulamento e, no seu n.° 2, que os Estados-Membros
estabelecem regras que prevejam as medidas (efetivas, proporcionadas e dissuasivas) aplicaveis as
infracoes ao referido regulamento e asseguram a sua aplicacdo. Assim, a missdao que consiste em
acompanhar e avaliar o Regulamento 2019/1150 é principalmente confiada a Comissdo, e a
missdo que consiste em assegurar o cumprimento adequado e efetivo deste regulamento é
confiada aos Estados-Membros.

109. Ao fazé-lo, os Estados-Membros por um lado «deverdo poder confiar o controlo do
cumprimento do [Regulamento 2019/1150] as autoridades existentes, incluindo aos tribunais» e,
por outro, ndo sao obrigados a prever «o controlo oficioso do seu cumprimento ou a imporem
multas» ..

110. Independentemente dos direitos dos utilizadores profissionais e dos utilizadores de sitios
Internet de empresas de intentarem uma acdo junto dos tribunais nacionais competentes, nos
termos das regras do direito do Estado-Membro em que a acdo seja intentada e com vista a fazer
cessar qualquer tipo de incumprimento do Regulamento 2019/1150%, para garantir a aplicacdo

% V.artigo 16.°, primeira frase, do Regulamento 2019/1150.
% V.artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento 2019/1150.

7 V.artigo 16.°, segunda frase, do Regulamento 2019/1150.
% V.artigo 16.°, quarta frase, do Regulamento 2019/1150.

#  V.artigo 16.°, terceira frase, do Regulamento 2019/1150.

% O considerando 46 do Regulamento 2019/1150 enuncia que «[os] Estados-Membros deverdo garantir a execu¢io adequada e efetiva do
presente regulamento. Nos Estados-Membros jé existem diferentes sistemas de controlo do cumprimento, e estes ndo deverdo ser
obrigados a criar novos organismos nacionais para esse efeito. Os Estados-Membros deverdo poder confiar o controlo do cumprimento
do presente regulamento as autoridades existentes, incluindo aos tribunais. O presente regulamento ndo deverd obrigar os
Estados-Membros a preverem o controlo oficioso do seu cumprimento ou a imporem multas».

51 V. considerando 46, terceira e quarta frases, do Regulamento 2019/1150.

%2 V.artigo 14.°, n.° 9, do Regulamento 2019/1150.
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eficaz deste regulamento, as organizacdes, as associacdes que representem os utilizadores
profissionais e os utilizadores de sitios da Internet de empresas, bem como eventualmente certos
organismos publicos estabelecidos nos Estados-Membros®, devem ter direito a intentar agoes
junto dos tribunais nacionais competentes na Unido, nos termos das regras do direito do
Estado-Membro em que a agdo seja intentada, com a finalidade de fazer cessar ou proibir
qualquer tipo de incumprimento face ao disposto no regulamento referido®. Cada
Estado-Membro deve recolher as informacgoes relativas a esses organismos e comunicd-las a
Comissao .

111. Para reforcar a eficicia dos mecanismos criados, os Estados-Membros podem confiar aos
organismos publicos competentes ou as autoridades competentes a criacdo de registos de atos
ilicitos que foram objeto de a¢des condenatdrias pelos tribunais nacionais*.

112. Dai resulta que o Regulamento 2019/1150 néo prejudica categoricamente o mecanismo pelo
qual a sua aplicacdo deve ser assegurada pelos Estados-Membros, que podem optar pelo
mecanismo de aplicacdo pela esfera privada (private enforcement)® e completd-lo com o
mecanismo que se baseia na atuacdo das autoridades publicas (public enforcement).

3. A recolha de informacées e a aplicacdo do Regulamento 2019/1150

113. Com a finalidade declarada de assegurar a aplicacdo de um ato de direito da Unido como o
Regulamento 2019/1150, um Estado-Membro pode recolher apenas as informacgdes relacionadas
com as obriga¢des que lhe sdo impostas por este regulamento e com as respetivas finalidades. Com
efeito, tal como resulta dos n.” 96 e 97 das presentes conclusoes, as medidas de aplicacdo de um
regulamento cuja aplicacdo incumbe as autoridades nacionais de um Estado-Membro devem ser
apropriadas (adequadas) e necessarias (ndo excedendo o que é necessario) para realizar o objetivo
visado pela regulamentacdo da Unido.

114. O Regulamento 2019/1150 menciona, nos seus artigos 16.° e 18.°, que os Estados-Membros
sdo suscetiveis de «possuir» certas informacdes pertinentes para a monitorizagdo dos efeitos
deste regulamento e a sua revisdo. Todavia, um Estado-Membro ndo pode recolher informagoes
selecionadas arbitrariamente com fundamento em que a Comissdo as poderd solicitar
ulteriormente no exercicio da sua missao de acompanhamento e avaliacdo. Com efeito, recolher
informacoes sob tal pretexto permitiria que um Estado-Membro contornasse as exigéncias
mencionadas no ndmero anterior. Alids, este regulamento ndo impde uma obrigacdo ativa aos
Estados-Membros de recolher informagoes de que a Comissdo possa ter necessidade para levar a
cabo as suas tarefas. Tais informacgoes ndo sdo apresentadas apenas «a pedido» desta instituicao.
Alids, a Comissdao pode procurar recolher informagoes junto dos prestadores de servicos de
intermediacdo em linha.

% V.artigo 14.°, n.° 5, do Regulamento 2019/1150.
% V.artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento 2019/1150, lido a luz do seu considerando 45.
% V. considerando 45, primeira e segunda frases, do Regulamento 2019/1150.

% Com efeito, o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento 2019/1150 prevé que «[a] Comissdo deve incentivar os Estados-Membros a troca de
boas préticas e de informagdes com os outros Estados-Membros, com base nos registos de atos ilicitos que foram objeto de agdes
condenatdrias pelos tribunais nacionais, caso esses registos sejam criados pelos organismos ou pelas autoridades publicas
competentes».

V., neste sentido, Franck, J.-U., «Individual Private Rights of Action under the Platform-to-Business Regulation», European Business
Law Review, 2023, vol. 34, n.° 4, p. 528.
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115. Em contrapartida, um Estado-Membro pode dispor de certas informagdes recolhidas no
quadro do exercicio da sua obrigacdo de aplicacdao do Regulamento 2019/1150.

116. Com efeito, se um Estado-Membro, para cumprir a obrigacio que lhe é imposta pelo
artigo 15.° do Regulamento 2019/1150, optou igualmente por um mecanismo de aplicacdo desse
regulamento pela esfera publica, deve poder fornecer a autoridade encarregada dessa missao as
informacdes que lhe permitem prevenir ou sancionar as violagdes das obrigacdes que o referido
regulamento impde aos prestadores de servicos em linha ou, pelo menos, identificar estas
violagdes e, eventualmente, regista-las.

117. Prolongando este raciocinio, dado que cada Estado-Membro é obrigado a prever um
mecanismo de aplicacido adequada e efetiva do Regulamento 2019/1150 (pela esfera privada ou
igualmente pela esfera publica), bem como, se for caso disso, a alterar ou ajustar o mecanismo
existente, tendo em conta as alteracdes da situacdo no mercado, este Estado-Membro deve ter a
possibilidade de recolher as informacgdes necessdrias para esses fins junto dos operadores
econdmicos ativos no seu territorio.

118. A titulo de exemplo, nos dois casos visados nos n.” 116 e 117 das presentes conclusoes, essas
informacgoes podem dizer respeito as condicoes em que os operadores econémicos prestam os
seus servicos (pertinentes para identificar e, se for caso disso, para condenar as violacdes do
Regulamento 2019/1150 e avaliar a dimensdo do risco associado a essas violagdes) bem como a
dimensdo do mercado e o numero de operadores econdémicos nele ativos (em especial, para
determinar os recursos necessarios a aplicacdo do mecanismo de aplicacdo desse regulamento).
Alias, a recolha sistematica de tais informacdes permitiria seguir certas tendéncias bem como,
por um lado, decidir como alterar os mecanismos existentes no direito nacional, para assegurar a
eficicia do Regulamento 2019/1150 e, por outro, apoiar a Comissdo nas suas tarefas de
acompanhamento e avaliacéo.

4. Apreciacdo

119. No caso vertente, as informagoes que os prestadores de servicos em linha devem fornecer na
IES referem-se essencialmente a sua situacdo econdmica.

120. A esse respeito, no processo C-663/22, o Governo Italiano alega, num primeiro momento,
que as informacdes contidas na IES sdo «incontestavelmente uteis as missdes de
acompanhamento ativo [e] preventivo de eventuais distor¢des da concorréncia, que ndo podem
ser exercidas sem um conhecimento completo e especifico de todas as entidades que exercem a
atividade». Este Governo indica, num segundo momento, que essas informacgdes servem para
compreender globalmente o valor do mercado italiano, para determinar o peso de cada operador
nesse mercado e para compreender a dindmica econdémica deste, bem como para verificar a
veracidade e o carater exaustivo dos dados fornecidos .

121. A esse respeito, em primeiro lugar, tal como referi no n.° 118 das presentes conclusdes, um
Estado-Membro pode ter interesse em determinar a dimensao do mercado dos servicos em linha.
Todavia, o valor do mercado e a importancia dos operadores nesse mercado ndo constituem dados
faceis de explorar para obter informacdes pertinentes para atingir a finalidade do Regulamento

% Por uma questdo de exaustividade, uma argumentagdo andloga é reiterada no que se refere a obrigacéo dos prestadores de servicos em
linha de se inscreverem num registo que implica a transmissdo de informagoes relevantes sobre a sua organizagdo, visada noutros
processos abrangidos pelas presentes conclusoes.

ECLI:EU:C:2024:18 29



CONCLUSOES DE M. SzZPUNAR — Processos C-662/22 A C-667/22
AIrBNB IRELAND E. A.

2019/1150, a saber, assegurar um ambiente comercial em linha justo, previsivel, sustentavel e de
confianca no ambito do mercado interno. Em qualquer caso, a detecdo de eventuais «distor¢oes da
concorréncia», a qual o Governo Italiano se refere, ndo parece inscrever-se nas finalidades deste
regulamento. Com efeito, este ndo afeta o direito da Unido aplicdvel no dominio da
concorréncia®.

122. Em segundo lugar, as informacgdes exigidas aos prestadores de servicos em linha com
fundamento no Regulamento 2019/1150 sdo pertinentes sobretudo para os utilizadores,
nomeadamente no que se refere as condi¢des do servico prestado. Em contrapartida, estes
prestadores ndo tém nenhuma obrigacdo de informar os utilizadores da sua situagdo econdmica,
de modo que, do ponto de vista deste regulamento, a questdo da veracidade de tais informacgoes
ndo se coloca.

123. Em terceiro lugar, devo confessar que tenho dificuldade em ver a ligacdo entre, por um lado,
a situacdo econdmica de um prestador de servicos em linha e, por outro, as modalidades de
prestacdo destes servicos aos utilizadores profissionais. Se essa ligacdo existe, sé pode ser
indireta. Com efeito, por um lado, o préoprio Governo Italiano entende que a finalidade do
Regulamento 2019/1150 é conhecer e avaliar o cardter equitativo das clausulas contratuais
fixadas pelas plataformas aos utilizadores profissionais no seio da Unido. Por outro, nio se vé
claramente como é que as informacgoes pertinentes para a aplicacdo adequada e efetiva desse
regulamento podem ser deduzidas de informacdes sobre a situacdo econdmica de um prestador
de servicos em linha.

124. Portanto, sem que seja necessario pronunciar-me sobre o principio da proporcionalidade,
considero que o Regulamento 2019/1150 nédo pode ser interpretado no sentido de que justifique a
adocdo das medidas nacionais em causa no processo C-663/22. Estas medidas nacionais nao
constituem medidas de aplicacdo deste regulamento. Com efeito, como resulta das questoes
prejudiciais neste processo, o objetivo das ditas medidas é alheio ao do referido regulamento, de
modo que ndo pode considerar-se que elas se inscrevem nos limites nos quais um
Estado-Membro pode adotar medidas de aplicacdo deste.

125. Proponho, portanto, responder a primeira e a segunda questdes prejudiciais no processo
C-663/22, reformuladas no n.> 93 das presentes conclusdes, no sentido de que o Regulamento
2019/1150 e, nomeadamente, os seus artigos 15.° e 16.° devem ser interpretados no sentido de
que ndo justificam a ado¢do de uma legislacdo nacional que impde aos prestadores de servigos
em linha uma obrigacdo de apresentar periodicamente uma declaracdo contendo informagoes
sobre a sua situacdo econdmica e que prevé a aplicacdo de sangbes em caso de incumprimento
desta obrigacdo. Uma vez que tal legislacdo ndo entra no ambito de aplicacdo desse regulamento,
este ndo opde a essa legislacao.

5. Observacgoes suplementares
126. A resposta que acabo de propor ndo significa que o Regulamento 2019/1150 se opde as
medidas nacionais em questdo. Todavia, compete ao érgao jurisdicional de reenvio retirar as

consequéncias do facto de, por um lado, a Lei n.° 178/2020 ter confiado a AGCOM a tarefa de
«monitorizar a aplicacdo adequada e efetiva [deste] regulamento, nomeadamente através [...] da

% V.artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento 2019/1150.
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recolha de informacgdes pertinentes» e de, por outro, tal como resulta do predmbulo da Decisao
n.° 161/2021, ter sido nessa base que a AGCOM alargou aos prestadores de servicos em linha a
obrigacédo de lhe transmitir a IES.

127. Contudo, se o 6rgao jurisdicional de reenvio, tendo em conta as clarificagdes que o Tribunal
de Justica fara no acérdao a proferir, chegar a conclusao que existe uma ligacdo entre o objetivo do
Regulamento 2019/1150 e as medidas nacionais em questdo, compete-lhe verificar se estas sdo
apropriadas e necessarias.

128. Pessoalmente, ndo penso que seja o caso. Tendo em conta as consideracoes formuladas nos
n.* 121 a 123 das presentes conclusdes, podem surgir diividas quanto ao carater apropriado das
informacgoes que os prestadores de servicos em linha devem fornecer a respeito da sua situacao
financeira para atingir o objetivo desse regulamento. Em qualquer caso, existem outras
informacdes cuja recolha é menos onerosa para os operadores do mercado e que permitiriam
atingir esse objetivo.

C. Quanto a livre prestacao de servicos a luz do artigo 56.° TFUE e das Diretivas 2000/31
e 2006/123

129. Virias das questoes prejudiciais dizem respeito a questdo de saber se as obrigacdes em causa
nos processos principais sdo contrarias ao principio da livre prestacdo de servigos. Estas questoes
prejudiciais visam o artigo 56.° TFUE® bem como as Diretivas 2000/31 e 2006/123°'.

130. As obrigacdes em causa nos processos principais sdo, por um lado, a inscricdo no ROC, que
implica a transmissdo de informacdes relevantes sobre a organizagdo do prestador e o pagamento
de uma contribuicdo financeira bem como a aplicacdo de sancdes em caso de incumprimento e,
por outro, a transmissdo da IES, obrigacgdes estas cuja violagdo desencadeia a aplicacdo de sangoes
pecunidrias.

131. Todavia, do ponto de vista dos mecanismos previstos pelo direito da Unido, para assegurar a
livre circulacdo de servicos, ha que analisar estas obrigacdes separadamente®. No caso vertente, a
analise deve incidir sobre as obrigacdes de inscricao no ROC, de transmissdo das informacgdes
sobre a estrutura do prestador de servicos em linha, de transmissdo das informacdes sobre a sua
situacdo econdémica sob a forma da IES e de pagamento de uma contribuicdo financeira.

132. A questdo que se coloca desde logo € a de saber se as medidas nacionais em causa devem ser
apreciadas a luz da Diretiva 2000/31, a luz da Diretiva 2006/123 ou a luz das duas. Para responder
a esta questao, ha que verificar antes de mais se as medidas nacionais em causa entram no ambito
de aplicacdo de cada uma destas diretivas.

® O artigo 56.° TFUE ¢ visado pelas quartas questdes prejudiciais nos processos apensos C-662/22 e C-667/22, pelas segundas questoes
prejudiciais nos processos apensos C-664/22 C-666/22, bem como pela quinta questdo prejudicial no processo C-665/22.

st E certo que as quartas questdes prejudiciais nos processos apensos C-662/22 e C-667/22 se referem unicamente ao artigo 56.° TFUE e
ao artigo 16.° da Diretiva 2006/123, sem mencionar a Diretiva 2000/31. Todavia, certas questdes prejudiciais nestes processos visam
esta ultima diretiva.

@  Esta abordagem é conforme & que o Tribunal de Justica adotou no contexto do artigo 56.° TFUE [v. Acérdio de 22 de dezembro de
2022, Airbnb Ireland e Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, n.° 41)] e do artigo 3.° da Diretiva 2000/31 [v. Acérdao de
1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de medicamentos em linha) (C-649/18, EU:C:2020:764, n.° 46)].
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1. Quanto a Diretiva 2000/31

a) Observagoes preliminares sobre as questées prejudiciais relativas a livre prestacdo de
servigos

133. O conceito de «servicos da sociedade da informacdo» constitui um conceito central da
Diretiva 2000/31, embora esta ndo o defina. Esta diretiva remete, com efeito, para a definicao
constante da Diretiva 2015/1535.

134. A esse respeito, segundo as informacgoes fornecidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, a
qualificacdo dos servicos fornecidos pelas recorrentes nos processos principais enquanto
«servicos da sociedade da informacdo» é evidente® ou, pelo menos, parece ser pacifica nos
processos que se referem a Diretiva 2000/31%. Uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo
fornece informacodes detalhadas que permitam verificar esta qualificacio e que esta parece
justificada a luz das descri¢des gerais de servicos apresentadas por esse érgdo jurisdicional®,
parto do principio que os servicos das recorrentes nos processos principais sdo abrangidos no
conceito de «servicos da sociedade da informacao».

135. Outro conceito central da Diretiva 2000/31 é o de «dominio coordenado» que se refere as
exigéncias relativas ao acesso a atividade de um servico da sociedade da informacdo e ao
exercicio dessa atividade, independentemente de serem de natureza geral ou especificamente
concebidos para os prestadores de servicos da sociedade da informacéo ou para estes servicos *.

136. Um prestador destes servicos € sujeito as exigéncias do dominio coordenado impostas pelo
Estado-Membro do seu estabelecimento (o Estado-Membro de origem)®. Outro Estado-Membro
no qual esse prestador opere (o Estado-Membro de destino) ndo pode, em principio, restringir a
livre circulacdo destes servicos «por razdes que relevem do dominio coordenado»®. O
mecanismo estabelecido no artigo 3.° da Diretiva 2000/31 introduz, portanto, o principio do
Estado-Membro de origem e o reconhecimento mutuo entre Estados-Membros das condigoes de
acesso a atividade de servicos da sociedade da informacao (e do seu exercicio)®.

137. A titulo excecional, um Estado-Membro de destino pode tomar medidas derrogatérias do
n.° 2 do artigo 3.° da Diretiva 2000/31 através de medidas tomadas «em relacdo a determinado
servico da sociedade da informacgdo» caso sejam preenchidas as condi¢des previstas nas alineas a)
e b) do n.° 4 do artigo 3.° desta diretiva.

138. Nestas condigoes, ha que considerar que, com as suas questdes relativas a livre prestacio de
servicos nos processos apensos C-662/22 e C-667/22, nos processos apensos C-664/22 e C-666/22
bem como no processo C-665/22, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 3.°,
n.* 2 e 4, da Diretiva 2000/31 deve ser interpretado no sentido de que se opde a medidas

% Segundo as informacoes fornecidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio, é o caso nos processos C-665/22 e C-666/22.

¢ Segundo as informagdes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, é o caso nos processos apensos C-662/22 e C-667/22 e no
processo C-664/22.

® V., no que se refere aos prestadores de servigos de intermediagdo em linha, a titulo de exemplo, Acérdio de 27 de abril de 2022, Airbnb
Ireland (C-674/20, EU:C:2022:303, n.° 31), e, no que respeita aos servigos fornecidos pelos operadores profissionais de motores de busca
na Internet, Ac6rdao de 12 de setembro de 2019, VG Media (C-299/17, EU:C:2019:716, n.° 30).

% V.artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2000/31.

& V.artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31.

% V.artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31.

% V. as minhas conclusdes no processo LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, n.° 49).
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nacionais de natureza geral e abstrata pelas quais um Estado-Membro impoe ao prestador de um
servico da sociedade da informacao estabelecido noutro Estado-Membro a) uma obrigacdo de
inscricdo num registo, b) uma obrigacdo de transmitir informagoes relevantes sobre a sua
organizacdo, ¢) uma obrigacdo de transmitir informagdes relevantes sobre a sua situagdo
econdmica e d) uma obrigacdo de pagamento de uma contribuicdo financeira, bem como a
aplicacdo de sangdes em caso de incumprimento destas obrigacdes. Em caso de resposta
afirmativa, e tendo em conta a precisido relativa ao Regulamento 2019/1150 que consta do n.° 92
das presentes conclusdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o facto de estas
medidas nacionais terem sido adotadas com a finalidade declarada de garantir a aplicacdo do
Regulamento 2019/1150 pode afetar o resultado da aplicagdo do mecanismo estabelecido no
artigo 3.° dessa diretiva.

139. Para responder a estas questdes, num primeiro momento, ha que estabelecer, antes de mais,
se as obrigacdes em causa nos processos principais impdem exigéncias do dominio coordenado,
na acecdo da Diretiva 2000/31, em seguida, se a imposicao destas obrigacdes derroga a livre
circulacdo de servicos da sociedade da informacéo e, finalmente, se as medidas tomadas para
impor as referidas obrigacdes preenchem as condi¢des enunciadas no artigo 3.°, n.° 4, alineas a)
e b), desta diretiva. Num segundo momento, debrugar-nos-emos sobre a incidéncia do
Regulamento 2019/1150 no resultado da andlise relativa a Diretiva 2000/31.

b) As exigéncias do dominio coordenado

1) Exposicdo do problema

140. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que as obrigacdes em causa nos processos
principais constituem exigéncias do dominio coordenado, na acecdo da Diretiva 2000/31.

141. Por seu turno, o Governo Italiano sustenta que as obrigagdes de inscricio no ROC e de
transmissdo da IES resumem-se a uma simples obrigacdo de informacdo. Estas obrigacdes ndo
impedem um prestador de servicos em linha de exercer regularmente a sua atividade. Este
Governo sublinha que as recorrentes nos processos principais nos processos C-662/22
e C-665/22 continuam a exercer as suas atividades apesar de nao estarem inscritas no ROC.

142. A este respeito, é facto assente que o incumprimento das obrigacdes em causa da origem a
sancoes relevantes. Além disso, parece que a AGCOM pode ordenar a suspensdo das atividades
de um prestador de servicos em linha e, no que se refere a inscricio no ROC, proceder
oficiosamente a esta inscricdo”™. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar a exatidao
destas afirmacdes. Em contrapartida, compete ao Tribunal de Justica fornecer a esse érgao
jurisdicional os esclarecimentos que lhe permitam determinar se estas obrigacdes sdo abrangidas
no dominio coordenado.

" Foi o que fez a AGCOM no processo C-664/22. V. n.° 42 das presentes conclusoes.
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2) Observagoes gerais sobre a extensdo do dominio coordenado

143. O conceito de «dominio coordenado», definido no artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2000/31,
abrange as exigéncias que um prestador de servicos em linha deve satisfazer e que dizem respeito
ao «exercicio de atividades de um servico da sociedade da informacdao» ou «a prossecucio [de tal
atividade]» (a seguir, respetivamente, as «exigéncias de exercicio» e as «exigéncias de
prossecucio»).

144. Do ponto de vista do mecanismo estabelecido no artigo 3.° da Diretiva 2000/31, a distin¢ao
entre as exigéncias de exercicio e as exigéncias de prossecucdo nio tem implicagoes praticas. No
entanto, parece-me oportuno debrucar-me sobre esta dicotomia para fornecer ao oérgao
jurisdicional de reenvio esclarecimentos sobre a extensdo do dominio coordenado.

145. A esse respeito, em primeiro lugar, ndo se pode perder de vista que as exigéncias de exercicio
e de prossecucdo sdo impostas praticamente sem excecao pelo Estado-Membro de origem.

146. Com efeito, segundo a légica do mecanismo do artigo 3.° da Diretiva 2000/31, satisfazer as
exigéncias do dominio coordenado estabelecidas pelo Estado-Membro de origem permite ao
prestador operar tanto no mercado desse Estado-Membro como no mercado de qualquer outro
Estado-Membro. O Estado-Membro de origem assegura que os servicos da sociedade da
informacao fornecidos por um prestador estabelecido no seu territério cumpram as disposicoes
nacionais aplicdveis nesse Estado-Membro que se integrem no dominio coordenado”. Este
controlo, efetuado na fonte, deve assegurar uma protecao eficaz dos objetivos de interesse geral,
ndo apenas aos utilizadores do Estado-Membro de origem, mas também ao conjunto dos
utilizadores da Unido™

147. Assim, cada Estado-Membro tem uma responsabilidade particular no que se refere a
determinacdo das exigéncias que se integrem no dominio coordenado. Estas exigéncias devem
ser concebidas de maneira que tenham em conta os interesses em jogo ndo apenas no
Estado-Membro de origem, mas também em qualquer outro Estado-Membro. Caso contrario, o
Estado-Membro de origem pode desencadear num Estado-Membro de destino a reagdo prevista
no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31. A extensdo do dominio coordenado deve, portanto, ser
suficiente para garantir na fonte a legalidade e o controlo eficazes das atividades da sociedade da
informacdo ndo apenas no interesse do Estado-Membro de origem, mas igualmente no interesse
de todos os Estados-Membros ™.

148. Em segundo lugar, o artigo 2.°, alinea h), i), da Diretiva 2000/31 clarifica que as exigéncias de
exercicio incluem, nomeadamente, «[as] respeitantes as habilitacoes, autorizacoes e notificagdes»,
ao passo que as exigéncias de prossecucdo incluem, nomeadamente, «[as] respeitantes ao
comportamento do prestador de servigos, a qualidade ou conteido do servico, incluindo as
aplicaveis a publicidade e aos contratos, ou as respeitantes a responsabilidade do prestador de

7 V.artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31.
2 V. considerando 22 da Diretiva 2000/31.

7 V. igualmente, neste sentido, Crabit, E., «La directive sur le commerce électronique: le projet “Méditerranée”», Revue du droit de
I’Union européenne, 2000, n.° 4, p. 767.
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servicos». Em contrapartida, o dominio coordenado assim definido «abrange exclusivamente
exigéncias respeitantes a atividades em linha»™, excluindo as apliciveis em relacdo as
mercadorias enquanto tais, a entrega destas e aos servicos que nido sejam prestados por via
eletrénica™.

149. Dai resulta que apenas a «componente em linha» é pertinente do ponto de vista do dominio
coordenado. Nédo se pode, portanto, ignorar a natureza nao territorial da atividade a qual se
impdem as exigéncias abrangidas por esse dominio.

150. Os servicos em linha nao se prestam de todo ao conceito de territorialidade: um prestador
estabelecido num Estado-Membro pode operar de modo duradouro e continuo no territério de
outro Estado-Membro sem nele se estabelecer ou mesmo sem para ai se deslocar.

151. Tal como ja tive ocasido de observar noutro contexto’”, como em muitos outros dominios, a
Internet alterou consideravelmente as categorias estabelecidas no mundo «real». De facto, embora
o Tratado associe, por um lado, o exercicio duradouro da atividade num Estado-Membro a um
estabelecimento estavel nesse mesmo Estado-Membro e, por outro, o exercicio temporario de
uma atividade a auséncia de tal estabelecimento, a Internet permite o exercicio duradouro de
uma atividade sem um estabelecimento estavel no Estado-Membro onde essa atividade é exercida.

152. Seguir a légica da liberdade de estabelecimento nesse caso conduziria ao resultado absurdo
de que um prestador ndo estabelecido no Estado-Membro de destino do seu servigo seria,
contudo, considerado ai estabelecido e teria de respeitar a legislacdo desse Estado-Membro, nio
apenas no que diz respeito a sua atividade propriamente dita, mas também no que diz respeito a
constituicdo e ao funcionamento da sua empresa. Tal torna-se ainda mais absurdo se tivermos
presente que as atividades exercidas na Internet se destinam, frequentemente, a vdarios, ou
mesmo a todos, os Estados-Membros.

153. Reunindo as disposi¢oes pertinentes sob o titulo de «Mercado interno» 7, a Diretiva 2000/31
ndo toma abertamente posicdo sobre a distingdo entre a liberdade de estabelecimento e a livre
prestacao de servicos. Todavia, tendo em conta o principio do controlo na fonte, bem como pelas
razdes apresentadas nos n.” 149 a 152 das presentes conclusdes, ndo se pode considerar que o
mecanismo do artigo 3.° da Diretiva 2000/31 se baseie na logica segundo a qual um prestador de
um servico da sociedade da informacdo deve preencher as condi¢des para operar no mercado
estabelecidas por cada Estado-Membro em que exerce atividade. Pelo contririo, uma vez que
este mecanismo visa prevenir essa situagdo, o dominio coordenado deve abranger igualmente as
condic¢des que determinam a regularidade da atividade exercida num mercado.

154. Em terceiro lugar, a extensdo do dominio coordenado deve englobar as condicoes que
determinam a regularidade da atividade de um servico da sociedade da informacdo. Com efeito, a
natureza «ndo territorial» de tal atividade permite com frequéncia, de uma maneira ou de outra,
atingir de facto a clientela de um Estado-Membro sem se deparar com as limitagdes resultantes
do conceito de «territério». O facto de um prestador poder prosseguir a sua atividade no
territorio de um Estado-Membro, sem preencher uma dessas exigéncias, ndo pode excluir esta
exigéncia do dominio coordenado.

™ V. considerando 21, segunda frase, da Diretiva 2000/31.
7 V.artigo 2.°, alineas h), ii), da Diretiva 2000/31.
76 V.as minhas conclusdes no processo LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, n.* 61, 63 e 64).

77 Titulo do artigo 3.° da Diretiva 2000/31. Esta ambiguidade manifesta-se na base juridica desta diretiva, que se refere tanto a liberdade de

estabelecimento como a livre prestacio de servigos, bem como nos seus considerandos 1, 5 e 6.
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155. Nestas condigdes, apesar de o dominio coordenado abranger quer as exigéncias de exercicio
quer as exigéncias de prossecucdo e de a Diretiva 2000/31 néo atribuir consequéncias juridicas a
esta dicotomia, podemos, no entanto, distingui-las. Com efeito, por um lado, as exigéncias de
prossecucio, «tal como os requisitos respeitantes ao comportamento do prestador de servicos, a
qualidade ou ao contetdo do servico, [...], ou as respeitantes a responsabilidade do prestador de
servicos»’, tém por objeto indicar a forma de exercer regularmente a atividade de um servico da
sociedade da informagdo em relacdo ao publico, aos consumidores e aos outros operadores
econdmicos. Constituem, portanto, uma modalidade de prossecucédo dessa atividade no seu aspeto
horizontal. Por outro lado, as exigéncias de exercicio visam as condi¢des que o prestador deve
preencher, principalmente em relacdo a um Estado-Membro e as suas autoridades, para poder
iniciar e exercer a atividade de um servico da sociedade da informacéo, de forma regular, no
Estado-Membro de origem e, por extensdo, no mercado de qualquer outro Estado-Membro.

156. E a luz destas observacdes que ha que determinar se as obrigacdes em causa nos processos
principais se integram no dominio coordenado.

3) Apreciacdo

157. Em primeiro lugar, no que se refere a obrigacdo de inscricdo no ROC, cujo incumprimento

d4 origem a sangdes significativas e a qual o Estado-Membro de destino pode proceder
oficiosamente, constitui uma exigéncia que se integra no dominio coordenado.

158. Com efeito, contrariamente ao que sustenta o Governo Italiano, o facto de, sem cumprir a
obrigacdo de inscricdo no ROC, um prestador poder na realidade iniciar e continuar a atividade
de um servico da sociedade da informacdo ndo implica que esta exigéncia ndo diga respeito ao
exercicio dessa atividade na acecdo do artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2000/31. Alids, tratando-se
de uma inscricdo num registo, ndo basta, em principio, efetud-la aquando do inicio da atividade:
deve ser mantida no decurso dessa atividade para que esta seja considerada regular.

159. Em segundo lugar, no que se refere a obrigacdo de transmitir as informacgdes sobre a
estrutura e a situacdo econémica da empresa, o Governo Italiano afirma que estas informacgoes sdo
uteis, ou mesmo necessarias, para que a AGCOM possa exercer a sua missido de regulacdo, de
vigilancia, de resolucdo dos litigios e de sancdo. A este respeito, em conformidade com o
principio de controlo da atividade de um servigo da sociedade da informacéao na fonte, tal missao
é cumprida pelo Estado-Membro de origem, no interesse de todos os Estados-Membros. A
obrigacdo de comunicar as informagdes que permitem exercer este controlo deve, portanto, ser
abrangida no dominio coordenado.

160. Em terceiro lugar, no que respeita a contribuicdo financeira, segundo o Governo Italiano,
deve considerar-se que abrange o montante total dos custos administrativos incorridos em Itélia
pelo exercicio das fungdes de regulacdo, de vigilancia, de resolucdo dos litigios e de sancdo
atribuidas 8 AGCOM. O seu montante é determinado em funcdo das receitas realizadas nesse
Estado-Membro.

161. A obrigacdo de pagamento de tal contribuicdo constitui igualmente uma exigéncia abrangida
no dominio coordenado. Com efeito, ela condiciona a regularidade do acesso duradouro de um
prestador ao mercado de um Estado-Membro. Alids, em conformidade com o principio do
controlo na fonte da atividade de um servigo da sociedade da informacdo, esta contribuicao

7 V.artigo 2.°, alinea h), i), segundo travessao, da Diretiva 2000/31.
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deveria ser reclamada pelo organismo que, em conformidade com esse principio, deve exercer o
controlo sobre o prestador no interesse do Estado-Membro do seu estabelecimento e de todos os
outros Estados-Membros.

162. Tendo em conta a interpretacdo da Diretiva 2000/31 que proponho, as obrigacdes em causa
nos processos principais constituem exigéncias que se integram no dominio coordenado na
acecdo dessa diretiva.

¢) A restrigcdo a livre circulacdo de servigos

163. Coloca-se ainda a questdo de saber se a imposicao das obrigacdes em causa nos processos
principais a um prestador de um servico da sociedade da informacdo estabelecido noutro
Estado-Membro constitui uma restricdo a livre circulacdo desses servigos e, por esse facto,
constitui uma derrogacdo ao artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31. Para responder a esta questdo,
hd que determinar em que situacdo uma medida tomada por um Estado-Membro de destino
restringe a livre circulagdo de servicos da sociedade da informacdo. No caso em apreco, a questao
consiste igualmente em saber se a jurisprudéncia relativa ao artigo 56.° TFUE é aplicavel no
quadro do mecanismo previsto nesta diretiva.

1) A inaplicabilidade da corrente jurisprudencial relativa ao artigo 56.° TFUE

164. As partes referem-se, nas suas observacdes, a uma corrente jurisprudencial relativa ao
artigo 56.° TFUE segundo a qual uma legislacdo nacional oponivel a todos os operadores que
exercam atividades no territério nacional, que ndo tenha por objeto regular as condigdes relativas
ao exercicio da prestacdo de servicos das empresas em causa e cujos efeitos restritivos que possa
produzir sobre a liberdade de prestacdo de servicos sio demasiado aleatérios e demasiado
indiretos para que a obrigacdo que enuncia possa ser considerada suscetivel de restringir esta
liberdade ndo constitui uma restricdo na acecdo deste artigo™.

165. Todavia, entendo que esta jurisprudéncia nido se aplica no quadro do mecanismo do
artigo 3.° da Diretiva 2000/31.

166. Com efeito, por um lado, as exigéncias de exercicio que se integram no dominio coordenado
ndo sdo suscetiveis de serem abrangidas nesta jurisprudéncia, dado que tém, por exceléncia, «por
objeto regular as condigdes relativas ao exercicio da prestacdo de servicos das empresas em
causa».

167. Por outro lado, e mais importante ainda, no que se refere a todas as exigéncias do dominio
coordenado, incluindo as exigéncias de prossecucdo, ndo se pode perder de vista que, através de
uma diretiva, o legislador da Unido pode precisar as modalidades de exercicio de uma liberdade
fundamental do mercado interno e estabelecer condi¢bes ainda mais favordveis ao bom
funcionamento desse mercado do que as previstas no direito primario.

V., recentemente, Acérdio de 27 de outubro de 2022, Instituto do Cinema e do Audiovisual (C-411/21, EU:C:2022:836, n.° 29) que diz
respeito a uma taxa destinada a financiar a promocéo e a divulgacéo de obras cinematogréficas e audiovisuais. V. igualmente, no que se
refere as obrigagdes relativas ao dominio da fiscalidade, excluido do &mbito de aplicagéo da Diretiva 2000/31, Acérdéaos de 27 de abril
de 2022, Airbnb Ireland (C-674/20, EU:C:2022:303, n.° 42), e de 22 de dezembro de 2022, Airbnb Ireland e Airbnb Payments UK
(C-83/21, EU:C:2022:1018, n.° 45).
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168. E esse o caso do mecanismo previsto no artigo 3.° da Diretiva 2000/31, que se baseia na ideia
do controlo na fonte e introduz o principio do Estado-Membro de origem bem como o
reconhecimento mutuo entre Estados-Membros das condi¢coes de exercicio e de prossecucio®.
Impor exigéncias que ultrapassem as que estdo em vigor no Estado-Membro de origem contraria
este principio. Esta interpretacdo encontra expressido na jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa a este mecanismo.

2) A restrigdo a livre circulagdo de servigos da sociedade da informagdo a luz da jurisprudéncia

169. No Acérdao eDate Advertising e 0., o Tribunal de Justica esclareceu que a livre circulagao
de servicos da sociedade da informacédo entre os Estados-Membros é assegurada com base no
mecanismo previsto no artigo 3.° da Diretiva 2000/31 através da sujeicdo destes servicos ao
regime juridico do Estado-Membro de estabelecimento dos seus prestadores. Estes prestadores
ndo podem, portanto, ser sujeitos a exigéncias mais estritas do que as previstas pelo direito
material em vigor nos seus respetivos Estados-Membros de origem *.

170. No processo em que foi proferido o Acérdao Airbnb Ireland®, o 6rgao jurisdicional de
reenvio partiu da premissa de que as medidas nacionais em causa que preveem a obrigacdo de
possuir uma carteira profissional eram restritivas da livre prestacdo de servicos da sociedade da
informacdo. Esta premissa foi expressamente confirmada pelo Tribunal de Justica®. Assim, o
Tribunal de Justica afirmou que, quando uma exigéncia de possuir uma carteira profissional se
aplica, nomeadamente, aos prestadores estabelecidos em Estados-Membros que ndo sejam o
Estado-Membro de destino, esta exigéncia torna, por conseguinte, mais dificil a prestacdo de
servicos neste ultimo Estado-Membro®. Sou de opinido que, com esta afirmacdo, o Tribunal de
Justica quis indicar, na esteira do Acérdao eDate Advertising e 0.%, que esta exigéncia torna a
prestacao de servicos no Estado-Membro de destino mais dificil do que no Estado-Membro de
origem em conformidade com as disposi¢cdes nacionais que relevam do dominio coordenado
aplicaveis nesse Estado-Membro.

171. No Acérdao A (Publicidade e venda de medicamentos em linha)®, o Tribunal de Justica
considerou, no que se refere as quatro exigéncias introduzidas pelo Estado-Membro de destino,
em substancia, que uma proibicdo suscetivel de restringir a possibilidade de um prestador de
servicos da sociedade da informacdo de se dar a conhecer aos seus potenciais clientes no
Estado-Membro de destino ou de atrair estes clientes e de promover o servico de venda dos seus
produtos em linha deve considerar-se que implica uma restricdo a livre prestacdo de servicos da
sociedade da informacao.

% V. n. 136 das presentes conclusdes.

8 Acérdio de 25 de outubro de 2011 (C-509/09 e C-161/10, EU:C:2011:685, n.° 66). V. igualmente Acdérdido de 15 de marco de 2012, G
(C-292/10, EU:C:2012:142, n.° 70).

8 V., neste sentido, Acérdao de 25 de outubro de 2011, eDate Advertising e 0. (C-509/09 e C-161/10, EU:C:2011:685, n.”* 66 e 67).
8 Acérdao de 19 de dezembro de 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 71).

8 Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 81).

% Acordao de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 82).

%V, neste sentido, Acérdio de 25 de outubro de 2011 (C-509/09 e C-161/10, EU:C:2011:685, n.° 66).

8 Acérdio de 1 de outubro de 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764, n.* 61 e 62).
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172. Apesar de a formulacdo empregada pelo Tribunal de Justica diferir das utilizadas nos
Acérdaos eDate Advertising e 0.% e Airbnb Ireland®, o Tribunal de Justica baseou-se, no
Acérdao A (Publicidade e venda de medicamentos em linha)®, na mesma légica que subjaz
aqueles acordaos. Com efeito, é facto assente que o prestador em questdo conduzia a sua
atividade em conformidade com as exigéncias do dominio coordenado aplicaveis no
Estado-Membro de origem®. Portanto, uma exigéncia que impde condi¢des mais restritivas no
que se refere ao comportamento do prestador violava necessariamente o artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/31. Além disso, para estabelecer se as medidas nacionais em causa comportavam
uma restricdo a livre prestacao dos servigos da sociedade da informacédo na acecdo do artigo 3.°,
n.* 2 e 4, dessa diretiva, o Tribunal de Justica ndo se referiu a sua jurisprudéncia relativa ao
artigo 56.° TFUE*.

173. Deduzo destes trés acdrdaos que sujeitar a atividade de um servico da sociedade da
informacdo, no territério de um Estado-Membro, a exigéncias do dominio coordenado que
excedam as exigéncias em vigor no Estado-Membro de origem restringe a livre circulagdo deste
servico e, por conseguinte, apenas pode resultar de uma medida tomada com base no artigo 3.°,
n.° 4, da Diretiva 2000/31.

174. Alids, a consideracdo segundo a qual a corrente jurisprudencial relativa ao artigo 56.° TFUE,
mencionada no n.° 164 das presentes conclusoes, ndo pode ser aplicada no quadro do mecanismo
previsto no artigo 3.° da Diretiva 2000/31 parece ser corroborada pela jurisprudéncia relativa a
esta disposicdo do direito primario, no quadro da qual o Tribunal de Justica teve em conta o
facto de uma determinada exigéncia ja ter sido objeto de uma verificagdo no Estado-Membro de
origem.

3) Jurisprudéncia relativa a livre prestacdo de servigos

175. Assim, antes de mais, a Comissdo sustenta, num recurso por incumprimento®, que uma
obrigacdo de inscricdo num registo e as graves sancOes previstas em caso de violacdo desta
obrigacdo tornavam a inscricdo neste registo uma condicdo essencial do exercicio de atividades
no territério do Estado-Membro que previu a referida obrigacdo. Depois de ter chamado a
atencdo para o facto de a obrigacdo em causa ser igualmente aplicavel a um prestador de servigcos
estabelecido noutro Estado-Membro que ja cumpria, em conformidade com a legislacao deste
ultimo, as formalidades equivalentes as requeridas em virtude dessa obrigacdo, o Tribunal de
Justica concluiu que esta obrigacao infringia o artigo 56.° TFUE**.

176. Em seguida, o Tribunal de Justica ja declarou, num processo prejudicial relativo ao
artigo 56.° TFUE e a uma diretiva que previa essencialmente um sistema de reconhecimento
mutuo da experiéncia profissional adquirida no pais de origem, que o procedimento de
autorizacdo instituido pelo Estado-Membro de acolhimento ndo deve atrasar nem complicar o
exercicio do direito de uma pessoa estabelecida noutro Estado-Membro fornecer os seus servigos
no territério do primeiro Estado, a partir do momento em que a apreciacdo dos requisitos de

8 Acérdao de 25 de outubro de 2011 (C-509/09 e C-161/10, EU:C:2011:685).
8 Acérdao de 19 de dezembro de 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 71).
% Ac6rdao de 1 de outubro de 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).

' V.nr° 7 do pedido de decisdo prejudicial nesse processo, segundo o qual «é pacifico que a sociedade [em questdo] estd legalmente
autorizada a vender medicamentos ao publico [nos] Paises Baixos, onde estd regularmente estabelecida».

*  V.igualmente, neste sentido, as minhas conclusdes no processo Google Ireland e o. (C-376/22, EU:C:2023:467, n.° 55).
% V. Acérdao de 9 de margo de 2000, Comissédo/Itélia (C-358/98, EU:C:2000:114, n.° 11).
% V. Acérdao de 9 de margo de 2000, Comisséao/Itélia (C-358/98, EU:C:2000:114, n.> 13 e 14).
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acesso as atividades em causa tenha sido efetuada e que tenha ficado demonstrado que esses
requisitos estdo preenchidos. Uma vez as referidas condi¢oes preenchidas, uma eventual
exigéncia de inscricdo no registo das profissdes artesanais do Estado-Membro de acolhimento
ndo pode sendo ser automadtica, ndo pode constituir uma condigdo prévia para a prestacdo de
servicos nem dar origem a encargos administrativos para o prestador em causa ou gerar uma
obrigacdo de contribuicdo para a cimara dos artesaos®.

177. Enfim, o Tribunal de Justica considerou que uma legislacdo de um Estado-Membro que
impoe ao estabelecimento que opera no territério deste uma obrigacdo de fornecer declaragoes
de operacoes «suspeitas» e informacodes «solicitadas» diretamente a uma autoridade do
Estado-Membro de acolhimento constitui uma restri¢do a livre prestacdo de servicos, porquanto
origina dificuldades e custos adicionais para as atividades realizadas sob o regime de livre
prestacdo de servigos e é suscetivel de acrescer aos controlos ji efetuados no Estado-Membro
onde estd situado o estabelecimento em causa, dissuadindo-o, assim, de se dedicar a essas
atividades®.

178. Para concluir, tendo em conta a consideracio apresentada no n.° 173 das presentes
conclusdes, a imposicdo das obrigacdes em causa nos processos principais a um prestador de um
servico da sociedade da informacéo estabelecido noutro Estado-Membro constitui uma restricao a
livre circulacdo de tais servigos e sé pode portanto ser efetuada com fundamento no artigo 3.°,
n.° 4, da Diretiva 2000/31.

d) As condigées de fundo previstas no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31

179. As medidas que derrogam o principio da livre circulagdo dos servicos da sociedade da
informacdo devem preencher tanto as condi¢des de fundo como as condi¢des de forma previstas
pela Diretiva 2000/31. Estas condig¢des sao cumulativas”.

180. Uma vez que as condi¢des formais dizem respeito a obrigacdo de notificacdo, analisa-las-ei,
juntamente com a obrigacdo de notificacdo prevista pela Diretiva 2015/1535, na tltima parte das
minhas conclusdes e concentrar-me-ei aqui apenas nas condi¢des de fundo. Todavia, antes de as
analisar, desejo formular uma observacao sobre a natureza das medidas derrogatorias.

1) A natureza das medidas derrogatdrias

181. Num contexto diferente, ja privilegiei a interpretacdo segundo a qual as disposi¢oes gerais e
abstratas ndo podem ser qualificadas como «medidas», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da
Diretiva 2000/31. Remeto, portanto, para a andlise que consta das conclusdes em causa®, nas
quais considerei, em substincia, que as medidas visadas por esta disposicio devem ser
suficientemente circunscritas. Os argumentos principais desta andlise foram seguidos pelo
Tribunal de Justica no Acérddo Google Ireland e 0.%, segundo o qual a referida disposicdo deve
ser interpretada no sentido de que as medidas gerais e abstratas que visam uma categoria de
determinados servicos da sociedade da informacdo descrita em termos gerais e que se aplicam

% V. Acérdio de 11 de dezembro de 2003, Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, n.”* 36 e 37).
% V. Acérdao de 25 de abril de 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, n.* 59).
% V., neste sentido, Acérdio de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.* 83 € 99).

% V.as minhas conclusdes nos processos Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, n.* 134 e 135), LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, n.° 51),
e Google Ireland e o. (C-376/22, EU:C:2023:467, n.° 54).

% Acérdio de 9 de novembro de 2023 (C-376/22, EU:C:2023:835, n.° 60).
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indistintamente a qualquer prestador dessa categoria de servicos ndo estio abrangidas pelo
conceito de «medidas tomadas em relagdo a determinado servigo da sociedade da informacao»,
na acecdo da mesma disposicéo.

182. No caso em apreco, as medidas pelas quais o legislador nacional impde as obrigacoes em
causa nos processos principais visam todos os prestadores de servicos em linha, sem sequer
circunscrever um setor especifico ou o Estado-Membro de proveniéncia destes servicos. Por
conseguinte, estas medidas ndo se enquadram no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31 e o
legislador nacional ndo pode, com as medidas referidas, derrogar o principio enunciado no
artigo 3.°, n.° 2, dessa diretiva.

183. Nestas circunstancias, ndo € necessdrio analisar se as medidas nacionais em causa
preenchem as condi¢des de fundo previstas no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31.
Contudo, prosseguirei a minha andlise por uma questdo de exaustividade e para responder
cabalmente as preocupacgoes do tribunal de reenvio, bem como aos argumentos das partes.

184. Recorda-se que, em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2000/31, a medida
restritiva em questdo deve ser necessdria para garantir a ordem publica, a protecido da saide
publica, a seguranga publica ou a defesa dos consumidores, ser tomada relativamente a um
determinado servico da sociedade da informacgdo que lese esses objetivos ou que comporte um
risco sério e grave de prejuizo destes ultimos e ser proporcionada aos referidos objetivos.
Analisarei estas condicoes nesta ordem.

2) O objetivo das medidas nacionais em causa

185. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, as medidas nacionais em causa foram adotadas
com o objetivo declarado de garantir a aplicacdo do Regulamento 2019/1150. O Governo Italiano
partilha esta opinido e acrescenta que as obrigacdes resultantes dessas medidas visam identificar e
gerir as distor¢des da concorréncia'®.

186. Recorde-se que o Regulamento 2019/1150 tem como objetivo contribuir para o bom
funcionamento do mercado interno, assegurando um ambiente comercial em linha equitativo,
previsivel, sustentavel e de confianca no &mbito desse mercado. Mesmo supondo que as medidas
nacionais em causa visam garantir este objetivo, tenho dificuldade em identificar as razoes que
permitem considerar que elas prosseguem um dos objetivos visados no artigo 3.°, n.° 4, alinea a),
i), da Diretiva 2000/31.

187. Com efeito, podem facilmente excluir-se os objetivos relativos a ordem publica, a protecao
da saude publica e a seguranca publica. Em contrapartida, pode questionar-se se as medidas
nacionais nao tém objetivos ligados a defesa do consumidor.

188. Todavia, a defesa do consumidor ndo abrange a protecdo das empresas, e o Regulamento

2019/1150 apenas fixa as normas que regulam as relacdes entre os prestadores de servicos em
linha e os utilizadores profissionais.

10V, n.° 120 das presentes conclusoes.
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189. E certo que para determinar o seu ambito de aplicacio o Regulamento 2019/1150 tem em
conta a localizagdo dos consumidores visados pelas atividades dos utilizadores profissionais'.
Além disso, este regulamento reconhece, no seu considerando 3, que existe uma ligacdo entre a
«transparéncia e a confianca na economia das plataformas em linha nas relacoes entre as
empresas» e a melhoria da confianca dos consumidores na economia das plataformas digitais.

190. Todavia, tal como refere este considerando, esta ligacdo é meramente indireta. Mais
importante ainda, o Regulamento 2019/1150 confirma que «o impacto direto do
desenvolvimento da economia das plataformas em linha nos consumidores é regulado por outra
legislacdo da Unido, em especial pelo acervo relativo a defesa do consumidor» .

191. Nestas circunstancias, as obrigacdes em causa nos processos principais ndo parecem
prosseguir nenhum dos objetivos visados no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), i), da Diretiva 2000/31.

3) Medida tomada relativamente a um servigo que contende com um dos objetivos referidos no
artigo 3.°, n.° 4, alinea a), i), da Diretiva 2000/31 ou que comporte um risco sério e grave de
prejudicar esses objetivos

192. Nem o 6rgao jurisdicional de reenvio nem o Governo Italiano fornecem informagoes quanto
a condicdo de fundo prevista no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), ii), da Diretiva 2000/31.

193. O Tribunal de Justica ndo dispoe, portanto, de informagdes que lhe permitam esclarecer de
forma ttil o conteildo normativo desta disposicdo. Em qualquer caso, na falta de elementos que
indiquem que o servico em causa contende efetivamente com um dos objetivos visados no
artigo 3.°, n.° 4, alinea a), i), da Diretiva 2000/31 ou que comporte um risco de os prejudicar, um
Estado-Membro de destino ndo pode derrogar o principio da livre circulacdo de servicos da
sociedade da informacao.

4) Proporcionalidade

194. Como resulta da minha anélise, as medidas nacionais em causa ndo satisfazem as exigéncias
do artigo 3.°, n.° 4, alinea a), subalineas i) e ii), da Diretiva 2000/31. Por conseguinte, nio é
necessario debrucarmo-nos sobre a proporcionalidade destas medidas. Nao obstante, por uma
questdo de exaustividade, analisarei brevemente a condi¢do da proporcionalidade prevista no
artigo 3.°, n.° 4, alinea a), subalinea iii), dessa diretiva.

195. Em virtude desta ultima disposi¢cao, uma medida derrogatéria deve ser proporcional a um
dos objetivos mencionados no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), i), da Diretiva 2000/31. Alids, tal medida
deve igualmente ser, conforme exige a mesma disposicdo, «necessdria» para atingir o objetivo em
questao.

196. Foi nesse espirito que o Tribunal de Justica esclareceu que, quanto a estas duas condi¢des, ha
que ter em conta a jurisprudéncia relativa aos artigos 34.° e 56.° TFUE, para avaliar a conformidade
da legislacdo nacional em causa com o direito da Unido, uma vez que as referidas condigoes
coincidem em grande medida com aquelas a cujo cumprimento esta sujeito qualquer entrave as
liberdades fundamentais garantidas por esses artigos do Tratado FUE'®.

101 V. artigo 1.°, n.° 2, e considerando 9 do Regulamento 2019/1150.

12 V. considerando 3 do Regulamento 2019/1150.
13V, Acordao de 1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de medicamentos em linha) (C-649/18, EU:C:2020:764, n.° 64).
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197. O principio da proporcionalidade exige que as medidas adotadas pelos Estados-Membros
ndo vao além dos limites daquilo que é apropriado e necessirio a realizacdo dos objetivos
legitimos prosseguidos pela normativa em causa, sendo que, quando existe uma escolha entre
varias medidas adequadas, ha que recorrer a menos restritiva e que os inconvenientes causados
nao devem ser desmedidos face aos objetivos visados.

198. A esse respeito, resulta do Regulamento 2019/1150 que a ligagdo entre o objetivo desse
regulamento e a defesa do consumidor é apenas indireta e que «[o] impacto direto do
desenvolvimento da economia das plataformas em linha nos consumidores é regulado por outra
legislacdo da Uniao [...]»'*. Assim, o proéprio legislador da Unido considera que as disposi¢des do
referido regulamento ndo sdo apropriadas a realizacdo do objetivo da defesa do consumidor. O
mesmo ¢ valido no que se refere as medidas de aplicagdo do mesmo regulamento.

e) Conclusdo preliminar

199. Para concluir a minha andlise relativa a Diretiva 2000/31, as medidas nacionais em causa nos
processos principais ndo constituem medidas derrogatérias, na acegao do artigo 3.°, n.° 4, alinea a),
da Diretiva 2000/31'* e, de qualquer modo, ndo preenchem as condi¢des de fundo previstas nesta
disposicdo. Estas medidas nacionais ndo podem, portanto, ser aplicadas aos prestadores de
servicos da sociedade da informacéo estabelecidos em Estados-Membros que nio sejam aqueles
em que foram adotadas.

200. Todavia, ha que verificar ainda se este resultado ndo é posto em causa pela Diretiva 2006/123
nem, mesmo admitindo que as obrigacdes em causa resultam das medidas de aplicacdo do
Regulamento 2019/1150, por este regulamento.

2. Quanto a Diretiva 2006/123

201. O érgao jurisdicional de reenvio refere-se a Diretiva 2006/123 em varias das suas questoes
prejudiciais .

202. Como se depreende dos pedidos de decisdo prejudicial, todas estas questdes dizem respeito
ao artigo 16.° desta diretiva. Segundo esta disposicdo, os Estados-Membros devem respeitar o
direito de os prestadores prestarem servicos num Estado-Membro diferente daquele em que se
encontram estabelecidos. A referida diretiva determina igualmente as condicbes em que um
Estado-Membro pode derrogar a livre prestacdo de servicos. Estas condi¢des sdo diferentes das
previstas no artigo 3.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 2000/31.

203. Da minha andlise resulta que esta altima disposicdo se opde a que as obrigagdes em causa nos
processos principais sejam impostas a um prestador estabelecido noutro Estado-Membro.
Coloca-se, portanto, a questdo de saber se a Diretiva 2006/123 ¢é suscetivel de afetar o resultado
da aplicacdo do mecanismo do artigo 3.° da Diretiva 2000/31.

104 V. n.° 190 das presentes conclusoes.
105 V. n.= 181 e 182 das presentes conclusoes.

16 A Diretiva 2006/123 ¢é visada nas quartas questdes prejudiciais nos processos apensos C-662/22 e C-667/22, nas segundas questdes

prejudiciais nos processos apensos C-664/22 e C-666/22, bem como na quinta questdo prejudicial no processo C-665/22.
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204. A esse respeito, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123 prevé que, em caso de conflito, as
disposicoes dos atos que disciplinem aspetos especificos do acesso e do exercicio da atividade de
um servico em setores especificos prevalecem sobre as disposicoes desta diretiva. O mecanismo
do artigo 3.° da Diretiva 2000/31 diz respeito apenas aos servigos da sociedade da informacao e a
sua livre circulacdo na Unido. Esta ultima disposicao afeta, por conseguinte, tanto o acesso a uma
atividade de servicos num setor especifico como o exercicio de tal atividade. Constitui, portanto,
uma lex specialis relativamente ao artigo 16.° da Diretiva 2006/123 e prevalece sobre este'”.

205. A titulo exaustivo, poder-se-ia perguntar, certamente, como as partes se, no caso em apreco,
existe um «conflito», na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123. No entanto, em qualquer
caso, esta diretiva ndo pode por em causa o resultado da aplicacdo do mecanismo do artigo 3. da
Diretiva 2000/31 nem conduzir a que se imponham obrigagdes resultantes das medidas nacionais
em causa a um prestador estabelecido noutro Estado-Membro.

206. Com efeito, em presenca de um «conflito», o artigo 16.° da Diretiva 2006/123 deve ceder a
primazia ao artigo 3.° da Diretiva 2000/31. Na falta de «conflito», mesmo admitindo que estas
duas disposicoes sejam suscetiveis de aplicacdo cumulativa, a primeira ndo pode fazer olvidar o
facto de que as medidas nacionais em causa ndo preenchem as condi¢oes de fundo enunciadas na
segunda.

207. Por conseguinte, ndo é necessario responder as questdes prejudiciais que se referem a
Diretiva 2006/123.

3. Quanto ao artigo 56.° TFUE

208. Como ja indiquei no n.° 129 das presentes conclusoes, as questoes prejudiciais relativas a
livre prestacdo de servigos visam quer as Diretivas 2000/31 e 2006/123 quer o artigo 56.° TFUE.

209. Contudo, a interpretacdo destas diretivas sera suficiente para dirimir os litigios nos processos
principais a luz do direito da Unido. Com efeito, qualquer medida nacional tomada num dominio
que foi objeto de uma harmonizacédo exaustiva no direito da Unido deve ser apreciada a luz nao do
direito primario, mas dessa medida de harmonizacdo'®. Na medida em que as diretivas referidas
precisam os principios que regem o funcionamento do mercado interno estabelecidos pelo direito
primario, ndo hd motivo para examinar este ultimo. Néo é, portanto, necessario responder as
questdes relativas ao artigo 56.° TFUE para decidir no processo principal.

4. Quanto a incidéncia do Regulamento 2019/1150

210. Resta ainda pendente a questdo de saber se, no quadro do mecanismo previsto no
artigo 3.° da Diretiva 2000/31, hd que reservar um tratamento diferente quanto as medidas de
aplicacdo do Regulamento 2019/1150. A andlise desta questdo é interessante numa dupla
perspetiva.

17 V., neste sentido, Acérddo de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, n.* 40 a 42). V. igualmente as
minhas conclusdes no processo Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:692, n.° 90).

1%V, no que se refere a Diretiva 2000/31, Acérdao de 1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda de medicamentos em linha)
(C-649/18, EU:C:2020:764, n.° 34), e, no que se refere a Diretiva 2006/123, Acérdido de 16 de junho de 2015, Rina Services e o.
(C-593/13, EU:C:2015:399, n.* 23 e segs.)
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211. Com efeito, por um lado, como ja indiquei na primeira parte das presentes conclusoes, as
medidas nacionais em causa no processo C-663/22 e, por extensdo, no processo C-665/22 nao
constituem medidas de aplicagcdo do Regulamento 2019/1150'”. Nao obstante, para o caso de o
Tribunal de Justica ndo partilhar as minhas consideracdes no processo C-665/22, que diz
respeito a um prestador estabelecido num Estado-Membro, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve
determinar se a inaplicabilidade destas medidas a esse prestador ndo é posta em causa pelo facto
de estas constituirem medidas de aplicacdo desse regulamento.

212. Por outro lado, a resposta a dita questdo pode revelar-se ttil para o érgao jurisdicional de
reenvio em outros processos objetos das presentes conclusdes, uma vez que estas se referem a
obrigacdo de inscricdo no ROC e de pagamento de uma contribuicao financeira.

213. A esse respeito, por um lado, o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31 enuncia que completa o
direito da Unido aplicavel aos servicos da sociedade da informacao, sem prejuizo do nivel de
protecao, designadamente da satde publica e dos interesses dos consumidores, tal como consta
dos atos da Unido e da legislacdo nacional de aplicacdo destes, «na medida em que néo restrinjam
a liberdade de prestacdo de servicos da sociedade da informacdo». Por outro lado, resulta do
artigo 1.° n.° 5, do Regulamento 2019/1150 que este ndo afeta o direito da Unido aplicavel,
nomeadamente, no dominio do comércio eletrénico.

214. E evidente que a Diretiva 2000/31 ¢ aplicavel nesse dominio. Uma medida de aplicacdo do
Regulamento 2019/1150 ndo prevalece sobre o mecanismo estabelecido no artigo 3.° dessa
diretiva. Por conseguinte, o facto de terem sido adotadas medidas nacionais com o objetivo
declarado de garantir a aplicacdo deste regulamento ndo pode afetar a sua inaplicabilidade
resultante deste mecanismo.

5. Conclusdo

215. A luz das consideracdes precedentes, hi que responder as questdes prejudiciais nos
processos apensos C-662/22 e C-667/22, nos processos apensos C-664/22 e C-666/22 e no
processo C-665/22, reformuladas no n.° 138 das presentes conclusdes, que o artigo 3.°, n.”* 2 e 4,
da Diretiva 2000/31 deve ser interpretado no sentido de que se opde a medidas nacionais de
natureza geral e abstrata pelas quais um Estado-Membro impde ao prestador de um servigo da
sociedade da informacéo estabelecido noutro Estado-Membro a) uma obrigacdo de inscricio num
registo, b) uma obrigacdo de transmitir informacoes relevantes sobre a sua organizagdo, c) uma
obrigacdo de transmitir informacoes relevantes sobre a sua situacdo econdémica e d) uma
obrigacdo de pagamento de uma contribuicdo financeira, bem como a aplicacdo de san¢des em
caso de incumprimento destas obrigacoes. O facto de estas medidas nacionais terem sido
adotadas com o objetivo declarado de garantir a aplicacdo do Regulamento 2019/1150 nao pode
afetar a sua inaplicabilidade a esse prestador.

19 V. n.° 125 das presentes conclusoes.
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D. Quanto as obrigacoes de notificacao prévia das medidas nacionais previstas pelas
Diretivas 2000/31 e 2015/1535

1. Observacgaoes preliminares sobre a pertinéncia das questoes prejudiciais

216. Varias questdes prejudiciais nos presentes processos relativas aos prestadores estabelecidos
nos seus respetivos Estados-Membros de origem dizem respeito a obrigagdes de notificacdao
prévia previstas pelas Diretivas 2000/31 e 2015/1535 .

217. De um ponto de vista pragmatico, se o Tribunal de Justica partilhar a minha posi¢do quanto
a interpretacdo da Diretiva 2000/31, a andlise destas questoes é redundante.

218. Com efeito, as medidas nacionais em causa parecem impor exigéncias do dominio
coordenado, na acegdo da Diretiva 2000/31, e restringem a livre circulacdo de servicos da
sociedade da informacdo. Do ponto de vista desta diretiva, elas ndo podem, portanto, ser
aplicadas aos prestadores estabelecidos em Estados-Membros diferentes daqueles que adotaram
estas medidas.

219. Alids, as medidas nacionais em causa nos processos principais ndo podem enquadrar-se no
artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31, por serem medidas de natureza geral e abstrata'’'. Em
qualquer caso, esta consideracdo ndo tem consequéncias quanto a constatacdo formulada no
n.° 217 das presentes conclusdes. Um Estado-Membro ndo pode contornar o mecanismo previsto
no artigo 3.° desta diretiva e impor exigéncias do dominio coordenado por uma medida geral e
abstrata.

220. Todavia, por razdes de exaustividade, e para o caso de o Tribunal de Justica ndo partilhar a
minha andlise relativa a Diretiva 2000/31, abordarei em seguida as obrigacdes de notificacao
previstas por esta diretiva e pela Diretiva 2015/1535.

2. Exposicdo do problema

221. O incumprimento por um Estado-Membro das obrigacdes de notificacdo previstas pelas
Diretivas 2000/31 e 2015/1535 implica a inoponibilidade das medidas em questio aos
particulares ',

222. E certo que o incumprimento da obrigacio de notificacio prevista pela Diretiva 2000/31
conduz a inoponibilidade da medida nacional aos prestadores estabelecidos noutros
Estados-Membros diferentes do de origem, ao passo que o incumprimento da obrigacdo de
notificacdo prevista pela Diretiva 2015/1535 conduz a inoponibilidade dessa medida aos
prestadores estabelecidos em qualquer Estado-Membro. No entanto, todos os processos em que
o drgdo jurisdicional de reenvio coloca uma questdo relativa a obrigacdo de notificacdo (exceto o
processo C-663/22) visam prestadores estabelecidos em Estados-Membros diferentes da Itélia.

10 Com efeito, estas obrigagdes sido visadas pela segunda e quinta questdes prejudiciais nos processos apensos C-662/22 e C-667/22, pelas

terceiras questdes prejudiciais nos processos apensos C-664/22 e C-666/22, bem como pelas terceira e sexta questdes prejudiciais no
processo C-665/22.

1 V. n.= 181 e 182 das presentes conclusoes.

12V, no que se refere as Diretivas 2000/31 e 2015/1535, respetivamente, Acérddo de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland (C-390/18,
EU:C:2019:1112, n.° 100), e de 3 de dezembro de 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, n.° 57).
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223. Nada indica que as obrigacdes em causa nos processos principais foram objeto da notificacdao
prevista pela Diretiva 2000/31 ou da prevista pela Diretiva 2015/1535.

224. Sem embargo, o Governo Italiano alega, em substincia, em primeiro lugar, que as medidas
nacionais em causa ndo constituem regras técnicas que devam ser notificadas em virtude da
Diretiva 2015/1535. Acrescento que, no contexto dos presentes processos, esta argumentacdo
suscita uma nova questdo relativa a delimitacdo do alcance respetivo das obrigacoes de
notificagao previstas pelas Diretivas 2000/31 e 2015/1535.

225. Em segundo lugar, o Governo Italiano sustenta que as medidas nacionais em causa nao estao
sujeitas a obrigacdo de notificacdo porque constituem medidas de aplicacdo do Regulamento
2019/1150.

226. Ha que analisar, pois, estes dois argumentos que se referem, respetivamente, ao alcance da
obrigacao de notificacdo prevista tanto pela Diretiva 2000/31 como pela Diretiva 2015/1535 e a
eventual incidéncia do Regulamento 2019/1150 sobre a existéncia desta obrigacao.

3. A obrigacdo de notificacdo a luz da Diretiva 2000/31

227. Em virtude do artigo 3.°, n.° 4, alinea b), segundo travessio, da Diretiva 2000/31, o
Estado-Membro em questdo deve, previamente a tomada das medidas em questdo, e sem
prejuizo de diligéncias judiciais, incluindo a instrugdo e os atos praticados no dmbito de uma
investigacdo criminal, ter notificado a sua intencdo de tomar as medidas restritivas em causa a
Comissdao e ao Estado-Membro no territério do qual o prestador do servigo visado esta
estabelecido.

228. O alcance da obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva
2000/31 estd determinado, por um lado, pelo ambito de aplicagcdo da referida diretiva e pelo
conceito central desta, a saber, o do «dominio coordenado» e, por outro, pela natureza das
medidas mediante as quais um Estado-Membro pode derrogar o principio da livre prestacdo de
servicos da sociedade da informacéo.

229. Com efeito, o dominio coordenado, na acecdo da Diretiva 2000/31, abrange as exigéncias de
natureza geral e as que sdo especificamente concebidas para os prestadores de servicos da
sociedade da informacdo ou para estes servicos [artigo 2.°, alinea h)]. Um Estado-Membro de
destino ndo pode, sem prejuizo das derrogagdes previstas no artigo 3.°, n.° 4, dessa diretiva,
restringir a livre circulacdo destes servicos por razdes que relevem do dominio coordenado
(artigo 3.°, n.° 2). A obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da diretiva
referida abrange apenas, as medidas que relevam do dominio coordenado que restringem a livre
circulacdo de servicos da sociedade da informacéo.

230. Alias, o alcance da obrigacdo de notificacdao é determinado pela natureza das medidas pelas
quais um Estado-Membro pode derrogar o principio da livre circulacdo de servicos da sociedade
da informacdo provenientes de um Estado-Membro. Das presentes conclusdes, decorre que
medidas gerais e abstratas que tém em vista uma categoria determinada de servicos da sociedade
de informacdo descrita em termos gerais se aplicam indistintamente a qualquer prestador dessa
categoria de servigcos ndo podem ser qualificadas como «medidas», na acecdo do artigo 3.°, n.° 4,
da Diretiva 2000/31'3. Consequentemente, como se depreende do Acérdio Google Ireland

13 V.n. 181 e 182 das presentes conclusoes.
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e.a.', tais medidas nacionais ndo estdo sujeitas a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 3.°,
n.° 4, alinea b), segundo travessao, desta diretiva. As medidas nacionais em causa tém um carater
geral e abstrato e parecem aplicar-se indistintamente a qualquer prestador de determinadas
categorias de servicos.

231. Por conseguinte, por um lado, a Republica Italiana ndo tinha obrigacdo de notificar as
medidas nacionais em causa de natureza geral e abstrata por forca do artigo 3.°, n.° 4, alinea b), da
Diretiva 2000/31. Por outro lado, o que é ainda mais importante, estas medidas ndo podem de
modo nenhum ser aplicadas aos prestadores de servicos da sociedade da informacio
estabelecidos em Estados-Membros diferentes daquele em que foram adotadas'®. Mesmo
admitindo que as ditas medidas nacionais constituem medidas de aplicacdo do Regulamento
2019/1150, essa circunstancia nao pode afetar a sua inaplicabilidade *°.

232. Poderia terminar a minha andlise neste ponto. Todavia, tendo em conta o facto de que,
mediante as suas questdes prejudiciais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio também se refere a
Diretiva 2015/1535, analisarei ainda a questdo de saber se as medidas nacionais em causa
deveriam ter sido notificadas em virtude desta diretiva. Devo precisar que a resposta a esta
questdo ndo afeta a conclusdo relativa a inoponibilidade dessas medidas nacionais aos
prestadores de servicos da sociedade da informacdo estabelecidos em Estados-Membros
diferentes daquele em que foram adotadas.

4. A obrigacdo de notificacdo a luz da Diretiva 2015/1535

233. A obrigacdo de notificacdo é estabelecida no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535 que
prevé, em substancia, que um Estado-Membro deve comunicar imediatamente a Comissio
qualquer projeto de regra técnica.

234. O conceito de «regra técnica» encontra-se, portanto, no cerne da Diretiva 2015/1535 e
determina o alcance da obrigacdo de notificacdo por ela imposta. A definicdo deste conceito
consta do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da diretiva referida. Em conformidade com esta definicdo,
para uma regulamentacdo nacional que afeta um servico da sociedade da informacgao poder ser
qualificada como «regra técnica», deve ndo so estar abrangida pela qualificacdo de «regra relativa
aos servicos», conforme definida no artigo 1.°, n.° 1, alinea e), da mesma diretiva, mas também ser
obrigatdria de jure ou de facto, nomeadamente para a prestacdo do servico em causa ou para a sua
utilizacdo num Estado-Membro ou numa parte importante deste'".

235. Uma regra relativa aos servigcos constitui, segundo o artigo 1.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva
2015/1535, um requisito de natureza geral relativo ao acesso as atividades de servicos da
sociedade da informacdo e ao seu exercicio, «nomeadamente as disposicdes relativas ao
prestador de servigos, aos servicos e ao destinatario de servigos, com exclusdo das regras que nao
visem especificamente os servicos definidos nessa mesma disposi¢ao» '8,

1t Acérddo de 9 de novembro de 2023 (C-376/22, EU:C:2023:835, n.° 37).

15 V. n.° 219 das presentes conclusoes.

16 V. n.° 214 das presentes conclusdes.

17 V. Acérdéo de 3 de dezembro de 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, n.° 61).

O artigo 1.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2015/1535 fornece, no seu segundo pardgrafo, dois esclarecimentos suplementares a esse
respeito. Assim, por um lado, considera-se que uma regra tem em vista especificamente os servigos da sociedade da informagao sempre
que, no que diz respeito & sua motivagdo e ao texto do seu articulado, tenha como finalidade e objeto especificos, na totalidade ou em
determinadas disposi¢des pontuais, regulamentar de modo explicito e circunscrito esses servigos. Por outro lado, néo se considera que
uma regra tem em vista especificamente os servigos da sociedade da informacdo se apenas disser respeito a esses servicos de modo
implicito ou incidental.
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236. A esse respeito, as medidas nacionais em causa nos processos principais visam
explicitamente os servicos de intermediacdo em linha e dos motores de busca em linha. Tais
servicos constituem, por exceléncia, servicos da sociedade da informacéao'”.

237. E certo que as medidas nacionais em causa se limitam a estender obrigacdes preexistentes a
estas duas categorias de prestadores. Todavia, ndo é necessario examinar se, antes das alteracoes
introduzidas por estas medidas, os prestadores de servicos da sociedade da informacdo estavam
sujeitos a estas obrigacdes. Com efeito, a definicdo do conceito de «regra relativa aos servicos»
ndo requer que uma medida nacional vise exclusivamente os servicos da sociedade da
informacdo. Basta que a medida em causa vise esse servico de modo explicito e circunscrito,
mesmo em determinadas disposicoes pontuais'®. Como referi no n.° 236 das presentes
conclusdes, assim € no caso vertente.

238. As medidas nacionais em causa constituem, portanto, «regras relativas aos servicos», na
acecdo da Diretiva 2015/1535. Alids, é facto assente que sdo de carater obrigatdrio e devem,
portanto, ser consideradas como «regras técnicas». Por conseguinte, deviam ter sido objeto de
uma notificagdo de acordo com essa diretiva. Caso contrdrio, um particular pode invocar a
inoponibilidade destas regras no que lhe diz respeito.

239. Por ultimo, resta determinar se as medidas nacionais em causa podem, no entanto, ser
oponiveis a um particular na hipdtese de constituirem medidas de aplicacio do Regulamento
2019/1150.

240. E verdade que o artigo 7.° n.° 1, alinea a), da Diretiva 2015/1535 prevé que a obrigacio de
notificacdo ndo se aplica as «disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas dos
Estados-Membros ou aos acordos voluntdrios através dos quais estes [...] deem cumprimento aos
atos vinculativos da Unido cujo efeito seja a adogdo [...] de regras relativas aos servigos».

241. A excecgdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2015/1535 abrange as disposi¢oes
nacionais que podem ser consideradas como tendo sido adotadas para efeitos de cumprimento de
um ato vinculativo do direito da Unido'*'. Todavia, quando um ato do direito da Unido deixa aos
Estados-Membros uma margem de manobra importante, as medidas nacionais de aplicacao ndo
podem ser “lificadas como disposicoes nacienais qe deem cumprimento a tal ato vinculativo '

242. A Unica disposi¢do do Regulamento 2019/1150 que contém indicagdes mais precisas quanto
a margem de manobra das Estados-Membros é o artigo 15.° Segundo esta disposi¢do, cada
Estado-Membro assegura a aplicacdo adequada e efetiva deste regulamento e estabelece regras
que prevejam as medidas (efetivas, proporcionadas e dissuasivas) aplicaveis as infracoes ao
regulamento e asseguram a sua aplicacdo. Em contrapartida, nenhuma disposicdo do referido
regulamento fornece indicacdo sobre a margem de discricionariedade de que os
Estados-Membros dispdoem aquando da recolha das informacoes pertinentes para aplicacdo do

mesmo regulamento.

W V. n.° 134 das presentes conclusoes.

120 A este respeito, o Tribunal de Justica julgou, no Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Falbert e o. (C-255/16, EU:C:2017:983, n.* 35
e 36), proferido durante a vigéncia da diretiva anterior a Diretiva 2015/1535, a saber, a Diretiva 98/34, que uma regra nacional que tem
claramente por finalidade e por objeto alargar uma regra existente a servigos da sociedade da informacao deve ser qualificada de «regra
relativa aos servigos», na ace¢do dessa diretiva.

2LV, neste sentido, no que respeita ao artigo 10.°, n.° 1, primeiro travessdo, da Diretiva 98/34, que previa uma exce¢do semelhante,
Acérdio de 8 de setembro de 2005, Comissdo/Portugal (C-500/03, EU:C:2005:515, n.° 33).

22V, neste sentido, Acérdado de 26 de setembro de 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, n.° 29).
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243. Portanto, hd que considerar que as medidas nacionais em causa ndo sdo abrangidas pela
excecdo prevista pelo artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2015/1535. Por conseguinte, deviam
ter sido objeto de notificacdo a titulo desta diretiva. Caso contrario, um particular pode invocar a
inoponibilidade destas regras a seu respeito.

VI. Conclusao

244. A luz do conjunto das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes prejudiciais apresentadas pelo Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lacio, Itdlia) do seguinte modo:

1)

50

No processo C-663/22:

O Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de
2019, relativo a promocgao da equidade e da transparéncia para os utilizadores profissionais de
servicos de intermediacdo em linha e, nomeadamente, os seus artigos 15.° e 16.°

devem ser interpretados no sentido de que

ndo justificam a adocdo de uma legislacdo nacional que impde aos prestadores de servicos de
intermediacdo em linha e de motores de busca em linha uma obrigacdo de apresentar
periodicamente uma declaracao contendo informacgoes sobre a sua situacdo econémica e que
prevé a aplicacdo de san¢des em caso de incumprimento desta obrigacao.

Na medida em que esta legislacdo ndo entra no dmbito de aplicacdo desse regulamento, este
ndo se opoe a essa legislacao.

Nos processos apensos C-662/22 e C-667/22, bem como nos processos apensos C-664/22
e C-666/22, e no processo C-665/22:

O artigo 3.° n.” 2 e 4, da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacao,
em especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio
eletrénico»)

deve ser interpretado no sentido de que

se opoe a medidas nacionais de natureza geral e abstrata pelas quais um Estado-Membro impoe
ao prestador de um servigo da sociedade da informacao estabelecido noutro Estado-Membro
a) uma obrigacdo de inscricio num registo, b) uma obrigacdo de transmitir informagoes
relevantes sobre a sua organizacdo, ¢) uma obrigacdo de transmitir informagdes relevantes
sobre a sua situacdo econdémica e d) uma obrigacdo de pagamento de uma contribuicdo
financeira, bem como a aplicagdo de sangdes em caso de incumprimento destas obrigagdes.

O facto de estas medidas nacionais terem sido adotadas com o objetivo declarado de garantir a
aplicacdo do Regulamento 2019/1150 ndo pode afetar a sua inaplicabilidade a esse prestador.
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