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AS Latvijas valsts mezi
contra
Dabas aizsardzibas parvalde (Autoridade de Protecio do Ambiente)

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Administrativa rajona tiesa (Tribunal
Administrativo de Primeira Instancia, Let6nia)]

«Pedido de decisao prejudicial — Preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens — Diretiva 92/43/CEE — Auvaliacdo adequada das incidéncias — Conceito de plano
ou de projeto Intervencdo numa floresta para prevenir incéndios — Relacdo direta com a
gestao do sitio ou necessidade de gestdo deste — Urgéncia da medida — Medidas de
prevencdo — Principio da cooperacio leal — Reparacdo dos danos»

I. Introducao

1. O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats* exige uma avaliacdo prévia das incidéncias dos planos e
projetos suscetiveis de afetar de forma significativa as zonas especiais de conservacdo de
importancia europeia, as chamadas zonas Natura 2000. Mas serd que as medidas preventivas de
protecdo contra incéndios em zonas florestais também tém de ser objeto de uma avaliacdo
prévia? E quais sdo as consequéncias da falta de uma avaliacdo? Estas questoes devem ser
esclarecidas no ambito do presente processo prejudicial.

2. O processo principal tem por base o facto de o utilizador de uma floresta situada numa zona
Natura 2000 — ter abatido drvores, sem avaliacdo prévia, a fim de facilitar o combate futuro a
incéndios. As autoridades responsaveis pela proteciao do sitio, apos terem tido conhecimento
deste facto, ordenaram certas medidas, que o utilizador impugna. Para além da obrigacdo de
avaliacdo dessas medidas de prevencao contra incéndios, importa apreciar, em particular, que
medidas podem ser ordenadas quando essas atividades sdo realizadas sem uma avaliacdo prévia.

Lingua original: alemao.

Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO 1992, L 206, p. 7), com a redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013, que adapta
determinadas diretivas no dominio do ambiente, devido a adesdo da Republica da Crodcia (JO 2013, L 158, p. 193).

PT

ECLI:EU:C:2023:595 1




CoNcLUsOES DE J. KokoTT — Processo C-434/22
LATVIAS VALSTS MEZI

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

3. O artigo 1.°, alinea 1), da Diretiva Habitats, define uma zona especial de conservagdo como «um
sitio de importancia comunitdria designado pelos Estados-Membros por um ato regulamentar,
administrativo e/ou contratual em que sdo aplicadas as medidas necessarias para a manutencao
ou o restabelecimento do estado de conservacdo favoravel, dos habitats naturais e/ou das
populacoes das espécies para as quais o sitio é designado».

4. A designacdo de zonas especiais de conservagdo estd prevista no artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva
Habitats:

«A partir do momento em que um sitio de importancia comunitdria tenha sido reconhecido nos
termos do procedimento previsto no n.° 2, o Estado-Membro em causa designara esse sitio como
zona especial de conservacdo, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos,
estabelecendo prioridades em funcdo da importancia dos sitios para a manutencdo ou o
restabelecimento do estado de conservacao favoravel de um tipo ou mais de habitats naturais a
que se refere o anexo I ou de uma ou mais espécies a que se refere o anexo II e para a coeréncia
da rede Natura 2000, por um lado, e em funcdo das ameagas de degradacdo e de destruicdo que
pesam sobre esses sitios, por outro.»

5. A protegdo dos sitios Natura 2000 é regulada, em particular, pelo artigo 6.° da Diretiva
Habitats:

«1. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessdrias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestio adequados,
especificos ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares,
administrativas ou contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de
habitats naturais do anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardao as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestao do sitio e ndo necessarios
para essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou
em conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacdo adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservacdo do mesmo. Tendo em
conta as conclusoes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4,
as autoridades nacionais competentes s6 autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem
assegurado de que ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se
necessario, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na
falta de solugdes alternativas, for necessario realizar um plano ou projeto por outras razoes
imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdmica, o
Estado-Membro tomara todas as medidas compensatdrias necessdrias para assegurar a protecao
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da coeréncia global da rede Natura 2000. O Estado-Membro informara a Comissdo das medidas
compensatdrias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria,
apenas podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem ou a seguranca publica
ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissao,
outras razoes imperativas de reconhecido interesse publico.»

6. Além disso, a primeira questdo aborda a definicdo de projeto constante do artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva AIA®:

«2. Na acecdo da presente diretiva, entende-se por:
a) “Projeto™
— arealizacdo de obras de construcdo ou de outras instalagcdes ou obras,

— outras intervengdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as intervengoes destinadas a
exploragdo dos recursos do solo;

b) [...]»

B. Direito letdo

7. A Leténia transp0s a Diretiva Habitats na Likums «Par ipasi aizsargajamam dabas teritorijam»
(Lei sobre Zonas de Conservacao Especiais).

8. Para fins de protecdo da zona controvertida, foi aprovado o Ministru kabineta 2017. gada 16.
Augusta noteikumi n.° 478, «Dabas lieguma “Ances purvi un mezi” individualie aizsardzibas un
izmantos$anas noteikumi» (Decreto n.° 478 do Conselho de Ministros, de 16 de agosto de 2017,
relativo as normas especificas de preservacao e utilizacdo da zona de reserva natural «Pantanos e
florestas de Ance», a seguir, «Decreto n.> 478»).

9. Segundo o ponto 11.2 do Decreto n.> 478, sdo proibidos nos terrenos florestais o abate de
arvores secas e a remocdo de arvores caidas, de manta morta ou de partes desta, cujo didmetro
seja superior a 25 cm na parte mais grossa, se o seu volume total for inferior a 20 metros ctibicos
por hectare de povoamento, com as seguintes excecdes: 11.2.1. abate e remocdo de arvores
perigosas, deixando as arvores no povoamento; 11.2.2. realizacdo das atividades acima referidas
nos biétopos florestais prioritarios da Unido Europeia: Turfeiras arborizadas (91D0*), bosques
pantanosos (9080%), florestas aluviais (91E0*) e em florestas boreais antigas ou naturais (9010%),
onde sdo proibidos o abate de arvores secas e a remocéao de arvores caidas, de manta morta ou de
partes desta, cujo didmetro seja superior a 25 cm na parte mais grossa.

10. Segundo o ponto 23.3.3 do Decreto n.° 478, é proibida, entre 1 de fevereiro e 31 de julho, a
pratica de atividades de silvicultura na zona de reserva sazonal, com excecdo das medidas de
protecdo e de combate aos incéndios florestais.

*  Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1), com a redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 2014/52/UE, de 16 de abril de
2014 (JO 2014, L 124, p. 1).
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11. A zona de reserva natural dispoe de um plano de gestdo do sitio, o plano de protecdo da
integridade da zona de reserva natural (plano para 2016 a 2028, a seguir, «plano de protecao»),
que foi aprovado em conformidade com o Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra
2016. gada 28. aprila rikojums Nr. 105 (Despacho n.° 105 do Ministro da Protecdo do Ambiente e
Desenvolvimento Regional, de 28 de abril de 2016).

III. Matéria de facto e pedido de decisao prejudicial

12. Segundo o pedido de decisao prejudicial, a zona de reserva natural «Ances purvi un mezi»
(pantanos e florestas de Ance, a seguir «zona de conservacao») é uma zona especial de protecao
de importancia europeia com uma superficie total de 9 822 ha*. A zona foi criada para garantir a
preservacao e a gestdo de biétopos especialmente protegidos na Letonia e na Unido Europeia, de
habitats de espécies animais e vegetais raras e protegidas e da beleza paisagistica planicies cost-
eiras e das dunas ai localizadas. A zona de reserva natural inclui 20 bidtopos especialmente prote-
gidos de importancia europeia com uma superficie total de 9173 ha®, 48 espécies de plantas
vasculares protegidas, 28 espécies de plantas bridfitas, duas espécies de fungos, nove espécies de
liquenes, 11 espécies de mamiferos, 61 espécies de aves raras e 15 espécies de invertebrados. A
zona é importante para a nidificacdo de aves raras e em perigo de extin¢cdo. Em 2004, a zona de
conservacdo com uma superficie de 10 056 ha foi incluida na lista dos sitios de importancia inter-
nacional para as aves.

13. Em 31 de julho de 2019, a sociedade anénima Latvijas valsts mezi®, solicitou ao Valsts vides
dienests (Servico Nacional do Ambiente, Letdnia) uma avaliagdo inicial do impacto ambiental e a
emissdo de normas técnicas relativas a implementacdo na Reserva Natural das atividades previstas
no plano de medidas de prevencdo contra incéndios para o ano de 2019 de acordo com as
informacoes do Valsts meza dienests (Servico Nacional de Florestas, Letdnia). Estas medidas
incluem o abate de arvores, a fim de melhorar, a longo prazo, a protecdo contra incéndios na
zona de reserva natural, assegurando simultaneamente a prevencdo e extingdo atempadas e
eficazes dos incéndios florestais que possam deflagrar.

14. Por Decisdo de 4 de dezembro de 2019, o Ventspils regionala vides parvalde (Departamento
Regional do Ambiente de Ventspils, Letdnia), que integra o Servico Nacional do Ambiente,
ordenou a aplicacdo do procedimento de avaliacio do impacto ambiental a atividade proposta
pela Latvijas valsts mezi. Por Decisdo de 20 de fevereiro de 2020, o Vides parraudzibas valsts birojs
(Gabinete Nacional de Monitorizacdo do Ambiente, Letdnia) alterou a Decisdo de 4 de dezembro
de 2019 do Departamento Regional do Ambiente de Ventspils, no sentido de que esta atividade
ndo estava sujeita ao procedimento de avaliacdo do impacto ambiental, mas ao procedimento de
avaliacdo dos sitios da rede Natura 2000.

*  De acordo com o ponto 1.1 do formulério de dados normalizado

(https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=LV0523400), trata-se de um sitio de tipo C. De acordo com as explicagoes
constantes da Decisdo de Execu¢do da Comisséo, de 11 de julho de 2011, relativa a um formuldrio de informagdes sobre os sitios da rede
Natura 2000 [JO 2011, L 198, p. 39 (53 e 54)] o sitio estd, por conseguinte, protegido ao abrigo da Diretiva Habitats e da Diretiva
2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa & conservagéo das aves selvagens (JO 2010,
L 20, p. 7), com a redagio que lhe foi dada pela Diretiva 2013/17/UE.

5 De acordo com o ponto 3.1 do formuldrio de dados normalizado, encontram-se ai dreas significativas de tipos de habitats florestais
protegidos, em particular quase 5500 ha de dunas arborizadas das regides atlantica, continental e boreal (2180), quase 900 ha de taiga
ocidental (9010*), mais de 250 ha de bosques pantanosos caducifélios da Fenoscandia (9080*) e cerca de 730 ha de turfeiras arborizadas
(91D0%*). O * no cdédigo mostra que os trés tltimos tipos de habitats sio prioritérios.

Segundo o seu sitio Internet (https://www.lvm.lv/en/about-us), esta sociedade gere as florestas estatais da Let6nia, num total de mais de
1,6 milhoes de hectares. As a¢des desta sociedade sdo detidas pelo Estado letdo (https://www.lvm.lv/en/about-us/management).
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15. A Latvijas valsts mezi informou o Gabinete Nacional de Monitorizacdao do Ambiente de que o
plano de medidas de prevencdo contra incéndios (relativo ao ano de 2019) ndo seria
implementado e que, por conseguinte, o procedimento de avaliacdo das zonas especiais de
conservacdo de importincia europeia (Natura 2000) ndo seria realizado.

16. Nos dias 7 e 14 de janeiro de 2021, funcionarios da Dabas aizsardzibas parvalde (Autoridade
de Protecio do Ambiente, Leténia) da Administracio Regional de Kurzeme (Letdnia)
inspecionaram a zona de conservacdo e verificaram que a Latvijas valsts mezi tinha abatido
arvores numa area da zona de reserva natural com cerca de 17 km de extensdo, alargando as
estradas naturais.

17. A Autoridade de Protecao do Ambiente concluiu que, no caso em apreco, tinha sido realizada
uma atividade que ndo estava prevista no plano de gestdo da zona nem no Decreto n.° 478.
Concluiu ainda que a referida atividade fazia parte da atividade projetada que tinha sido
anteriormente objeto do procedimento de avaliacdo das incidéncias sobre a zona de reserva
natural acima referida.

18. Assim, por Decisao de 15 de janeiro de 2021, a Autoridade de Protecdo do Ambiente impos a
Latvijas valsts mezi a redugdo do impacto negativo da atividade desenvolvida na zona de reserva
natural sobre a preservacio da natureza, deixando nos povoamentos florestais os pinheiros
abatidos cujo tronco tenha um didmetro superior a 25 cm. Fundamentou a sua decisao no facto
de as arvores abatidas, com o tempo e com a posterior degradacdo natural da madeira, acabarem
por se tornar num substrato adequado para o desenvolvimento de uma série de espécies de insetos
especialmente protegidos existentes na zona de reserva natural, incluindo o escaravelho
longicérneo das coniferas da espécie Tragosoma depsarium e o grande escaravelho longicérneo
da espécie Ergates faber. Além disso, a Autoridade de Protecdo do Ambiente ordenou a Latvijas
valsts mezi que complementasse a quantidade de madeira morta nestes povoamentos com o
biétopo protegido prioritario da Unido Europeia 9010* «Florestas boreais antigas ou naturais»’,
que se encontra atualmente num nivel insuficiente.

19. A Latvijas valsts mezi impugnou esta decisdo, mas o diretor-geral da Autoridade de Protecao
do Ambiente confirmou-a por Decisdo de 22 de marc¢o de 2021. A sociedade interpds um recurso
no Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia, Let6nia) através
do qual pede a anulagdo da referida decisao.

20. Segundo a peticdo, no caso em apreco, a Latvijas valsts mezi apenas realizou atividades
legalmente permitidas e exigidas, medidas de protecdo contra incéndios florestais para reduzir o
perigo de incéndio, que implicam a manutenc¢do dos caminhos florestais e das estradas naturais,
incluindo, nomeadamente, o abate de arvores com base em licencas emitidas pelo Valsts meza
dienests (Servico Nacional de Florestas), medidas que ndo estdo sujeitas ao procedimento de
avaliacdo dos sitios da rede Natura 2000 e que foram adotadas em conformidade com o Plano de
Protecdo da Natureza da zona de reserva natural e com o Decreto n.° 478.

21. A peticdo também inclui uma referéncia ao acordo alcangado num semindario organizado em
29 de julho de 2020 pelo Servico Nacional de Florestas sobre a melhoria da protecao contra

incéndios nas florestas e pantanos, incluindo na zona de reserva natural, segundo o qual, para
fins de manutencdo das estradas naturais deviam ser abatidas arvores na zona de reserva natural.

7 De acordo com o anexo I da Diretiva Habitats, o tipo de habitat prioritirio 9010* tem a designacdo de «Taiga Ocidental».
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A obrigacdo imposta pela decisio impugnada tem um impacto negativo na protecdo contra
incéndios e no exercicio das funcoes de combate aos incéndios na area da zona de reserva
natural. O Servico Nacional de Florestas também mencionou este aspeto.

22. Consequentemente, o Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira
Instancia) submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O conceito de «projeto» na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AIA, abrange
também as atividades realizadas numa zona florestal para assegurar a manutencdo das
infraestruturas florestais de protecio contra incéndios nessa zona, em conformidade com as
exigéncias em matéria de protecdo contra incéndios estabelecidos pela legislacao aplicavel?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve considerar-se que as atividades
desenvolvidas numa zona florestal para assegurar a manutencao das infraestruturas florestais
de protecao contra incéndios nessa zona, em conformidade com as exigéncias estabelecidas
em matéria de protecdo contra incéndios pela legislacdo aplicavel, constituem, para efeitos do
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, um projeto diretamente relacionado com a gestdao do
sitio ou necessdrio para tal gestdo, de modo que o procedimento de avaliacio das zonas
especiais de conservacdo de importincia europeia (Natura 2000) ndo deve ser realizado em
relacdo a essas atividades?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo, decorre do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats, a obrigacdo de realizar igualmente uma avaliacdo dos referidos planos e projetos
(atividades) que, ndo estando diretamente relacionados com a gestdo da zona especial de
conservagdo ou ndo sendo necessarios para a sua gestdo, podem afetar significativamente as
zonas de conservacdo de importincia europeia (Natura 2000) e que, no entanto, sdo
realizados em conformidade com a legislacdo nacional com vista a garantir as exigéncias de
protecdo e luta contra incéndios florestais?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, pode esta atividade prosseguir e ser
completada antes da realizacdo do procedimento de avaliacdo ex post das zonas especiais de
conservacdo de importéncia europeia (Natura 2000)?

5) Em caso de resposta afirmativa a terceira questio, as autoridades competentes sdo obrigadas,
a fim de evitar eventuais impactos significativos, a exigir a reparacdo dos danos e a adotar
medidas se, durante o procedimento de avaliacdo das zonas especiais de conservagdo de
importancia europeia (Natura 2000), ndo tiver sido apreciada a importancia de tais
impactos?»

23. A Latvijas valsts mezi, a Dabas aizsardzibas parvalde e a Comissdo Europeia apresentaram
observacgoes escritas. Em conformidade com o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, o
Tribunal de Justica prescindiu da realizagdo de uma audiéncia de alegacdes por considerar que
dispoe de informacodes suficientes para se pronunciar.

IV. Apreciacao juridica
24. Em conformidade com o pedido do Tribunal, concentrar-me-ei sobretudo na quinta questdo

relativa as ordens da Autoridade de Protecio do Ambiente devido a falta de uma avaliacdo
adequada das incidéncias (v., a este respeito, ponto E). Porém, além disso, as segunda e quarta
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questdes também merecem uma andalise mais aprofundada. Dizem respeito, por um lado, a relacao
entre as medidas preventivas de protecdo contra incéndios controvertidas e a gestdo do sitio (v., a
este respeito, parte B) e, por outro, a urgéncia das medidas (v., a este respeito, parte D). Para
responder a primeira e a terceira questdes (v., a este respeito, partes A e C), recordarei
essencialmente a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica.

A. Primeira questdo — Manutencgdo e criagdo de infraestruturas

25. Com a primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio refere-se, é certo, ao conceito de
projeto na acecdo da Diretiva AIA. Contudo, pretende efetivamente saber se o abate de arvores
com vista 3 manutencdo ou a abertura de estradas naturais dentro de uma zona de reserva
natural, em conformidade com as exigéncias legais em matéria de protecdo contra incéndios
florestais, deve ser considerado um projeto na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da
Diretiva Habitats.

26. Segundo o artigo 6.° n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva Habitats, s6 é necessdria uma
avaliacdo adequada da compatibilidade tendo em conta os objetivos de conservacao estabelecidos
para uma zona especial de conservacido quando um plano ou projeto seja suscetivel de afetar uma
zona especial de conservacdo de forma significativa na acec¢do da diretiva, individualmente ou em
conjugac¢io com outros planos e projetos.

27. Embora a Diretiva Habitats nao defina o que se deve entender por projeto, o artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva AIA, contém uma definicdo. Segundo esta disposi¢cdo, o conceito de
«projeto» inclui a realizacdo de obras de construcdo ou de outras instalacdes ou obras, bem como
as intervencdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as intervencdes destinadas a
exploracdo dos recursos do solo. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um projeto
na acecao da definicdo da Diretiva AIA é, por maioria de razdo, um projeto na acecdo da Diretiva
Habitats®.

28. No entanto, o conceito de «projeto» é definido de forma mais restritiva na Diretiva AIA do
que na Diretiva Habitats, uma vez que as condi¢des da «instalacdo» ou da «intervencdo» nao
figuram na Diretiva Habitats. Por conseguinte, o conceito de projeto da Diretiva Habitats
abrange igualmente projetos que ja ndo sdo se enquadram no conceito de projeto da Diretiva
AIA”®. Em vez disso, é determinante saber se a atividade em causa é suscetivel de afetar uma zona
de reserva natural de forma significativa'® ou se existe uma probabilidade ou um risco de um plano
ou projeto afetar o sitio de forma significativa '’

8 Acérdaos de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, n.”* 23 e 26), de
14 de janeiro de 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, n.* 38), e de 7 de novembro de 2018, Codperatie Mobilisation for the
Environment e o. (C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.* 60, 65 € 66).

® Acérdédo de 7 de novembro de 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment e o. (C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.” 63
a 65).

12 V. as minhas Conclusdes nos processos apensos Codperatie Mobilisation for the Environment e o. (C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:622,
n.° 117), e Acérdéo de 7 de novembro de 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment e o. (C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882,
n."67a72).

V. Acérdaos de 7 de setembro 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, n.” 41 e 43), de
17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (floresta de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 111), e de 29 de julho de 2019,
Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, n.° 119).
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29. A abertura de uma estrada natural através do abate de drvores pode ser considerada como a
construgao de outra instalacdo’. Em contrapartida, o abate de arvores para a manutencao de
infraestruturas existentes pode constituir, pelo menos, outra intervencio na natureza e na
paisagem. De qualquer modo, numa zona de conservagdo que, como no caso em apre¢o 3, inclua
a protecdo de tipos de habitats florestais, essa medida implica, em principio, uma probabilidade ou
risco de prejuizo significativo.

30. Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo que o abate de arvores numa zona de
reserva natural para fins de protecdo dos habitats florestais, com o objetivo de manter ou de criar
novas infraestruturas nessa zona em conformidade com as exigéncias legais em matéria de
protecdo contra incéndios florestais, constitui um projeto na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, primeiro
periodo, da Diretiva Habitats.

B. Segunda questdo — Gestdo de um sitio

31. A segunda questdo visa esclarecer se o abate de arvores numa zona de reserva natural para fins
de protecdo dos habitats florestais, com o objetivo de manter ou de criar novas infraestruturas
nessa zona em conformidade com as exigéncias legais em matéria de protecdo contra incéndios
florestais estd diretamente relacionado ou é necessério para a gestdo do sitio.

32. Em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva Habitats, ndo é
necessaria uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio tendo em conta os objetivos
de conservacdo de uma zona especial de conservacio quando a medida em causa esteja
diretamente relacionada com a gestdo do sitio ou seja necessaria para essa gestao.

. utilizador econémico de uma zona florestal certamente entenderd que as medidas
33. O utilizad d florestal t t tend did
preventivas de protecdo contra incéndios nessa zona estdo diretamente relacionadas com a
gestdo do sitio ou sdo necessarias para essa gestao.

34. Porém, o artigo 6.° da Diretiva Habitats tem por objeto a protecido dos sitios Natura 2000.
Assim, por «gestdo do sitio» entende-se ndo as medidas de exploracdo econdmica do sitio, mas as
medidas, na acecdo da definicdo do artigo 1.°, alinea 1), necessdrias para a manutencdo ou o
restabelecimento do estado de conservacdo favoravel, dos habitats naturais e/ou das populagoes
das espécies para as quais esse sitio é designado.

35. Essas medidas devem satisfazer, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, as exigéncias
ecologicas dos tipos de habitats naturais do anexo I e das espécies do anexo II presentes nos
sitios. E o artigo 4.°, n.° 4, prevé que, ao designar os sitios, o Estado-Membro estabelece as
prioridades em funcdo da sua importancia para a manutencao ou o restabelecimento do estado
de conservacao favoravel de um tipo ou mais de habitats naturais a que se refere o anexo I ou de
uma ou mais espécies a que se refere o anexo II e para a coeréncia da rede Natura 2000, por um
lado, e em fungdo das ameacas de degradacdo e de destruicdo que pesam sobre esses sitios, por
outro. Ao fixar estas medidas e prioridades, o Estado-Membro deve ter igualmente em conta os
melhores dados cientificos disponiveis .

2 V. Acérdio de 7 de novembro de 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment e o. (C-293/17 e C-294/17, EU:C:2018:882, n.* 72),
relativo a instalacdo de uma pastagem.

3 V. nota de rodapé 5, supra.

4 Conclusdes da advogada-geral T. Capeta no processo Comissio/Irlanda (Protegio de zonas especiais de conservagio) (C-444/21,

EU:C:2023:90, n.° 49), bem como as minhas Conclusdes no processo Comissio/Franca (C-241/08, EU:C:2009:398, n.° 70).
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36. Assim, no ambito de uma acdo por incumprimento relativa a floresta de Bialowieza, o
Tribunal de Justica examinou se os trabalhos de abate de arvores controvertidos eram conformes
com os objetivos de conservacdo e com as medidas de conservacao fixados para a zona de reserva
natural. Como ndo era esse o caso, rejeitou o argumento do Estado-Membro de que esses
trabalhos estavam diretamente relacionados ou eram necessarios para a gestdo da zona de reserva
natural .

37. As medidas preventivas de prevencdo ou de combate a incéndios podem estar relacionadas ou
ser necessarias para a gestdo de uma zona de reserva natural, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3,
primeiro periodo, da Diretiva Habitats. Com efeito, os incéndios podem afetar os habitats
protegidos e, por conseguinte, os objetivos de conservacao do sitio'. Assim, segundo o pedido de
decisdo prejudicial, tanto o plano de protecio como o Decreto n.° 478" contém referéncias
indiretas a necessidade de medidas de protecao e de combate a incéndios na zona de reserva
natural em causa.

38. Contudo, daqui ndo decorre que todas as medidas preventivas de protecdo contra incéndios
ou, pelo menos, as medidas controvertidas estejam necessariamente e diretamente relacionadas
com a gestdo do sitio ou sejam necessdrias para essa gestdo. Isso resulta desde logo do facto de os
incéndios poderem fazer parte igualmente do desenvolvimento natural de certos tipos de habitats
protegidos e, por conseguinte, serem mesmo necessarios para certas espécies'®. A Autoridade de
Protecdo do Ambiente também o salienta nas suas observagoes.

39. O manual de interpretacdo da Comissdo sobre os tipos de habitats previstos no anexo I da
Diretiva Habitats define, assim, o tipo de habitat prioritirio 9010* «Taiga Ocidental» como
florestas naturais antigas e as fases da sucessao jovens que se desenvolvem naturalmente apds o
fogo®. Assim, os Estados-Membros comunicaram que, para este tipo de habitat e para o tipo de
habitat 2180 «Dunas arborizadas das regides atlintica, continental e boreal», que cobrem
grandes partes da zona de reserva natural controvertida, tanto o fogo como o seu combate sdao
uma das dez principais ameacas e pressoes .

40. Em que medida o abate de arvores para a manutencdo ou a abertura de estradas naturais
numa zona de reserva natural afetam essa zona depende principalmente da localizacao das arvores
abatidas, em particular, se os tipos de habitats ou espécies protegidos sdo ai afetados, bem como
da espécie e do estado das arvores.

41. No entanto, mesmo que isso afete negativamente determinados objetivos de conservacao da
zona de reserva natural, é possivel que o Estado-Membro dé mais importancia a protecdo contra
incéndios. Com efeito, por forca do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva Habitats, esse Estado-Membro
deve estabelecer prioridades e, por conseguinte, resolver, em particular, conflitos entre diferentes

5 Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissido/Polénia (C-441/17, EU:C:2018:255, n.* 122 a 126).
6 Comissdo Europeia, Natura 2000 and Forests (2015, em especial, pp. 15, 27 e 28).

17 V., por exemplo, o respetivo paragrafo 23.3.3, n.° 10, supra.

18 Comissdo Europeia, Natura 2000 and Forests (2015, pp. 13 e 62).

1 Comissdo Europeia, Dire¢ido-Geral do Ambiente, Unidade da Natureza e da Diversidade Biolégica (ENV B.3), Interpretation Manual of
European Union Habitats — EUR 28, abril de 2013, p. 102.

% Agéncia Europeia do Ambiente, Factsheet 2180 Wooded dunes of the Atlantic, Continental and Boreal Region, Report under the
Article 17 of the Habitats Directive Period 2007-2012, e Factsheet 9010 Western Taiga, Report under the Article 17 of the Habitats
Directive, Period 2007-2012 (acessivel em:
https://projects.eionet.europa.eu/habitat-art17report/library/2007-2012-reporting/factsheets).
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objetivos?. Uma ponderacdo a favor das medidas preventivas de protecdo contra incéndios seria
justificada se o risco, para o sitio, de um futuro prejuizo causado por incéndios fosse superior ao
prejuizo concreto causado a determinados objetivos de conservagdo pelas medidas em questao.

42. Essa ponderacdo pressupde, todavia, que os objetivos de conservacdo em causa sejam
plenamente tidos em conta. Por conseguinte, as competéncias administrativas gerais em matéria
de protecdo contra incéndios ou de gestdo florestal ainda ndo justificam o poder de estabelecer
medidas preventivas de protecdo contra incéndios como medidas de conservagdo para um sitio
Natura 2000. Nem isso pode ser decidido por uma empresa que explora o sitio de um ponto de
vista econémico. A ponderacdo é antes da responsabilidade dos organismos que, segundo o
direito do Estado-Membro, sdo responsaveis pela protecio do sitio, ou seja, pela fixacdo dos
objetivos e das medidas de conservacdo previstas, segundo o artigo 4.°, n.° 4, e com o artigo 6.°,

n.° 1, da Diretiva Habitats.

43. Por conseguinte, as medidas preventivas adotadas com base em normas legais gerais relativas
a protecdo contra incéndios ou planos de protecdo contra incéndios baseados nessas medidas s6
podem estar diretamente relacionadas ou ser necessarias para a gestdo de uma zona de reserva
natural, na acecdo do artigo 6., n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva Habitats, se fizerem
igualmente parte das medidas de conservacdo estabelecidas segundo o artigo 4.°, n.° 4, e o
artigo 6.°, n.° 1. Em contrapartida, as medidas preventivas de protecdo contra incéndios que ndo
satisfacam esta condicdo e que sejam suscetiveis de afetar os objetivos de conservacdo do sitio
devem ser objeto de uma avaliacdo adequada das incidéncias em conformidade com o artigo 6.°,
n.° 3, primeiro periodo.

C. Terceira questdo — Regulamentacdo relativa ao combate a incéndios

44. A terceira questdo retoma o ponto de vista segundo o qual as medidas controvertidas sao
aplicadas em conformidade com a legislacdo nacional a fim de garantir as exigéncias de protecdo
e de combate a incéndios florestais. A questdo que se coloca é, portanto, a de saber se, apesar
destas disposicdes nacionais, deve ser efetuada uma avaliacdo das incidéncias quando estiverem
preenchidas as condigdes para essa avaliagdo constantes do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da
Diretiva Habitats.

45. Todavia, a obrigacdo de avaliacdo das incidéncias prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats, ndo prevé nenhuma excecdo no que respeita as medidas previstas no direito interno.
Pelo que, a legislacdo nacional de combate a incéndios ndo pode estar isenta do cumprimento das
condicdes constantes do artigo 6.°, n.° 3.

46. Por conseguinte, na pratica, o 6rgao jurisdicional nacional deve, tanto quanto possivel,
interpretar as disposi¢des que transpdem o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, e todas as outras
disposi¢oes nacionais, incluindo as relativas ao combate a incéndios, em conformidade com as
exigéncias constantes do artigo 6.°, n.° 3% Esta interpretacdo deve garantir, tanto quanto possivel,
que as medidas conformes com a legislacdo nacional relativa a protecdo contra incéndios sejam
igualmente examinadas quando estejam preenchidas as condi¢cdes da obrigacdo de avaliagdo.
Segundo as informacgdes fornecidas pela Autoridade de Protecdo do Ambiente e pela Comissao,
isto ndo suscita problemas em direito letdo.

2 V. Acérdao de 4 de margo de 2010, Comissdo/Franga (C-241/08, EU:C:2010:114, n.° 53).

2 V., no que respeita a obrigacdo de interpretacio conforme com o direito da Unido, Acérdios de 10 de abril de 1984, von Colson e
Kamann (14/83, EU:C:1984:153, n.° 26), e de 1 de agosto de 2022, Sea Watch (C-14/21 e C-15/21, EU:C:2022:604, n.* 83 e 84).
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47. Se, mesmo assim, ndo for possivel uma interpretacdo conforme com a diretiva, a Diretiva
Habitats ndo pode, no entanto, criar obrigacdes diretamente aplicaveis a individuos uma vez que
se trata de uma diretiva®. Os proprietarios florestais privados poderiam, por conseguinte, invocar
derrogacgdes a obrigacdo de avaliacdo das incidéncias previstas a nivel nacional ao abrigo das regras
em matéria de protecdo contra incéndios.

48. No entanto, de acordo com as informacgdes constantes do seu sitio Web, a Latvijas valsts mezi
é totalmente detida pelo Estado letdo e gere as florestas estatais da Letdnia. Este facto esta também
expresso no seu nome, que pode ser traduzido como «Florestas estatais da Letonia». Se for esse o
caso, o drgdo jurisdicional de reenvio devera verificar em caso de davida se a Latvijas valsts mezi
deve ser considerada uma emanacdo do Estado letdo, que ndo pode tirar proveito de uma
transposicdo incorreta da Diretiva Habitats*. Nesse caso, a Diretiva Habitats é diretamente
oponivel a Latvijas valsts mezi®.

D. Quarta questdo — Continuacdo das medidas antes da avaliacdo das incidéncias

49. Com a sua quarta questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se as medidas
controvertidas de combate a incéndios podem ser prosseguidas e concluidas antes da realizacdo
do procedimento de avaliacdo ex post do impacto nos sitios Natura 2000.

50. E possivel que, no ambito desta questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorra a
jurisprudéncia segundo a qual os o6rgaos jurisdicionais nacionais podem, em determinadas
circunstancias, sustar temporariamente os efeitos de certas autorizacoes concedidas em violagao
de uma obrigacao de avaliacdo imposta pelo direito da Unido até a sanacgao a posteriori desse vicio
processual .

51. Todavia, o pedido de decisdo prejudicial ndo contém — com excecdo da quarta questdao —
qualquer referéncia a uma continuacéo efetiva dos trabalhos ou de uma avaliacdo a posteriori das
incidéncias dessas medidas. Além disso, a referida jurisprudéncia pressupde que a manutencao da
autorizacdo e a prossecucdo concomitante da atividade em causa sdo necessarias por razoes
imperiosas de interesse geral, tais como a protecdo do ambiente? ou o fornecimento de energia®.
O pedido de decisao prejudicial também ndo contém qualquer referéncia nesse sentido.

52. No entanto, resulta dos antecedentes das decisdes impugnadas e das alegacdes da Latvijas
valsts mezi que as medidas controvertidas foram aplicadas sem uma avaliacio adequada das
incidéncias, porque a empresa ndo quis esperar pela avaliacdo devido a urgéncia das medidas

% V. Acérdaos de 7 de agosto de 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, n.° 43), e de 6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, n.* 66).

# V. Acérddos de 12 de julho de 1990, Foster e o. (C-188/89, EU:C:1990:313, n.° 17), e de 10 de outubro de 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, n.° 32).

% V. Acérdao de 12 de novembro de 2019, Comissdo/Irlanda (Parque edlico de Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, n.° 91).

% Acérdaos de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.* 55 a 63), de
28 de julho de 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, n.* 34 a 43), de 29 de julho de 2019,
Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, n.* 178 a 182) e de 25 de junho de 2020,
A e o. (Turbinas edlicas em Aalter e Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, n.* 90 a 95).

2 Acérdaos de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.* 59 a 61), de
28 de julho de 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, n.° 39), e de 25 de junho de 2020, A e o.
(Turbinas e6licas em Aalter e Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, n.> 90 e 91).

#  Acérddos de 29 de julho de 2019, Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
n.° 179), e de 25 de junho de 2020, A e o. (Centrais e6licas de Aalter e Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, n.° 92).
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preventivas de protecdo contra incéndios. Entendo, portanto, que esta questdo visa saber se, em
caso de especial urgéncia, pode ser permitido executar medidas abrangidas, em principio, por
uma avaliacdo antes de a avaliacdo ter sido feita e de os resultados da avaliacio estarem
disponiveis.

53. Essa aplicacdo antecipada de medidas ndo estd prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats. Pelo contrario, nos termos desta disposicdo, a avaliacio adequada deve ser efetuada
antes da medida em questao?. Por conseguinte, o Tribunal de Justica qualifica a avaliacdo como
avaliacdo prévia®.

54. Esta sequéncia cronoldgica é necessaria para determinar, tanto quanto possivel, antes da
aplicacdo da medida em causa, se e, se for caso disso, em que medida a Zona de reserva natural
seria afetada por essa medida. Pela sua propria natureza, uma avaliagdo a posteriori ndo permite
evitar prejuizos. Além disso, na falta de um levantamento exaustivo antes da verificacdo do
prejuizo, serd, em regra, dificil determinar, a posteriori, sem margem para duvidas, o estado
original do sitio e a extensdo dos eventuais prejuizos.

55. Assim, em principio, ndo é permitido dar inicio a uma medida que estd sujeita a avaliacdo
antes de estar concluida a avaliacdo das incidéncias. O mesmo é valido, por maioria de razdo, no
que diz respeito a continuacdo de uma medida que ji tenha sido iniciada, em violagdo da
obrigacao de avaliacdo das incidéncias.

56. No entanto, sdo concebiveis riscos de diferente natureza que, de acordo com a jurisprudéncia
supramencionada sobre a manutencdo das autorizagdes?®, poderiam eventualmente justificar uma
derrogacdo a avaliagdo prévia.

57. Tal derrogacédo é particularmente dbvia no caso de perigos reais e atuais, como um incéndio
ou uma inundac¢do. Também é concebivel no caso de um perigo iminente que, embora ainda nao
atual, é muito provavel que se concretize num futuro préximo. Tal probabilidade poderia resultar,
por exemplo, da previsdo meteoroldgica ou do facto de ja ter havido precipitacdo significativa a
montante, que conduzirad em breve a uma inundacéo.

58. Todavia, ndo ha que decidir sobre esses casos no presente processo. Pelo contrario, as partes
contestam as medidas preventivas para facilitar no futuro, num momento ainda nédo previsivel, a
prevencao de perigos reais e atuais.

59. E certo que, regra geral, é sensato aplicar essas medidas preventivas o mais rapidamente
possivel, de modo a estar preparado quando um perigo se concretiza efetivamente. No entanto, a
urgéncia é muito menos acentuada do que em caso de perigos reais e atuais ou de perigos
iminentes.

¥ Acérdéos de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, n.° 34), de 11 de abril
de 2013, Sweetman e o. (C-258/11, EU:C:2013:220, n.° 28), e de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583,
n.° 43).

%0 Acérdaos de 14 de janeiro de 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, n.° 48), de 14 de janeiro de 2016, Griine Liga Sachsen e o.
(C-399/14, EU:C:2016:10, n.° 33), e de 7 de novembro de 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment e o. (C-293/17 e C-294/17,
EU:C:2018:882, n.° 85).

3 Em particular, o Acérddo de 29 de julho de 2019, Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622, n.° 179), pode fornecer orientagdes a este respeito.
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60. A este respeito, incumbe aos Estados-Membros estabelecer regras e adotar disposi¢oes que
permitam, se necessario, uma decisdo em tempo ttil sobre as medidas preventivas conformes
com as disposi¢des constantes do artigo 6.° da Diretiva Habitats relativas a protecdo do sitio®.

61. Assim, quando, como no caso em apreco, tais medidas devem ser autorizadas ao abrigo do
artigo 6., n.° 3, da Diretiva Habitats, o Estado-Membro deve, pelo menos, assegurar que a
avaliacdo das incidéncias possa ser realizada o mais rapidamente possivel. A tomada em
consideracdo dos melhores conhecimentos cientificos na matéria®, bem como a participacdao do
publico®, vao, sem duavida, demorar algum tempo. No entanto, se as autoridades competentes
dispuserem de recursos e experiéncia suficientes e todas as partes envolvidas cooperarem
lealmente, devera ser possivel tomar uma decisdo no prazo de alguns meses ou mesmo mais
rapidamente.

62. As informacgodes constantes do pedido de decisdo prejudicial fazem crer que, no caso em
apreco, poderia ter sido tomada uma decisdo sobre as medidas em tempo util. Com efeito,
decorreram mais de seis meses entre o pedido apresentado pela Latvijas valsts mezi em
31 de julho de 2019 para a realizacdo de uma avaliacdo e a ultima decisdo administrativa de
20 de fevereiro de 2020. Durante o ano seguinte, a Latvijas valsts mezi informou inicialmente que
ndo aplicaria as medidas, antes de a autoridade ambiental verificar, durante uma inspecdo em
janeiro de 2021, que estas tinham sido aplicadas sem uma avaliacdo. Isso aconteceu
provavelmente no inverno de 2020/2021, ou seja, mais de um ano apés o primeiro pedido. Por
conseguinte, hd que presumir que se poderia ter efetuado uma avaliacdo adequada das incidéncias.

63. Além disso, importa recordar mais uma vez, neste ponto, que as medidas preventivas de
protecdo contra incéndios servem os objetivos de conservagdo do sitio e podem, portanto,
enquanto medidas de conservacdo, estar diretamente relacionadas ou ser necessarias para essa
gestio®. E verdade que a determinacio de medidas de conservacdo deve igualmente ter em conta
os melhores conhecimentos cientificos disponiveis*® e que a participacdo do publico pode também
ser necessaria®. No entanto, existe mais alguma flexibilidade do que no ambito da avaliacdo das
incidéncias ao abrigo do artigo 6., n.° 3, da Diretiva Habitats. Por conseguinte, afigura-se
geralmente preferivel e também mais rdpido decidir sobre medidas preventivas de protecdo
contra incéndios relacionadas com as medidas de conservacao do sitio.

64. As medidas preventivas de protecdo contra incéndios suscetiveis de afetar de forma
significativa uma zona especial de conservacdo, que ndo visem evitar um perigo real, atual ou
iminente, para um bem protegido superior e que também nao tenham sido estabelecidas como
medidas de conservacdo de acordo com o artigo 4.°, n.° 4, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
Habitats, ndo podem, portanto, ser aplicadas antes da conclusdo de uma avaliacdo adequada das
incidéncias ao abrigo do artigo 6.°, n.° 3. No entanto, os Estados-Membros devem assegurar que
essas medidas possam ser avaliadas o mais rapidamente possivel.

% V., neste sentido, Acérddo de 11 de junho de 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19, EU:C:2020:458, n.° 57).

% Acérdaos de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, n.° 54), de
21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 51), e de 17 de abril de 2018, Comissido/Poldnia (Floresta de
Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 113).

3 Acérdao de 8 de novembro de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 49).
¥ V.n.* 37 a 43, supra.
% V.n.° 35, supra.

7 V. as minhas Conclusdes nos processos CFE e Terre wallonne (C-43/18 e C-321/18, EU:C:2019:56). V. também, no entanto, Acérdio de
22 de fevereiro de 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102).
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E. Quinta questdo — Reparacdo

65. Com a sua quinta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se as autoridades
competentes sdo obrigadas a exigir uma indemnizacdo e a tomar medidas para evitar efeitos
significativos, quando a importancia dos efeitos sobre um sitio Natura 2000 nao tenha sido
avaliada em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

66. Esta questdo é alheia a responsabilidade do Estado por danos causados aos individuos por
violacdes do direito da Unido que lhe sejam imputaveis®. Pelo contréario, o érgao jurisdicional
pergunta se as autoridades competentes devem exigir uma indemnizagdo ou outras medidas aos
individuos que tenham danificado um sitio Natura 2000 sem uma avaliacdo adequada das suas
incidéncias.

67. O objetivo desta «indemnizacdo» nao pode, regra geral, ser uma reparacdo pecunidria, mas
antes a verdadeira «reparacgdo natural», ou seja, a reparacdo de danos causados ao sitio. Embora a
reparacdo integral raramente seja possivel. Assim, no caso em apreco, trata-se de arvores abatidas
que s6 podem ser substituidas ao longo de décadas. No entanto, sera muitas vezes possivel tomar
medidas para reduzir os danos ou compensa-los noutros locais.

68. Assim entendida, a questdo visa esclarecer se a Diretiva Habitats impunha a Autoridade de
Protecao do Ambiente a adogao das ordens impugnadas no processo principal. Segundo o pedido
de decisdo prejudicial, a Latvijas valsts mezi foi obrigada a deixar os pinheiros abatidos nos
povoamentos florestais, cujo tronco tenha um didmetro superior a 25 cm, e a aumentar a
quantidade de madeira morta atualmente insuficiente nos povoamentos do bidtopo protegido
prioritario da UE 9010* «Taiga Ocidental».

69. Entendo esta tltima ordem no sentido de que a Latvijas valsts mezi ndo pode retirar a madeira
morta até que esta se encontre em quantidade suficiente. Com efeito, ndo se pode considerar que a
Autoridade de Protecao do Ambiente pretendesse impor o abate de arvores até ser atingida um
determinado volume de madeira morta. Com base nesta interpretacdo, a ordem limita-se
aparentemente a repetir as obrigacdes ja existentes ao abrigo do ponto 11.2 do Decreto n.° 478 de
ndo remover a madeira morta quando o volume de madeira morta for insuficiente. Nao se trata,
portanto, de uma ordem de reparacgio.

70. Por conseguinte, coloca-se, em substéncia, a questdo de saber se as autoridades competentes
eram obrigadas a ordenar a Latvijas valsts mezi que deixasse nos povoamentos florestais os
pinheiros abatidos cujo tronco tenha um didmetro superior a 25 cm.

71. E verdade que o 6rgio jurisdicional se questiona sobre se esta ordem era necessaria para evitar
efeitos significativos. Todavia, a questdo sé é colocada na hipdtese de o abate das drvores exigir
uma avaliacdo adequada das incidéncias, que nao foi efetuada. Por conseguinte, o efeito principal
desta ordem ¢é que a Latvijas valsts mezi ndo pode prosseguir as medidas tomadas em violagdo do
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, removendo da floresta as arvores ilegalmente abatidas.

% Acérdaos de 19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428, n.° 33), de 14 de marco de 2013, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, n.° 40), e de 22 de dezembro de 2022, Ministre de la Transition écologique e Premier ministre (Responsabilidade do
Estado em matéria de polui¢do atmosférica) (C-61/21, EU:C:2022:1015).
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72. Assim, esta ordem também ndo visa reparar ou evitar diretamente eventuais efeitos
significativos, mas apenas impedir a continuacdo da violagdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats. O facto de ser acompanhada de uma limitacdo dos efeitos prejudiciais desta violagao é
apenas um efeito secundario.

73. Os Estados-Membros e todos os seus organismos sao obrigados a de por fim a uma violagao
do direito da Unido e a adotar medidas de transposicdo correspondentes, por estarem vinculados
as diretivas, nos termos do artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE, e da cooperacdo leal com a
Unido, prevista no artigo 4.°, n.° 3, TUE. A cooperacgdo leal com a Unido exige, nomeadamente,
que os Estados-Membros tomem todas as medidas gerais ou especificas adequadas para garantir
a execucdo das obrigacdes decorrentes dos Tratados ou resultantes dos atos das instituicdes da
Unido. Esta obrigacdo incumbe ndo sé ao Estado enquanto tal, mas também, no ambito das suas
competéncias, a todas as suas autoridades®, incluindo a autoridade ambiental. Além disso,
incumbe mesmo a empresas que devam ser consideradas uma emanacdo do Estado-Membro®, o
que parece ser o caso da Latvijas valsts mezi*.

74. Assim, no ambito de outras avaliacdes ambientais, o Tribunal de Justica declarou que a
revogacdo ou a suspensdo de uma autorizacdo ja concedida pode ser necessdria para poder sanar
uma falta de avaliacdo*. Impedir a prossecucdo de uma atividade que viola o direito da Unido tem
a mesma qualidade.

75. Resta, portanto, salientar que as autoridades de um Estado-Membro sao obrigadas, no ambito
das competéncias que lhes sdo conferidas pelo artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE, e pelo
artigo 4.°, n.° 3, TUE, a ordenar a cessacdo das medidas tomadas em violacdo do artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva Habitats. A este respeito, uma empresa pertencente ao Estado-Membro estd, desde
logo, diretamente obrigada a por fim a essa medida, sem que seja necessaria qualquer
regulamentacdo nacional ou ordem administrativa.

76. SO na hipotese de o Tribunal de Justica pretender pronunciar-se nio sé sobre a cessacdo das
violacdes, mas também sobre a verdadeira reparacdo dos danos é que a cooperagdo leal com a
Unido seria igualmente pertinente. Com efeito, esta obriga igualmente os Estados-Membros a
reparar as consequéncias ilicitas de uma violagao do direito da Unido* e a indemnizar os danos
causados por essa violacao*.

77. Além disso, ainda que uma regulamentagdo da Unido, como a Diretiva Habitats, ndo contenha
qualquer disposicao especifica que preveja uma san¢ao em caso de violacdo dessa regulamentacao,
os Estados-Membros sdo obrigados, por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE, a tomar todas as medidas

¥ Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 64), de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 43), de 12 de novembro de 2019, Comissdo/Irlanda (Parque edlico de Derrybrien)
(C-261/18, EU:C:2019:955, n.* 75 e 90), e de 21 de dezembro de 2021, Euro Box Promotion e o. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.° 173).

% Acérdéo de 12 de novembro de 2019, Comissédo/Irlanda (Parque eélico de Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, n.° 91).

V. n.r 48, supra.

?  Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.* 65 e 68), de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement
Weallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.** 46 e 47), de 29 de julho de 2019, Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, n.* 170 e 172), e de 12 de novembro de 2019, Comissdo/Irlanda (Parque eélico de
Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, n.° 75).

# Acérdéos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 64), de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 43), de 12 de novembro de 2019, Comissdo/Irlanda (Parque edlico de Derrybrien)
(C-261/18, EU:C:2019:955, n.* 75 e 90), e de 21 de dezembro de 2021, Euro Box Promotion e o. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.° 173).

“  Acérddos de 7 de janeiro de 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 66), e de 10 de marco de 2022, Grossmania (C-177/20,
EU:C:2022:175, n.”* 65 a 68).
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adequadas para garantir o alcance e a efetividade do direito da Unido*. Sao, assim, visadas as
medidas e, em especial, regulamentacdes que garantam que os individuos respeitam o direito da
Unido. Embora seja verdade que a discussdo a este respeito estd centrada sobretudo nas
sancdes *, por maioria de razdo se impdem regras destinadas a assegurar a reparacdo de eventuais
prejuizos decorrentes da violagdo do direito da Unido*. Com efeito, o objetivo principal da
regulamentac¢do em causa ndo é sancionar individuos, mas estabelecer ou manter um determinado
status. Além disso, uma obrigacdo de reparar os danos aumenta o cardter executdrio das
respetivas regulamentac¢des na medida em que cria um incentivo para evitar violagdes*.

78. No que respeita a protecdo do sitio ao abrigo da Diretiva Habitats, o objetivo de
estabelecimento ou da conservacdo de um determinado status reveste particular importancia,
uma vez que essas regulamentagdes visam proteger o patrimoénio natural comum da Unido
Europeia®.

79. Por conseguinte, é necessario que os Estados-Membros adotem regras por forga das quais seja
possivel exigir aos individuos a reparacao dos danos se tiverem sido afetados os sitios Natura 2000,
em violacdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, como o Tribunal de Justica ja indicou®.
Embora, em alguns casos, as bases legais nacionais correspondentes possam ja resultar da
transposicao da diretiva relativa a responsabilidade ambiental®, dadas as multiplas limitacoes
dessas normas, nao é de excluir que uma transposicao efetiva da Diretiva Habitats exija a adogao
de regras mais extensivas em matéria de reparacao.

80. Ora, no caso em apreco, essas disposi¢des nacionais ndo sdo pertinentes se a Latvijas valsts
mezi for considerada uma emanacdo do Estado letdo e estiver, portanto, diretamente sujeita as
obrigacdes decorrentes da Diretiva Habitats®>.

% Acérdiaos de 21 de setembro de 1989, Comissdo/Grécia (68/88, EU:C:1989:339, n.° 23), de 8 de setembro de 2005, Yonemoto (C-40/04,
EU:C:2005:519, n.° 59), e de 3 de abril de 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, n.° 37).

% Acordaos de 21 de setembro de 1989, Comissdo/Grécia (68/88, EU:C:1989:339, n.° 24), de 8 de setembro de 2005, Yonemoto (C-40/04,
EU:C:2005:519, n.° 59), e de 3 de abril de 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, n.° 37).

¥ V., neste sentido, acérdaos de 17 de julho de 2008, Comissdo/Itdlia (C-132/06, EU:C:2008:412, n.* 37 a 39 e 44 a 46), no que respeita a
cobrancga do IVA que foi objeto de evasdo, bem como de 20 de setembro de 2001, Courage e Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, n.° 26), e
de 12 de dezembro de 2019, Otis Gesellschaft e o. (C-435/18, EU:C:2019:1069, n.° 22), quanto a indemnizag¢io por acordos de cartel.

V., neste sentido, Acérdaos de 17 de julho de 2008, Comissédo/Italia (C-132/06, EU:C:2008:412, n.° 47), bem como de 20 de setembro de
2001, Courage e Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, n.° 27), e de 12 de dezembro de 2019, Otis Gesellschaft e o. (C-435/18,
EU:C:2019:1069, n.° 24).

¥ Acérdéaos de 10 de janeiro de 2006, Comissdo/Alemanha (C 98/03, EU:C:2006:3, n.° 59), e de 2 de marco de 2023, Comissdo/Poldnia
(Gestéo florestal e boas préticas de gestdo florestal) (C 432/21, EU:C:2023:139, n.* 72 e 73).

% Acérdaos de 13 de dezembro de 2007, Kommission/Irland (C-418/04, EU:C:2007:780, n. 83 a 88), e de 3 de abril de 2014 Cascina Tre
Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, n.° 32).

1 Diretiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa a responsabilidade ambiental em termos de
prevencéo e reparagdo de danos ambientais (JO 2004, L 143, p. 56).

2 V. n.° 48, supra.
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V. Conclusao

81. Pelo exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao pedido de decisdo prejudicial
do seguinte modo:

1) O abate de arvores numa zona de reserva natural para fins de protecao dos habitats florestais,
com o objetivo de manter ou de criar novas infraestruturas nessa zona em conformidade com
as exigéncias legais em matéria de protecdo contra incéndios florestais constitui um projeto na
acecdo do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 92/43/CEE, relativa a preservacao dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens.

2) As medidas preventivas adotadas com base em normas legais gerais relativas a protecao contra
incéndios ou planos de protecdo contra incéndios baseados nessas normas s6 podem estar
diretamente relacionadas ou ser necessarias para a gestdo de uma zona de reserva natural, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 92/43, se fizerem igualmente parte
das medidas de conservacdo necessdrias previstas no artigo 4.°, n.° 4, e no artigo 6.°, n.° 1. Em
contrapartida, as medidas preventivas de protecdo contra incéndios que nido satisfacam esta
condicdo e que sejam suscetiveis de afetar os objetivos de conservagdo do sitio devem ser
objeto de uma avaliacdo adequada das incidéncias em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3,
primeiro periodo.

3) A obrigacdo de avaliacdo das incidéncias prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43 ndo
contém nenhuma excecdo para as medidas tomadas ao abrigo da legislacdo nacional relativa
ao combate a incéndios. Essa legislacdo ndo pode, portanto, em principio, isentar das
exigeéncias previstas no artigo 6.°, n.° 3.

4) As medidas preventivas de protecdo contra incéndios suscetiveis de afetar de forma
significativa uma zona especial de conservacgdo, que ndo visem evitar um perigo real, atual ou
iminente para um bem protegido superior e que também ndo tenham sido estabelecidas como
medidas de conservagao de acordo com o artigo 4.°, n.° 4, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 92/43,
ndo podem ser aplicadas antes da conclusio de uma avaliacdo adequada das incidéncias ao
abrigo do artigo 6.°, n.° 3. No entanto, os Estados-Membros devem assegurar que essas
medidas possam ser avaliadas o mais rapidamente possivel.

5) Asautoridades de um Estado-Membro sdo obrigadas, no &mbito das competéncias que lhes sdo
conferidas pelo artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE e pelo artigo 4.°, n.° 3, TUE, a ordenar a
cessacdo das medidas tomadas em violagdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43. A este
respeito, uma empresa que deva ser considerada uma emanacdo do Estado-Membro est3,
desde logo, diretamente obrigada a por fim a essa medida, sem que seja necessaria qualquer
regulamentacdo nacional ou ordem administrativa.
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