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contra
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zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, com local da audiéncia
em’s-Hertogenbosch, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Sistema de Dublim —
Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Transferéncia do requerente de asilo para o Estado-Membro
responsavel pela andlise do pedido de protecdo internacional — Artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo — Impossibilidade de executar a transferéncia devido a falhas sistémicas no
procedimento de asilo e nas condi¢des de acolhimento dos requerentes — Alcance —
Repulsbes sumadrias nas fronteiras externas e medidas de detencao nos postos fronteiricos —
Regime de prova aplicavel — Dever e ambito da cooperagédo entre o requerente e a
autoridade competente»

I. Introducao

1. O presente reenvio prejudicial suscita novamente a questdo do &mbito do artigo 3.°, n.° 2,
segundo paragrafo, do Regulamento (UE) n.° 604/2013% nos termos do qual, caso seja impossivel
transferir um requerente de protecdo internacional para o Estado-Membro inicialmente
designado responsavel pela andlise do seu pedido (a seguir «Estado-Membro responsavel»), por
existirem motivos vélidos para crer que ha falhas sistémicas no procedimento de asilo nesse
Estado-Membro, que o expdem a um risco de tratamento desumano ou degradante na acecdo do
artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia?, o Estado-Membro que procede
a determinagdo do Estado-Membro responsavel prossegue a andlise dos critérios estabelecidos no
capitulo III a fim de decidir se algum desses critérios permite que outro Estado-Membro seja
designado responsavel.

! Lingua original: francés.

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagio
do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de protecio internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31, a seguir «Regulamento Dublim III»).

* A seguir «Carta».

PT
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2. Este pedido de reenvio prejudicial foi apresentado no &mbito de um litigio que opde X, nacional
sirio, ao Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado da Justica e da Seguranga,
Paises Baixos) (a seguir «Secretario de Estado»), a respeito da decisdo deste de nao proceder a
analise do seu pedido de protecédo internacional, sendo a Republica da Polénia o Estado-Membro
responsavel para o efeito. X opoe-se a execucdo da sua transferéncia para esse Estado-Membro
com o fundamento de que foi objeto de repulsdes sumarias nas fronteiras externas da Polénia e,
posteriormente, de uma detencdo alegadamente ilegal no posto fronteirico desse
Estado-Membro, em condig¢des que, além disso, ndo respondem as suas necessidades.

3. No presente processo, o Tribunal de Justica é chamado a acrescentar uma nova pedra na
edificacdo da sua jurisprudéncia. Com efeito, apos ter estabelecido o principio em que assenta o
artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III no Acérdédo de 21 de dezembro de
2011, N. S. e 0.% o Tribunal de Justica precisou, num momento posterior, o seu ambito nos
Acérdaos de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e 0.° e de 19 de marco de 2019, Jawo®. O presente
processo distingue-se destes precedentes jurisprudenciais na medida em que a transferéncia se
tornou impossivel devido a pratica, pelo Estado-Membro normalmente responsavel, de violagdes
graves e sistemdticas dos direitos fundamentais dos nacionais de paises terceiros nas suas
fronteiras.

4. No ambito da presente andlise, exporei, antes de mais, as razdes pelas quais considero que as
praticas referidas no n.° 2 das presentes conclusdes nao permitem, por si s6, considerar que existe
um motivo sério e comprovado para crer que o requerente de protecdo internacional correria, em
caso de transferéncia para o Estado-Membro normalmente responsavel, um risco real de sofrer
tratos desumanos ou degradantes, na acecdo do artigo 4.° da Carta, durante e no termo da andlise
do seu pedido de protecéao internacional.

5. Em seguida, explicarei que, nestas circunstancias, a autoridade competente é obrigada a
executar a decisdo de transferéncia sem proceder previamente a verificagdes ou solicitar junto do
Estado-Membro normalmente responsavel a comunicacio de informagdes adicionais ou o
fornecimento de garantias individuais quanto as condi¢oes de acolhimento e de tomada a cargo do
requerente.

6. Por ultimo, precisarei, a luz dos principios ja estabelecidos pelo Tribunal de Justica na sua
jurisprudéncia, o regime de prova e as modalidades de cooperacdo que devem presidir a
determinacdo de um risco de tratamento desumano ou degradante do requerente no contexto do
artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III.

*  C-411/10 e C-493/10, a seguir «Acérdao N. S. e 0.», EU:C:2011:865.
5 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
¢ C-163/17, a seguir «Acdrdio Jawo», EU:C:2019:218.
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II. Quadro juridico
7. Os considerandos 19, 32 e 39 do Regulamento Dublim III enunciam:

«(19) A fim de garantir a protecdo efetiva dos direitos das pessoas em causa, deverao ser previstas
garantias legais e o direito efetivo de recurso contra as decisoes de transferéncia para o
Estado-Membro responsavel, nos termos, nomeadamente, do artigo 47.° da [Carta]. A fim
de garantir o respeito do direito internacional, o direito efetivo de recurso contra essas
decisdes deverd abranger a andlise da aplicacdo do presente regulamento e da situagdo
juridica e factual no Estado-Membro para o qual o requerente é transferido.

[...]

(32) No que se refere ao tratamento das pessoas abrangidas pelo dmbito de aplicacdo do presente
regulamento, os Estados-Membros encontram-se vinculados pelas obrigacoes que lhes
incumbem por forca de instrumentos de direito internacional, nomeadamente pela
jurisprudéncia pertinente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

(39) O presente regulamento respeita os direitos fundamentais e observa os principios
reconhecidos, nomeadamente, pela [Carta]. Em particular, o presente regulamento visa
assegurar o pleno respeito do direito de asilo garantido pelo artigo 18.° da Carta, bem como
dos direitos nela reconhecidos nos artigos 1.°, 4.°, 7.°, 24.° e 47.°. Por conseguinte, o presente
regulamento devera ser aplicado em conformidade.»

8. O artigo 3.° deste regulamento, sob a epigrafe «Acesso ao procedimento de analise de um
pedido de protecao internacional», dispoe:

«1. Os Estados-Membros analisam todos os pedidos de protecdo internacional apresentados por
nacionais de paises terceiros ou por apatridas no territério de qualquer Estado-Membro, inclusive
na fronteira ou nas zonas de transito. Os pedidos sdo analisados por um tnico Estado-Membro,
que serd aquele que os critérios enunciados no Capitulo III designarem como responsavel.

2. Caso o Estado-Membro responsavel ndo possa ser designado com base nos critérios
enunciados no presente regulamento, é responsavel pela anilise do pedido de protecao
internacional o primeiro Estado-Membro em que o pedido tenha sido apresentado.

Caso seja impossivel transferir um requerente para o Estado-Membro inicialmente designado
responsavel por existirem motivos validos para crer que ha falhas sistémicas no procedimento de
asilo e nas condi¢des de acolhimento dos requerentes nesse Estado-Membro, que impliquem o
risco de tratamento desumano ou degradante na acecdo do artigo 4.° da [Carta], o
Estado-Membro que procede a determinacdo do Estado-Membro responsavel prossegue a
analise dos critérios estabelecidos no Capitulo III a fim de decidir se algum desses critérios
permite que outro Estado-Membro seja designado responsavel.

Caso nao possa efetuar-se uma transferéncia ao abrigo do presente nimero para um
Estado-Membro designado com base nos critérios estabelecidos no Capitulo III ou para o
primeiro Estado-Membro onde foi apresentado o pedido, o Estado-Membro que procede a
determinacdo do Estado-Membro responsavel passa a ser o Estado-Membro responsavel.
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[...]»

II1. Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

9. O recorrente, um nacional sirio nascido em 1992, apresentou um pedido de protecao
internacional na Polénia em 9 de novembro de 2021. Em 21 de novembro de 2021, deslocou-se
aos Paises Baixos, onde apresentou um novo pedido de protecdo internacional em
22 de novembro de 2021. Em 20 de janeiro de 2022, o Reino dos Paises Baixos pediu a Republica
da Poldnia que retomasse a cargo o recorrente com fundamento no artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento Dublim III. Em 1 de fevereiro de 2022, a Reptblica da Polénia aceitou a sua
retomada a cargo com base no artigo 18.°, n.° 1, alinea c), deste regulamento. Por Decisdo de
20 de abril de 2022, o Secretario de Estado ndo tomou em consideracdo o pedido de protecdo
internacional apresentado pelo recorrente.

10. Este  ultimo interpds recurso dessa decisio no rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, com local da audiéncia
em’s-Hertogenbosch, Paises Baixos), o 6rgdo jurisdicional de reenvio, e requereu
simultaneamente medidas provisérias. Em 3 de junho de 2022, o juiz das medidas provisérias
deferiu as medidas requeridas e proibiu a transferéncia do recorrente para a Poldnia até a decisao
do recurso.

11. O recorrente alega que as autoridades polacas violaram os seus direitos fundamentais e receia,
assim, que tal aconteca novamente ap6s a sua transferéncia para a Poldnia. A este respeito, declara
ter sido afastado trés vezes do territério da Unido para a Bielorrtssia pelas autoridades polacas
ap6s a sua entrada na Polénia através de um procedimento dito de «pushback». Este
procedimento viola a dignidade humana, o que constitui, a luz da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, um obstaculo absoluto a uma transferéncia realizada com base
no Regulamento Dublim III”. O recorrente sustentou as suas declaracdes fazendo referéncia a
relatdrios de organizacdes ndo governamentais (ONG), bem como a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e dos 6rgaos jurisdicionais nacionais. O
recorrente denuncia igualmente a forma como foi tratado pelas autoridades polacas na fronteira,
onde, designadamente, ndo foi auxiliado por um intérprete para obter explicacdes ou informacoes.
No entanto, recebeu um documento explicativo em lingua arabe sobre o Regulamento Dublim
III. Aconselhado por uma organizagdo, o recorrente aceitou a recolha das suas impressoes
digitais. O recorrente queixa-se, além disso, das condi¢des em que foi detido apds a apresentacdo
do seu pedido de protecdo internacional, tendo-lhe faltado comida e supervisio médica. Por
ultimo, o recorrente afirma que o poder judicial na Polénia nao é independente e pediu ao 6rgao
jurisdicional de reenvio que submetesse ao Tribunal de Justica as mesmas questdes prejudiciais do
processo que deu origem ao Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 20 de maio de 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®.

12. Em contrapartida, o Secretario de Estado considera que, em relacdo a Republica da Polénia,
pode basear-se plenamente no principio da confianga mutua, de modo que é possivel pressupor
que o recorrente ndo se encontrard numa situagdo contraria ao artigo 4.° da Carta apds a sua
transferéncia para esse Estado-Membro. Esclarece que a pratica do «pushback» ndo é relevante
para efeitos de apreciacdo da legalidade da decisdo de transferéncia, na medida em que o
recorrente ndo estard exposto a essa pratica uma vez realizada a sua transferéncia. Além disso,

7 X faz referéncia ao Acérddo do TEDH de 21 de janeiro de 2011, M.S.S. c. Bélgica e Grécia (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
8 C-208/22, ndo publicado, EU:C:2022:441.
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sublinha que este ultimo ndo demonstrou que a situacdo em que se encontrard, apds a sua
transferéncia para a Polodnia, atingird o limiar especialmente elevado de gravidade definido pelo
Tribunal de Justica no Acérdao Jawo.

13. Por ultimo, o Secretério de Estado refere que nao vé nenhuma razdo para o uso da clausula
discricionaria de andlise espontinea do pedido de protecdo internacional do recorrente,
conferida pelo artigo 17.° do Regulamento Dublim III.

14. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que lhe compete pronunciar-se sobre em que
medida as violacdes dos direitos fundamentais dos nacionais de paises terceiros decorrentes das
praticas de «pushback» e as medidas de detencdo ilegal realizadas pelo Estado-Membro
normalmente responsavel afetam o principio da confianca mutua entre os Estados-Membros.

15. Nestas circunstancias, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Tribunal de
Primeira Instancia de Haia, com local da audiéncia em’s-Hertogenbosch) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Tendo em conta os considerandos 3, 32 e 39 do Regulamento [Dublim III], em conjugacgao
com os artigos 1., 4.°, 18.°, 19.° e 47.° da [Carta], deve o referido regulamento ser
interpretado e aplicado no sentido de que o principio da protecdo da confiancga legitima
entre Estados é indivisivel, motivo pelo qual as infracdes graves e sistematicas ao direito da
Unido Europeia, cometidas pelo Estado-Membro potencialmente responsavel antes de uma
transferéncia em relacdo a nacionais de paises terceiros que nao sejam (ainda) objeto de uma
medida de regresso ao abrigo do Regulamento [Dublim III], constituem um impedimento
absoluto a sua transferéncia para esse Estado-Membro?

2) Em caso de resposta negativa a [primeira questdo], deve o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
[Dublim III], em conjugacdo com os artigos 1.5, 4.°, 18.°, 19.° e 47.° da [Carta], ser
interpretado no sentido de que se o Estado-Membro eventualmente responsavel violar grave
e sistematicamente o direito da Unido, o Estado-Membro que procede a transferéncia nao
pode, sem nenhuma reserva, no ambito [deste regulamento], basear-se no principio da
protecdo da confianca entre Estados, mas deve dissipar todas as duvidas ou demonstrar que,
apos a transferéncia, o recorrente nao ficard numa situacdo contraria ao artigo 4.° da [Carta]?

3) Que provas pode o requerente utilizar em apoio dos seus argumentos de que o artigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento [Dublim III] se opde a sua transferéncia e que nivel de prova deve ser
utilizado para o efeito? Tendo em conta as referéncias ao acervo comunitario no preaimbulo
[desse regulamento], tem o Estado-Membro que procede a transferéncia o dever de
cooperacdo e/ou de verificacdo, ou, em caso de violagdes graves e sistemadticas dos direitos
fundamentais em relacdo a nacionais de paises terceiros, devem ser prestadas garantias
individuais pelo Estado-Membro responsavel de que os direitos fundamentais do recorrente
serdo (efetivamente) respeitados apés a transferéncia? E relevante para a resposta a esta
questdo o facto de o requerente ter dificuldades em apresentar provas se ndo puder
comprovar as suas declaracoes coerentes e detalhadas com documentos, o que de resto

também ndo seria de esperar tendo em conta a natureza das declaracdes?
4) E relevante para a resposta [a terceira questdo] o facto de o requerente demonstrar que sera

impossivel e/ou ineficaz apresentar uma reclamacéo as autoridades e/ou interpor um recurso
no Estado-Membro responsavel?»
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16. Foram apresentadas observagoes escritas pelo recorrente, pelos Governos neerlandés, belga,
checo, alemao, italiano, htingaro, austriaco e polaco, bem como pela Comissdao Europeia.

IV. Anadlise

A. Quanto ao alcance do artigo 3.°, n.° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento Dublim II1
(primeira e segunda questoes)

17. Proponho que o Tribunal de Justica examine conjuntamente a primeira e segunda questoes
prejudiciais.

18. Por um lado, com a primeira questdo, o Tribunal de Justica é convidado a precisar se o
artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III deve ser interpretado no sentido
de que se opde a execucdo de uma decisdo de transferéncia de um requerente quando é
demonstrado que o Estado-Membro normalmente responsavel cometeu contra ele «violagdes
graves e sistematicas do direito da Unido» antes da adogdo dessa decisdao. Embora esta questao
seja formulada em termos particularmente amplos, decorre manifestamente do pedido de
decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio concentra as suas interrogacdes em dois
tipos de praticas a que esse Estado-Membro parece recorrer quando os nacionais de paises
terceiros tentam ou acabam de atravessar as suas fronteiras externas, a saber, a pratica de
repulsdes sumadrias e as medidas de detencdo nos postos fronteiricos.

19. Por conseguinte, comeco por salientar que esta questdo ndo se insere na situagdo em que o
requerente alega a existéncia de circunstancias excecionais que lhe sdo préprias, como uma
particular vulnerabilidade, situacdo que o Tribunal de Justica referiu no n.° 95 do Acérdao Jawo e
que examinou no Acérdao de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e 0.°

20. Por outro lado, com a segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica que especifique, na hipétese de este tltimo considerar que essas praticas ndo sdo um
obstaculo a execucdo da decisdo de transferéncia, em que medida a autoridade competente deve
assegurar-se de que o requerente ndo estard exposto a um risco de tratamento desumano ou
degradante devido a essa transferéncia.

1. Quanto ao ambito e as modalidades de apreciacdo da existéncia de um risco de tratamento
desumano ou degradante devido a execugdo da transferéncia

21. Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III, um requerente
de protecdo internacional ndo pode ser transferido para o Estado-Membro normalmente
responsavel se existirem motivos vélidos para crer que correrd um risco de tratamento desumano
ou degradante, na acecdo do artigo 4.° da Carta, devido a falhas sistémicas no procedimento de
asilo e nas condi¢oes de acolhimento dos requerentes nesse Estado-Membro. Esta disposicao
codifica a jurisprudéncia do Tribunal de Justica estabelecida no Acérdao N. S. e o.

22. No Acérdao Jawo, o Tribunal de Justica alargou o ambito da fiscalizacdo a que deve proceder
o 6rgao jurisdicional chamado a decidir de um recurso de uma decisdo de transferéncia com o

fundamento de que o sistema europeu comum de asilo e o principio da confianca mutua

® C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
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assentam na garantia de que «a aplicacdo deste sistema ndo implica, em nenhuma fase e sob
nenhuma forma, um risco sério de violacdo do artigo 4.° da Carta» ', prevendo este artigo uma
proibicao dos tratos desumanos e degradantes de carater geral e absoluto'. Por conseguinte, essa
fiscalizacdo deve incidir tanto sobre o risco de tratamento desumano ou degradante que o
requerente corre no momento da transferéncia como sobre o risco a que esta exposto enquanto
requerente durante o procedimento de andlise do seu pedido e, depois, no termo desse
procedimento, quer como beneficidrio do estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela
protecao subsididria'’, quer como nacional de um pais terceiro que aguarda o afastamento em
caso de recusa de concessao da protecao internacional °.

23. O Tribunal de Justica declara que cabe a autoridade competente uma fiscalizacdo composta
por duas fases.

24. A primeira fase consiste em avaliar o risco real incorrido pelo requerente de sofrer
tratamentos desumanos ou degradantes com base em elementos objetivos, fiaveis, precisos e
devidamente atualizados. Estes elementos devem permitir-lhe apreciar o funcionamento do
sistema de protecdo internacional no Estado-Membro responsavel e, em particular, a existéncia de
falhas, sistémicas ou generalizadas, ou que afetem certos grupos de pessoas'* no acolhimento e na
tomada a cargo dos requerentes, €, sendo caso disso, o carater adequado e suficiente das garantias
individuais que esse Estado-Membro pode oferecer. Estes elementos podem resultar,
nomeadamente, de decisdes judiciais internacionais, como acérddos do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, de decisoes, relatérios e outros documentos elaborados pelos érgios do
Conselho da Europa ou pertencentes ao sistema das Nagdes Unidas ou ainda de relatérios
regulares e concordantes de ONG internacionais. E interessante observar, a este respeito, que,
segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, as autoridades competentes «sdo, em
principio, reputadas como sendo conhecedoras das falhas gerais abundantemente descritas em
relatdrios fidveis provenientes, designadamente, do [Alto Comissariado das Nagoes Unidas para
os Refugiados], do Conselho da Europa e dos 6rgaos da Unido Europeia» *.

25. Quanto aos critérios a luz dos quais a autoridade competente deve proceder a esta apreciacéo,
o Tribunal de Justica declarou que, para ser abrangidas pelo d&mbito de aplicacdo do artigo 4.° da
Carta, essas falhas devem ter um limiar de gravidade particularmente elevado, que depende do
conjunto dos dados da causa'. Segundo o Tribunal de Justica, esse limiar é alcancado em
situagdes caracterizadas por uma privacdo material extrema do interessado, que nédo lhe permita
fazer face as suas necessidades mais basicas, como, nomeadamente, alimentar-se, lavar-se e ter
alojamento, e que atente contra a sua saude fisica ou mental ou o coloque num estado de

10 Acérdao Jawo (n.° 89).
1V, Acérdao Jawo (n.° 87).
V. Acérdéo Jawo (n.° 89, no qual o Tribunal de Justica também salientou que, «[a] este respeito, seria contraditério que a existéncia de tal

risco na fase do procedimento de asilo impedisse uma transferéncia, mas que o mesmo risco fosse tolerado quando este procedimento se
concluisse com o reconhecimento de protecio internacional.»).

O Acérdao N. S. e o. é ilustrativo, uma vez que, no processo que deu origem a este acérddo, existia uma falha sistémica no
Estado-Membro em que devia ser efetuada a deten¢do em caso de afastamento do requerente, falha que tinha sido declarada pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem no ambito de a¢des individuais nele intentadas.

V. Acérdédos Jawo (n.° 90 e jurisprudéncia referida), e N. S. e 0. (n.° 91).
15 Acérdido do TEDH de 21 de novembro de 2019, Ilias e Ahmed c. Hungria (CE:ECHR:2019:1121JUD004728715, § 141).

1O Tribunal de Justica fez referéncia, no Acérdio Jawo (n.° 91), ao Acérdido do TEDH de 21 de janeiro de 2011, M.S.S. c. Bélgica e Grécia
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254).
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degradacdo incompativel com a dignidade humana®. O referido limiar ndo abrange, portanto,
situagdes que se caracterizem por uma grande precariedade ou uma forte degradacdo das
condi¢des de vida do interessado .

26. A segunda fase desta fiscalizagdo deve permitir a autoridade competente apreciar, de maneira
concreta e precisa, se existem motivos sérios e comprovados para crer que a pessoa em causa
correrd esse risco real de sofrer tratamentos desumanos ou degradantes devido ao tratamento
que lhe sera concedido durante e no termo da andlise do seu pedido. Esta apreciacdo necessita de
uma avaliacdo individual e prospetiva do risco a que estara exposto.

2. Quanto aos efeitos das repulsées sumadrias de nacionais de paises terceiros e das medidas de
detengdo dos requerentes nos postos fronteiricos na aplicacdo do artigo 3.° n.’ 2, segundo
pardgrafo, do Regulamento Dublim III

27. No caso em apreco, os argumentos do recorrente sdo referentes ndo a existéncia de
circunstancias excecionais que lhe sejam proprias, mas antes a existéncia de violagoes ou
deficiéncias na aplicacdo pelo Estado-Membro normalmente responsavel dos procedimentos de
acolhimento dos nacionais de paises terceiros e dos requerentes de protecdo internacional nas
suas fronteiras. Como indica o 6rgio jurisdicional de reenvio, o recorrente queixa-se, por um
lado, de ter sido sujeito a varias repulsdes sumadrias na fronteira externa da Poldénia antes da
apresentacdo do seu pedido de protecdo internacional e, por outro, do tratamento que lhe foi
reservado quando da sua entrada no territorio polaco e da apresentacao do seu pedido de protecdo
internacional, uma vez que foi detido no posto fronteirico. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de
reenvio sublinha que o recurso a estas duas praticas é comprovado por informacgdes objetivas,
fiaveis, precisas e devidamente atualizadas.

28. Nao creio que estes argumentos, ainda que comprovados por tais informacoes, sejam
suficientes para excluir a aplicacdo do principio da confianga mutua e, assim, obstar a execugao
da decisdo de transferéncia adotada ao abrigo do artigo 29.° do Regulamento Dublim III.

29. Com efeito, os referidos argumentos, na medida em que dizem respeito a praticas relativas as
condicdes de passagem de fronteiras externas de um Estado-Membro e de apresentacdo de
pedidos de protecdo internacional nessas fronteiras, ndo permitem demonstrar as condigdes
previsiveis de tomada a cargo do requerente em caso de transferéncia para esse Estado-Membro.

30. No que respeita a pratica de repulsoes sumadrias dos nacionais de paises terceiros na fronteira
de um Estado-Membro, essa prética constitui, evidentemente, uma violacdo grave dos seus
direitos fundamentais. Independentemente do estatuto juridico do interessado, o principio da ndao
repulsdo, consagrado no artigo 78.°, n.° 1, TFUE, bem como nos artigos 18.° e 19.° da Carta,
constitui um elemento essencial da proibicdo da tortura e dos tratos ou penas desumanos ou
degradantes. Este principio proibe o afastamento, a expulsdo ou ainda a extradicdo nao sé para
um pais onde a pessoa poderia estar exposta a um risco de perseguicdo ou de ofensa grave
(repulsdo direta), mas também para um pais onde correria um risco grave de afastamento
posterior para o referido pais (repulsdo indireta).

17O Tribunal de Justica fez referéncia, no Acérdio Jawo (n.° 92), ao Acérdido do TEDH de 21 de janeiro de 2011, M.S.S. c. Bélgica e Grécia
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, §§ 252 a 263).

8 V. Acérdao Jawo (n.° 93).
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31. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem examina a legalidade desta pratica, que ¢é
igualmente designada pelos termos «expulsao sumdria» ou ainda «envio for¢ado», no contexto do
artigo 3.° da Convencéo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
ou do artigo 4.° do Protocolo a Convencgdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, que reconhece determinados direitos e liberdades para além dos que
ja constam da Convencéao e do primeiro Protocolo Adicional a Convengao?, conforme alterado
pelo Protocolo n.° 11, sob a epigrafe «Proibi¢do de expulsado coletiva de estrangeiros»*'. Associa-a
a expulsdo, que designa qualquer afastamento coercivo de um nacional de um pais terceiro do
territério de um Estado, independentemente da legalidade da permanéncia da pessoa em causa,
do tempo que passou nesse territdrio, do local onde foi detida, da sua qualidade de migrante ou
de requerente de asilo ou do seu comportamento ao passar a fronteira*. O nacional de um pais
terceiro é privado, de facto, da possibilidade de aceder ao territério do Estado. Ora, este acesso é
uma condicdo prévia indispensavel a aplicacdo de um procedimento de identificacdo e de
avaliacdo das necessidades especificas das pessoas mais vulneraveis. Alguns nacionais de paises
terceiros podem, consequentemente, ver-se impossibilitados de apresentar um pedido de
protecdo internacional.

32. Neste contexto, penso que a pratica das repulsdes sumadarias na fronteira de um
Estado-Membro afeta o bom funcionamento do sistema europeu comum de asilo na sua dimensao
externa, na medida em que nio garante o acesso a protecdo internacional.

33. Contudo, o facto de o Estado-Membro normalmente responsdvel encontrar grandes
dificuldades no quadro da gestdo integrada das suas fronteiras e da aplicagdo do Regulamento
(CE) n.° 562/2006%, que o levam a adotar praticas na fronteira suscetiveis de violar os direitos
fundamentais das pessoas em causa, ndo pode constituir, por si s6, um motivo sério e
comprovado para crer que o requerente de protecdo internacional correria, em caso de
transferéncia para esse Estado-Membro, um risco real de sofrer tratos desumanos ou
degradantes, na acecdo do artigo 4.° da Carta, durante e no termo da analise do seu pedido de
protecao internacional*. Como sublinha o Secretirio de Estado perante o 6rgéo jurisdicional de

¥ Assinada em Roma, a 4 de novembro de 1950, a seguir «<CEDH».

9

0 Assinado em Estrasburgo, a 16 de setembro de 1963.

2 De acordo com o Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para os Direitos Humanos, este conceito refere-se a «vérias medidas tomadas

pelos Estados, por vezes com a participacdo de paises terceiros ou de intervenientes ndo estatais, que levam a que os migrantes,
incluindo os requerentes de asilo, sejam sumariamente forcados a regressar, sem que as suas necessidades individuais em matéria de
protecdo dos direitos humanos sejam avaliadas, ao pais ou territério, ou as zonas maritimas, quer sejam dguas territoriais ou dguas
internacionais, a partir do qual ou dos quais tentaram ou passaram efetivamente uma fronteira internacional» (v. Relator Especial sobre
os direitos humanos dos migrantes, Rapport sur les moyens de répondre aux conséquences pour les droits de ’homme des mesures de
renvoi de migrants sur terre et en mer, 12 de maio de 2021, ponto 34).

2 V. Acérdao do TEDH de 13 de fevereiro de 2020, N.D. e N.T. c. Espanha (CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, § 185). O Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem foi chamado a pronunciar-se sobre a questido da aplicabilidade do artigo 4.° do Protocolo referido no
n.° 31 das presentes conclusdes, relativo a «[p]roibi¢do de expulsdo coletiva de estrangeiros», ao envio imediato e forcado de nacionais de
paises terceiros a partir de uma fronteira terrestre na sequéncia de uma tentativa, efetuada por um nimero significativo de migrantes, de
passar essa fronteira de forma irregular e em massa. Esse Tribunal salientou neste acérdao que a especificidade do contexto migratério e
as considerdveis dificuldades que os Estados enfrentam atualmente para fazer face a um fluxo crescente de migrantes e de requerentes
de asilo ndo pode conduzir & consagra¢do de um espago de nio direito no qual os individuos nio estdo abrangidos por nenhum regime
juridico suscetivel de lhes conceder o usufruto dos direitos e garantias previstos pela CEDH e que os Estados se comprometeram a
reconhecer as pessoas colocadas sob a sua jurisdi¢do (§§ 106 e 110, bem como jurisprudéncia referida nesse acérdio). V., igualmente,
aplicacéo desta jurisprudéncia no Acérdao do TEDH de 8 de julho de 2021, Shahzad c. Hungria (CE:ECHR:2021:0708JUD001262517).

% Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, que estabelece o cddigo comunitério relativo ao regime de
passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1).

*  Como salienta o Governo checo nas suas observagoes, as dificuldades que um Estado-Membro possa ter em registar em tempo util os
pedidos de protecdo internacional nos seus pontos de passagem fronteiricos néo significam que esse Estado-Membro nio esteja em
condig¢des de tomar a cargo o requerente para efeitos da andlise do seu pedido se ndo houver indicios de que, a este respeito, trata os
requerentes de protecéo internacional em violagdo dos seus direitos fundamentais.
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reenvio, a pratica da repulsdo sumadria nédo é relevante para efeitos de apreciacdo da legalidade da
decisao de transferéncia, na medida em que o recorrente ndo estara exposto a esta pratica uma vez
realizada a sua transferéncia.

34. A natureza e a gravidade do risco de tratamento desumano ou degradante que incorre o
recorrente devido a sua transferéncia para o Estado-Membro normalmente responsavel devem
ser apreciadas a luz de dados precisos relativos as falhas ou deficiéncias que conhece esse
Estado-Membro em situacdes objetivamente compardveis aquelas em que o recorrente é
chamado a encontrar-se apds a execucdo dessa transferéncia na qualidade de requerente durante
o procedimento de analise do seu pedido e, posteriormente, quer na qualidade de beneficiario do
estatuto de refugiado, ou do estatuto conferido pela protecdo subsididria no termo desse
procedimento, quer na qualidade de nacional de um pais terceiro em vias de afastamento em
caso de indeferimento do seu pedido®. As indicagdes relativas as praticas a que recorre o
Estado-Membro normalmente responsavel, aquando das tentativas de passagem das suas
fronteiras externas ou da apresentacdo nas suas fronteiras de pedidos de protecdo internacional,
ndo permitem presumir o tratamento que serd dado ao interessado nos tramites seguintes do
procedimento de andlise do seu pedido e no seu termo. Ainda que demonstrem a existéncia de
violagoes graves dos direitos fundamentais dos nacionais de paises terceiros, essas indicagdes nao
devem ser consideradas dados pertinentes para efeitos da apreciacdo do risco de tratamento
desumano ou degradante a que deve proceder a autoridade competente com fundamento no
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III, sob pena de paralisar o funcionamento deste
regulamento.

35. Esta conclusao impoe-se igualmente no que respeita as deficiéncias com que se depara o
Estado-Membro normalmente responsavel no tratamento dos nacionais de paises terceiros
aquando da passagem nas fronteiras e no acolhimento dos requerentes de protecdo internacional
colocados em detencdo nos postos fronteiricos. Essas deficiéncias dizem respeito a situacdes que
ndo sdo comparaveis aquela em que o requerente objeto de uma decisdo de transferéncia deve
encontrar-se, devido tanto ao estatuto de nacional de pais terceiro como ao corpus juridico
aplicavel. Na falta de dados que comprovem a existéncia de falhas, sistémicas ou generalizadas,
ou que afetem certos grupos de pessoas na aplicacdo da Diretiva 2013/33 e, em especial, no
acesso as condicOes materiais de acolhimento, essas consideracoes também nao sdo suficientes
para constituir um motivo sério e comprovado para crer que a pessoa em causa correria, em caso
de transferéncia para esse Estado-Membro, um risco real de sofrer tratamentos desumanos ou
degradantes durante ou no termo da andlise do seu pedido de protecdo internacional,
encontrando-se, nomeadamente, numa situacdo de privacao material extrema .

% Durante a andlise do seu pedido de protec¢do internacional e na qualidade de requerente, este beneficia dos direitos e das garantias que
lhe sdo conferidos pela Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em
matéria de acolhimento dos requerentes de prote¢do internacional (JO 2013, L 180, p. 96). No termo da apreciagdo do seu pedido, o
beneficidrio da prote¢do internacional beneficia dos direitos decorrentes do seu estatuto de refugiado ou de beneficidrio da protegédo
subsididria, enunciados na Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao conteudo da protegéo
concedida (JO 2011, L 337, p. 9). Quanto ao nacional de um pais terceiro cujo pedido de protecéo internacional foi indeferido, s6 pode
ser afastado nas condi¢des enunciadas na Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,
relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagio irregular
(JO 2008, L 348, p. 98).

% As medidas que devem adotar os Estados-Membros proporcionam um nivel de vida adequado aos requerentes que garanta a sua
subsisténcia e a sua saude fisica e mental. V. artigo 17.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2013/33, bem como Acérdio de 12 de novembro de 2019,
Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956, n.”* 33 e 46).
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36. Em concluséo, na falta de elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados de
natureza a demonstrar a existéncia, no Estado-Membro normalmente responsavel, de falhas
sistémicas ou generalizadas que afetem o regime de protecdo internacional ou de falhas que
afetem a tomada a cargo e o tratamento de um grupo objetivamente identificavel de pessoas a
que pertence o requerente, ndo existe razao valida para a autoridade competente presumir que o
tratamento que lhe sera concedido, durante e no termo do procedimento de andlise do seu pedido,
0 expora a um risco de tratamento desumano ou degradante. Pelo contrdrio, essa autoridade esta
obrigada a basear a sua apreciacdo no facto de que os direitos fundamentais, incluindo os que tém
fundamento na Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados®, conforme completada pelo
Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados®, e na CEDH?Y, serdo respeitados, em
conformidade com o principio da confian¢a mutua.

37. Nestas circunstancias, a autoridade competente ndo pode, por isso, ser autorizada a exigir ao
Estado-Membro normalmente responsavel que forneca informagdes adicionais ou garantias
individuais quanto as condi¢des de acolhimento e de vida do requerente durante e no termo da
andlise do seu pedido, sob pena de violar o principio da confian¢a mutua que deve imperar entre
os Estados-Membros, no qual se baseia o sistema europeu comum de asilo. Além disso, na medida
em que exigem tempo adicional, essas diligéncias ndo permitem garantir a determinacgdo rapida do
Estado-Membro responsavel e a celeridade no tratamento dos pedidos, que sdo, no entanto,
objetivos que o legislador da Unido procura alcancar no démbito do Regulamento Dublim III*.

38. Atendendo a estes elementos, considero que o artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento Dublim III, lido a luz do artigo 4.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que
ndo se opde a execucdo de uma decisio de transferéncia de um requerente de protecdo
internacional que foi sujeito a repulsdes sumdrias na fronteira externa do Estado-Membro que,
nos termos deste regulamento, é normalmente responsavel pela analise do seu pedido e a uma
medida de detencdo alegadamente ilegal no posto fronteirico desse Estado-Membro, desde que a
autoridade competente ndo disponha de elementos suscetiveis de demonstrar que existem
motivos sérios e comprovados para crer que esse requerente estaria exposto a um risco real de
sofrer tratamentos desumanos ou degradantes durante e no termo da andlise do seu pedido
devido a sua transferéncia para o referido Estado-Membro.

39. Na falta de tais elementos, a autoridade competente é obrigada a executar a decisdao de
transferéncia, em conformidade com o artigo 29.° do referido regulamento, sem proceder
previamente a verificagbes ou solicitar ao Estado-Membro normalmente responsavel a
comunicacdo de informacoes adicionais ou o fornecimento de garantias individuais quanto ao
tratamento que serd concedido ao interessado durante e no termo do procedimento de andlise do
seu pedido de protecdo internacional.

B. Quanto ao regime de prova e a obrigacdo de cooperacdo aplicdaveis no ambito do artigo 3.°,
n.° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento Dublim III (terceira e quarta questoes)

40. Proponho que o Tribunal de Justica aprecie conjuntamente a terceira e quarta questoes
prejudiciais.

7 Assinada em Genebra a 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)] e que entrou em vigor
a 22 de abril de 1954.

% Celebrado em Nova Iorque a 31 de janeiro de 1967 e que entrou em vigor a 4 de outubro de 1967.
» V. Acérdio de 23 de janeiro de 2019, M.A. e 0. (C-661/17, EU:C:2019:53, n.° 83 e jurisprudéncia referida).
% Considerandos 4 e 5 do Regulamento Dublim III e Acérdéo Jawo (n.° 82).
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41. Com a terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede, por um lado, que o Tribunal de
Justica precise o regime de prova aplicavel no ambito do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento Dublim III. Interroga-se, em especial, sobre os meios de prova e sobre o nivel de
prova exigido para efeitos de determinagdo de um risco de tratamento desumano ou degradante,
na acecdo do artigo 4.° da Carta, que resulta de uma transferéncia para o Estado-Membro
normalmente responsavel.

42. Por outro lado, o drgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre a
existéncia de um dever de cooperagdo que incumbe a autoridade competente para efeitos de
determinacdo desse risco e, sendo caso disso, sobre o seu alcance. Neste contexto, convida o
Tribunal de Justica a precisar em que medida a autoridade competente tem a obrigacdo de
proceder a verificagdes quanto a existéncia de um risco de tratamento desumano ou degradante
no Estado-Membro normalmente responsavel ou de exigir garantias individuais em caso de
violagdes graves e estruturais dos direitos fundamentais por esse Estado-Membro.

43. Com a quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a influéncia da falta
de protecao juridica efetiva no Estado-Membro normalmente responsavel sobre o regime de
prova ou as modalidades de cooperacido estabelecidos no &mbito da aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2,
segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III.

1. Quanto ao regime de prova aplicivel no ambito do artigo 3., n.° 2, segundo pardgrafo, do
Regulamento Dublim 111

44. O legislador da Unido ndo regulamenta o regime de prova aplicivel no ambito do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento Dublim III. No entanto, penso que a economia deste regulamento e as
regras que o Tribunal de Justica estabeleceu na sua jurisprudéncia permitem estabelecer os
principios em que este regime deve assentar.

45. Em primeiro lugar, a apreciacdo que deve ser efetuada em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2,
segundo paragrafo, do referido regulamento exige que o requerente tenha a oportunidade de
apresentar todos os elementos em sua posse que concorrem para a demonstragao da existéncia
de um risco de tratamento desumano ou degradante em caso de transferéncia para o
Estado-Membro normalmente responsavel.

46. Esta oportunidade deve ser dada ao requerente na fase da entrevista pessoal e, sendo caso
disso, do recurso interposto da decisdo de transferéncia.

47. A entrevista pessoal faz parte dos principios gerais e das garantias enunciados no capitulo II
do Regulamento Dublim III. O artigo 5.° n.° 1, deste regulamento exige que a autoridade
competente realize uma entrevista pessoal com o requerente, a fim de facilitar o processo de
determinacdo do Estado-Membro responsavel e permitir que esse requerente compreenda
devidamente as informagoes que lhe sdo facultadas nos termos do artigo 4.° do referido
regulamento. Esta entrevista deve, antes de mais, constituir a oportunidade de o requerente
formular declaragdes circunstanciadas e/ou fornecer todos os elementos de prova e indicios
referidos no artigo 21.°, n.° 3, e no artigo 22.°, n.° 3, do mesmo regulamento que permitem
presumir a responsabilidade de um Estado-Membro e sobre os quais o pedido de tomada a cargo é
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apresentado®. Estes elementos de prova e indicios dizem respeito a aplicacdo dos critérios de
determinacdo do Estado-Membro responsivel enumerados no Capitulo III do Regulamento
Dublim III, o que ndo abrange o «critério de exclusdo» enunciado no artigo 3.°, n.° 2, deste
regulamento®. Todavia, nada se opde, a meu ver, a que essa entrevista pessoal seja igualmente a
oportunidade de o requerente expor os seus receios e comunicar, sendo o caso, os elementos
suscetiveis de demonstrar a existéncia de um risco de tratamento desumano ou degradante na
hipotese de ser contemplada a sua eventual transferéncia para outro Estado-Membro. Com
efeito, os termos do artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do referido regulamento sdo
suficientemente amplos para permitir esta interpretacdo que, além disso, contribui para a
realizacdo do objetivo prosseguido pelo legislador da Unido quando exige que seja realizada uma
entrevista pessoal, a saber, reforcar os direitos dos requerentes e associa-los o melhor possivel ao
processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel®. Por dltimo, esta interpretacdo
parece-me ser corroborada pelos principios estabelecidos pelo Tribunal de Justica nos Acérdaos
de 19 de marcgo de 2019, Ibrahim e 0.*, e de 16 de julho de 2020, Addis®, relativos a apreciaciao
do risco sério de sofrer um tratamento desumano e degradante a que estaria exposto o
requerente em caso de envio para o Estado-Membro onde ja beneficia de protecdo internacional.
A este respeito, remeto para os n.* 55 a 57 das presentes conclusodes.

48. Apods a adogao de uma decisdo de transferéncia, o requerente pode invocar as razoes pelas
quais existe um risco de essa transferéncia o expor a um tratamento desumano ou degradante no
ambito do recurso que pode interpor contra essa decisdo ao abrigo do artigo 27.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim III. O presente processo é disso um exemplo.

49. Em segundo lugar, no que respeita aos elementos de prova que o requerente deve comunicar,
a Comissdo expos, nas suas observagoes, que, a luz do Acérdao Jawo, «o requerente deve fornecer
elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados que indiquem a existéncia de
falhas, sistémicas ou generalizadas, ou que afetem certos grupos de pessoas e atinjam um limiar
particularmente elevado de gravidade».

50. Nao partilho desta anélise.

51. Por um lado, parece-me que esta interpretacdo conduz a fazer recair sobre o requerente um
6nus da prova excessivo face as dificuldades que pode enfrentar na producdo das provas e, em
especial, nos recursos de que dispde.

52. Concordo que cabe, em principio, ao requerente apresentar elementos suscetiveis de
demonstrar que hi motivos validos para pensar que, se a decisio de transferéncia fosse
executada, estaria exposto a um risco real de sofrer tratamentos desumanos ou degradantes. No
entanto, penso que é necessdrio ser prudente quanto as exigéncias relativas a natureza e ao nivel
de prova exigido, uma vez que dependem das circunstancias de cada caso concreto. Assim,

31 Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da Comissdo, de 2 de setembro de 2003, relativo as modalidades de aplicacio do Regulamento (CE)
n.° 343/2003 do Conselho, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsével pela anélise de um
pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003, L 222, p. 3), que foi reformulado
pelo Regulamento Dublim III, enumera, assim, no seu anexo II, os meios de prova formais pertinentes e os elementos indicativos (ou
indicios) a usar a fim de determinar o Estado responsédvel, entre os quais se encontram, designadamente, os titulos de residéncia
passados ao membro da familia do requerente, os documentos comprovativos do lago de parentesco, ou ainda os titulos de transporte
que permitam determinar formalmente a entrada através de uma fronteira externa ou certiddes de registo de centros de detengéo, etc.

%2 V., neste sentido, Acérdio N. S. e o. (n.° 85).

% V., neste sentido, Acérddos de 7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, n.* 47 a 51), e de 26 de julho de 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, n.° 58).

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219.
% C-517/17, EU:C:2020:579.
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partilho da observacdo do Governo polaco segundo a qual a inexisténcia de documento que
corrobore a declaragcdo do requerente ndo pode predeterminar, por si s6, a falta da sua forca
probatéria. Com efeito, alguns requerentes estdo em condi¢des de expor, de forma concreta, os
seus receios fornecendo informacdes relevantes, ou mesmo provas documentais, sobre as
condicdes da sua tomada a cargo na medida em que permaneceram, nesta qualidade, no
territério do Estado-Membro normalmente responsavel antes de o abandonar. Em contrapartida,
outros requerentes estdo impossibilitados de apresentar provas em apoio das suas declaracoes e,
caso delas disponham, de comunicar as mais relevantes. A este respeito, o Governo neerlandés
sublinha, nas suas observagdes, que o requerente pode comunicar as informacgdes disponiveis
sobre o Estado-Membro em causa, tais como os relatérios elaborados pela Asylum Information
Database (AIDA) ou os acordos de cooperacdo celebrados entre esse Estado-Membro e a
Agéncia da Unido Europeia para o Asilo (AUEA) ou ainda os relatérios das organizacdes de
defesa dos direitos humanos. Embora, na fase do recurso de uma decisdo de transferéncia, alguns
requerentes possam efetivamente usar os meios oferecidos pela sua assisténcia juridica e
linguistica, ndo estou convencido de que, na maioria dos casos, tenham necessariamente
conhecimento das fontes uteis de informacéo relativas ao respeito, num Estado-Membro, pelos
direitos fundamentais dos requerentes e, sendo o caso, dos meios para aceder as mesmas.

53. Nestas circunstancias, embora se possa exigir que o requerente demonstre suficientemente a
realidade da sua situacdo pessoal, pela natureza e pelo alcance das suas declaracoes e, sendo
necessario, por provas documentais ou indicios em sua posse, ndo se pode, em contrapartida,
esperar que comunique dados objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados que
permitam demonstrar a existéncia de falhas no Estado-Membro normalmente responsavel e o
nivel de gravidade do risco incorrido. Estas diligéncias sdo, na minha opinido, da
responsabilidade da autoridade competente, a Unica que estd em condi¢oes de proceder a
apreciacdo juridica necessaria a aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
Dublim III.

54. Por outro lado, ndo vejo nenhuma razdo que justifique que o requerente suporte um 6nus da
prova mais pesado do que aquele que lhe cabe quando deve demonstrar que corre um risco de
tratos contrarios ao artigo 4.° da Carta, em caso de envio para o Estado-Membro onde ja
beneficia de protecdo internacional.

55. Recordo que, no Acérdao de 19 de margo de 2019, Ibrahim e 0.%, que foi proferido no mesmo
dia que o Acérdao Jawo, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2013/32/UE* néo se opoe a que um Estado-Membro exerca a faculdade conferida por
esta disposicdo de declarar um pedido de protecdo internacional inadmissivel pelo facto de ja ter
sido concedida ao requerente esta protecdo por outro Estado-Membro, quando as condi¢des de
vida previsiveis que o referido requerente terd como beneficidrio da protecio nesse outro
Estado-Membro ndo o expuserem a um risco sério de sofrer um trato desumano ou degradante,
na acecao do artigo 4.° da Carta®.

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219.

7 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concesséo e retirada do
estatuto de protecio internacional (JO 2013, L 180, p. 60). Nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva, os Estados-Membros
podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional quando outro Estado-Membro tiver concedido protecédo
internacional.

% V. Acérdao de 19 de margo de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.° 101).
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56. Neste contexto, o Tribunal de Justica extraiu principios idénticos aos que enunciou no
Acérdao Jawo, aplicando este ultimo por analogia. Considerou, assim, que, quando as
autoridades de um Estado-Membro dispéem de elementos apresentados pelo requerente para
demonstrar a existéncia de tal risco no Estado-Membro que ja concedeu protecédo internacional,
essas autoridades devem apreciar, com base em elementos objetivos, fidveis, precisos e
devidamente atualizados e por referéncia ao nivel de protecdo dos direitos fundamentais
garantido pelo direito da Unido, a existéncia de falhas, sistémicas ou generalizadas, ou que afetem
certos grupos de pessoas®. Quanto ao limiar de gravidade, é logicamente idéntico ao definido no
Acérdao Jawo e implica que a pessoa em causa esteja exposta ao risco de se encontrar numa
situacdo de privacdo material extrema*.

57. No Acérdao de 16 de julho de 2020, Addis*, o Tribunal de Justica concluiu que a apreciacao
de um risco de tratos contrdrios ao artigo 4.° da Carta deve ser efetuada depois de se ter dado ao
requerente a oportunidade de apresentar todos os elementos, nomeadamente de ordem pessoal,
suscetiveis de confirmar a sua existéncia®. O Tribunal de Justica declarou, assim, que a entrevista
pessoal deve permitir a autoridade competente nédo sé avaliar a situacdo especifica do requerente e
o grau de vulnerabilidade deste, mas também certificar-se de que o requerente foi instado a
fornecer «todos os elementos suscetiveis de demonstrar que uma transferéncia para o
Estado-Membro que ja lhe concedeu protecdo internacional o exporia a um risco de tratos
contrarios a[o] artigo 4.° [da Carta]»*.

58. E forcoso constatar que o Tribunal de Justica ndo estabeleceu aqui nenhuma exigéncia, a
imagem do legislador da Unido, quanto a natureza e a forca dos elementos de prova que o
requerente é obrigado a fornecer em apoio das suas alegacoes. Por conseguinte, ndo ha, a meu
ver, nenhuma razdo para excluir estes principios no ambito da aplicagdo do artigo 3.°, n.° 2,
segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III, na medida em que ndo ha que distinguir a
situacdo do requerente que expde correr um risco de tratamento desumano ou degradante
consoante seja enviado para o Estado-Membro onde ja beneficia de protecdo internacional ou
para o Estado-Membro responsavel.

59. Concluo que compete ao requerente formular as declaragdoes pormenorizadas e, sendo o caso,
apresentar todos os elementos em sua posse suscetiveis de demonstrar que existem motivos
validos para pensar que seria exposto a um risco real de sofrer tratamentos desumanos ou
degradantes devido a sua transferéncia para o Estado-Membro normalmente responsavel.

2. Quanto a existéncia e, sendo caso disso, ao alcance do dever de cooperagdo que incumbe a
autoridade competente no ambito da aplica¢do do artigo 3.°, n.’ 2, segundo pardgrafo, do
Regulamento Dublim 111

60. Num segundo momento da sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede que o
Tribunal de Justica precise em que medida a autoridade competente esta obrigada a cooperar com
o requerente para efeitos de determinacdo de um risco de tratamento desumano e degradante em
caso de transferéncia para o Estado-Membro normalmente responsavel. Tal obrigacdo, na medida
em que exigiria que essa autoridade examinasse e avaliasse de forma aprofundada a existéncia de

¥ V. Acérdio de 19 de marco de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.° 88).
© V. Acérdao de 19 de margo de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.° 90).
4 C-517/17, EU:C:2020:579.

# V. Acérdao de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, n.° 53).

# Acérdéo de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, n.° 54).
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um risco real de sofrer tratamentos desumanos e degradantes, permitiria compensar as
dificuldades a que estd exposto o requerente quanto a prova da existéncia desse risco, uma vez
que, além do mais, ndo beneficia das mesmas garantias processuais que as previstas nas Diretivas
2011/95 e 2013/32.

61. O Regulamento Dublim III ndo estabelece nenhuma obrigacdo de cooperagdo entre o
requerente e a autoridade competente no dmbito da aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo, deste regulamento.

62. Por um lado, o Regulamento Dublim III baseia-se, acima de tudo, nos principios da confianca
mutua e da cooperacdo administrativa entre os Estados-Membros. Se o requerente for ouvido pela
autoridade competente durante uma entrevista pessoal, o procedimento relativo a determinacao
do Estado-Membro responsavel assenta, nomeadamente, em conformidade com o capitulo VII
deste regulamento, na partilha de informacoes, no intercimbio de dados e nos acordos
administrativos entre as autoridades competentes dos Estados-Membros. O Regulamento
n.° 1560/2003 tem, assim, por objeto, em conformidade com o seu considerando 1, fixar
claramente as modalidades de aplicacao efetiva do Regulamento Dublim III «a fim de facilitar a
cooperacdo entre as autoridades dos Estados-Membros competentes para as aplicarem, tanto no
que se refere a transmissao e ao tratamento dos pedidos para efeitos de tomada ou de retomada a
cargo, como no que se refere aos pedidos de informacéo e a execugdo das transferéncias».

63. Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III codificou os principios
estabelecidos pelo Tribunal de Justica no Acérddo N. S. e o., sem que o legislador da Unido
integre disposicoes especificas quanto a existéncia de um eventual dever de cooperagdo entre o
requerente e a autoridade competente.

64. Perante o siléncio deste texto, o Governo polaco sugere, nas suas observagdes, a aplicagdo por
analogia das disposicdes previstas no artigo 4.° da Diretiva 2011/95, considerando o érgao
jurisdicional de reenvio, a este respeito, que a obrigacdo de cooperacgdo que seria entdo instituida
para efeitos de determinacdo de um risco de tratamento desumano e degradante em caso de
transferéncia para o Estado-Membro normalmente responsavel seria, pela sua natureza e pelo seu
alcance, comparavel a estabelecida no ambito da Diretiva 2011/95.

65. Uma aplicacdo por analogia exige, se ndo uma identidade, pelo menos, uma semelhanca entre
a situacdo objeto de um vazio juridico e a situagdo regulada pelo legislador da Unido. Ora, embora
o Regulamento Dublim III se distinga pelo seu objeto e finalidade das Diretivas 2011/95
e 2013/32%, a situacdo prevista no artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, deste regulamento, relativa
a determinacdo de um risco de tratamento desumano ou degradante em caso de transferéncia do
requerente para o Estado-Membro normalmente responsavel, e a situacdo prevista no artigo 4.° da
Diretiva 2011/95, relativa a determinacdo de um risco real de sofrer ofensa grave em caso de
regresso do requerente ao seu pais de origem, sdo semelhantes pela razdo de ser de cada uma
destas disposices. E certo que a apreciacdo do risco efetuada no ambito do procedimento de
determinacdo do Estado-Membro responsavel tem um alcance mais limitado. Todavia, prossegue
a mesma finalidade que a levada a cabo durante a anilise de um pedido de protecdo internacional,
a saber, garantir o respeito dos direitos fundamentais do requerente, e envolve os mesmos
intervenientes.

“  As referidas diretivas enunciam as regras materiais e formais aplicdveis a concessio de protecdo internacional, enquanto esse
regulamento estabelece um método e critérios para efeitos de determinagéo do Estado-Membro responsdvel.
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66. No entanto, ndo penso que seja necessario proceder a uma aplicagdo por analogia. Com efeito,
nos Acérdaos N. S. e 0., de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e 0.%, e Jawo, o Tribunal de Justica
estabeleceu, em filigrana, uma obrigacdo de cooperacdo entre o requerente e a autoridade
competente no ambito da aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
Dublim III, cujas modalidades se assemelham as estabelecidas no artigo 4.° da Diretiva 2011/95.

67. Em ambos os casos, as declaragdes formuladas pelo requerente na sua entrevista pessoal e,
sendo em caso, as provas documentais ou indicios que comunica, constituem apenas o ponto de
partida do processo de apreciacdo dos factos e das circunstancias levado a cabo pelas autoridades
competentes®. A semelhanca das disposicdes previstas no artigo 4.°, n.* 3 e 5, da Diretiva
2011/95%, o Tribunal de Justica exige que a autoridade competente aprecie o risco real de sofrer
tratamentos desumanos ou degradantes incorrido pelo requerente, a luz ndo s6 de dados
objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados relativos ao funcionamento do sistema de
protecdo internacional no Estado-Membro normalmente responsavel, mas também da situacdo
particular do requerente, estando entdo essa autoridade obrigada a proceder a uma apreciacdo
individual .

68. Admito que, numa situacdo, o alcance desta cooperacdo entre o requerente e a autoridade
competente no ambito da aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
Dublim III se distingue da cooperacdo estabelecida no ambito do artigo 4.° da Diretiva 2011/95,
isto é, aquela em que esta apreciacdo revela a existéncia de motivos sérios e comprovados para
crer que o requerente correrd um risco de tratamento desumano ou degradante devido a sua
transferéncia para o Estado-Membro responsavel. Com efeito, nesta situacdo, os principios da
confianca mutua e da cooperacdo administrativa em que assenta o Regulamento Dublim III
exigem, em meu entender, que a autoridade competente solicite, caso a caso, ao Estado-Membro
normalmente responsavel que comunique informacdes adicionais ou forneca garantias individuais
e adequadas quanto as condi¢des de acolhimento ou de tomada a cargo do requerente, a fim de
executar a decisdo de transferéncia no respeito pelo artigo 4.° da Carta. Na hipotese de essas
garantias se revelarem insuficientes, este artigo implica, efetivamente, a obrigacdo de nao
executar essa decisdo, exigindo o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III que a autoridade
competente prossiga a andlise dos critérios enunciados no capitulo III deste regulamento, a fim
de determinar se outro Estado-Membro pode ser designado responsavel (segundo paragrafo), ou
que ela propria analise o pedido de protecdo internacional (terceiro paragrafo).

* (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

% V., no ambito da Diretiva 2011/95, Acérdao de 19 de novembro de 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servico militar
e asilo) (C-238/19, EU:C:2020:945, n.° 52).

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2011/95, a autoridade competente deve proceder a uma apreciagio individual do pedido,
tendo em conta, nomeadamente, todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisdo sobre esse pedido, as
declaragdes e a documentagdo pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo informacgdes sobre se sofreu ou pode sofrer
perseguicdo ou ofensa grave, a situagio e as circunstincias pessoais do requerente ou o facto de j4 ter sido perseguido ou sofrido ofensa
grave. Nos termos do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2011/95, caso existam elementos das declaragdes do requerente nio sustentados por
provas documentais ou de outra natureza, esses elementos ndo tém de ser confirmados se, nomeadamente, essas declara(;f)es tiverem
sido consideradas coerentes e plausiveis, ndo contradizendo informagdes gerais ou particulares disponiveis pertinentes para o seu
pedido, e a sua credibilidade geral tiver sido apurada.

# V. Acérdao Jawo (n.* 94 a 97).

47
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3. Quanto as consequéncias de uma eventual ineficdcia ou insuficiéncia dos recursos no
Estado-Membro responsdvel sobre o regime de prova ou as modalidades da cooperagdo
estabelecidos no ambito da aplicagdo do artigo 3., n.° 2, do Regulamento Dublim I1I

69. Com a quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, por ultimo, sobre em que
medida a ineficdcia ou a insuficiéncia das vias de recurso que resultam na falta de protecéo juridica
efetiva no Estado-Membro responsavel afeta o regime de prova ou as modalidades de cooperacio
aplicaveis no ambito do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III.

70. Tal como o Governo neerlandés, penso que a eventual existéncia de deficiéncias no
Estado-Membro normalmente responsavel ndo tem incidéncia, enquanto tal, sobre esse regime
de prova ou essas modalidades de cooperacdo entre o requerente e a autoridade competente.
Considerado isoladamente, este elemento ndo constitui uma violagdo do artigo 4.° da Carta.
Conjugado com a existéncia de deficiéncias do sistema de protecdo internacional, tem, em
contrapartida, incidéncia quanto ao ambito da apreciacdo do risco a que deve proceder a
autoridade competente e, sendo o caso, quanto as informacdes adicionais ou as garantias
individuais que esta pode solicitar.

71. Atendendo a todas estas consideragdes, penso que cabe a autoridade competente apreciar, em
cooperacdo com o requerente, se existem motivos sérios e comprovados para pensar que este
ultimo estard exposto a um risco real de sofrer tratamentos desumanos ou degradantes devido a
sua transferéncia para o Estado-Membro normalmente responsavel. Embora o requerente seja
obrigado a formular as declaracdes pormenorizadas e, sendo caso disso, a apresentar todos os
elementos em sua posse, suscetiveis de demonstrar a existéncia de tal risco, a autoridade
competente é obrigada, por sua vez, a apreciar esses elementos e a efetuar a sua apreciacdo do
risco a luz ndo sé dos dados objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados relativos ao
funcionamento do sistema de protecdo internacional nesse Estado-Membro mas também da
situacdo particular do requerente, solicitando, se necessario, ao referido Estado-Membro
garantias individuais e adequadas quanto as condi¢des de acolhimento ou de tomada a cargo do
requerente.

V. Conclusao

72. Atendendo a todas as consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica
responda as  questdes  prejudiciais submetidas pelo  rechtbank Den  Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, com local da audiéncia
em’s-Hertogenbosch, Paises Baixos) do seguinte modo:

O artigo 3.°, n.* 2, segundo paragrafo, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacao
do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida, lido a luz do
artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:
— ndo se opde a execucdo de uma decisdo de transferéncia de um requerente de protecdo

internacional que alega ter sido sujeito a repulsdes sumadrias na fronteira externa do
Estado-Membro que, nos termos deste regulamento, é normalmente responsavel pela andlise

18 ECLLI:EU:C:2023:593



CONCLUSOES DE J. RicHARD DE LA TOUR — Processo C-392/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (CONFIANGA MUTUA EM CASO DE TRANSFERENCIA)

do seu pedido e a uma medida de detencdo alegadamente ilegal no posto fronteirico desse
Estado-Membro, desde que a autoridade competente ndo disponha de elementos suscetiveis
de demonstrar que existem motivos sérios e comprovados para crer que esse requerente
estaria exposto a um risco real de sofrer tratamentos desumanos ou degradantes durante e no
termo da andlise do seu pedido devido a sua transferéncia para o referido Estado-Membro. Na
falta de tais elementos, a autoridade competente é obrigada a executar a decisdo de
transferéncia, em conformidade com o artigo 29.° do referido regulamento, sem proceder
previamente a verificagdes ou solicitar ao Estado-Membro normalmente responsavel pela
andlise do pedido de protecdo internacional a comunicacdo de informacdes adicionais ou o
fornecimento de garantias individuais quanto ao tratamento que serd concedido ao
interessado durante e no termo do procedimento de andlise do seu pedido de protecao
internacional;

— cabe a autoridade competente apreciar, em cooperacio com o requerente de protecio
internacional, se existem motivos sérios e comprovados para crer que este ultimo estara
exposto a um risco real de sofrer tratamentos desumanos ou degradantes devido a sua
transferéncia para o Estado-Membro normalmente responsavel pela anilise do seu pedido de
protecdo internacional. Embora o requerente seja obrigado a formular as declaragoes
pormenorizadas e, sendo caso disso, a apresentar todos os elementos em sua posse, suscetiveis
de demonstrar a existéncia de tal risco, a autoridade competente é obrigada, por sua vez, a
apreciar esses elementos e a efetuar a sua apreciagdo do risco a luz ndo s6 dos dados objetivos,
fiaveis, precisos e devidamente atualizados relativos ao funcionamento do sistema de protecdo
internacional nesse Estado-Membro, mas também da situagdo particular do requerente,
solicitando, sendo caso disso, ao referido Estado-Membro garantias individuais e adequadas
quanto as condi¢des de acolhimento ou de tomada a cargo do requerente.
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