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GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (PEDIDO DE EXTRADIGAO DE UM REFUGIADO PARA A TURQUIA)

I. Introducao

1. Pode ser observado que «[o] direito dos refugiados e o direito de extradicdo tém ligacoes
antigas, densas e complexas»® Contudo, estes dois ramos do direito internacional nao se
confundem e cada um deles adquiriu, progressivamente, «a sua propria autonomia normativa»?,
embora deva harmonizar-se com o direito internacional dos direitos humanos* que enraizou
profundamente o principio da ndo repulsdo no panorama juridico®.

2. Além disso, tal como referiu o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados
(ACNUR)®, «[a] protecdo internacional dos refugiados e a aplicagdo do direito penal nido se
excluem mutuamente. A Convencdo de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados [...] e o seu
Protocolo de 1967 ndo escudam os refugiados ou os requerentes de asilo que cometeram um
crime da acdo penal nem o direito internacional dos refugiados proibe a sua extradicio em
qualquer circunstancia [...]. No entanto, quando a pessoa visada pelo pedido de extradicéo [...] é
um refugiado ou um requerente de asilo, as suas necessidades de protecao especificas devem ser
tidas em consideracao».

3. O presente pedido de decisdo prejudicial oferece ao Tribunal de Justica a oportunidade de
precisar a articulacdo entre as regras do direito da Unido em matéria de protecdo internacional e
a competéncia dos Estados-Membros em matéria de extradicdo por forma a ter em conta as
necessidades de protecdo especificas de uma pessoa que beneficia do estatuto de refugiado num
Estado-Membro diferente do que o que foi incumbido de analisar um pedido de extradicio que
lhe diga respeito.

4. Este pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 9.°, n.* 2 e 3, da
Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional’” e do
artigo 21.°, n° 1, da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional,
a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao
conteudo da protecdo concedida®.

2 V. Chetail, V., «Les relations entre le droit de 'extradition et le droit des réfugiés: étude de l'article 1F(B) de la convention de Genéve du
28 juillet 1951», em Chetail, V., et Laly-Chevalier, C., Asile et extradition — Théorie et pratique de l'exclusion du statut de réfugié,
Bruylant, Bruxelles, 2014, p. 65 a 91, particularmente p. 65. Este autor explica que, «[de] um ponto de vista histérico, o direito de
extradicdo moldou as categorias juridicas do direito dos refugiados na sequéncia de um longo processo normativo que teve o seu apogeu
no século XIX [...]. Tanto de facto como de direito, o asilo foi durante muito tempo concebido nas rela¢des entre Estados-Membros
como uma excecdo a regra da extradi¢do. O principio da ndo extradi¢do dos delinquentes politicos constituia entdo a manifestacao mais
visivel do asilo, expressando a recusa de extraditar a protecdo conferida ao refugiado pelo seu Estado de acolhimento». Assim, «[o]
principio da néo extradigdo por um crime politico representa, a véarios niveis, a matriz conceptual e normativa do que viria a ser mais
tarde o direito internacional dos refugiados. O seu contributo é duplo. Tem por objeto os dois conceitos fundadores do direito
contemporaneo dos refugiados que sdo a defini¢do do refugiado e o principio da néo repulsdo».

> V. Chetail, V., op. cit., p. 66. Os dois ramos do direito referidos «passaram a dispor de fundamentos juridicos distintos, de processos
especificos e de um objeto que lhes é préprio».

* V., quanto a protecdo dos direitos fundamentais no dominio da extradi¢do, Costa, M. J., «Human Rights», Extradition Law:Reviewing
Grounds for Refusal from the Classic Paradigm to Mutual Recognition and Beyond, Brill Nijhoff, Leiden, 2019, pp. 73 a 114.

5 V. Chetail, V., op. cit., p. 89.

¢ V. nota de orientacdo sobre a extradi¢do e a protecdo internacional dos refugiados, abril de 2008, a seguir, «nota de orientacdo do
ACNUR» (ponto 2).

7 JO 2013, L 180, p. 60.
8 JO2011,L337,p.9.
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5. O presente processo suscita a questdo delicada de saber se uma decisdo de concessio do
estatuto de refugiado adotada por um Estado-Membro tem efeito obrigatério em relacdo aos
outros Estados-Membros, no sentido de estes ficarem vinculados a esta decisio e de, por
conseguinte, ndo poderem dela divergir. Esta questdo reveste uma importancia consideravel para
todo o sistema europeu comum de asilo. E aqui colocada no contexto de um pedido de extradicio
emitido pelas autoridades turcas e dirigido as autoridades alemas para efeitos de procedimento
penal contra um nacional turco residente na Alemanha, ao qual foi anteriormente concedido o
estatuto de refugiado pelas autoridades italianas em razao de um risco de perseguicdes politicas na
Turquia.

6. Assim, o Tribunal de Justica é chamado a decidir se a decisdo de concessdao do estatuto de
refugiado adotada por um Estado-Membro tem, por forca do direito da Unido, efeito vinculativo
no ambito de um processo de extradicdo realizado noutro Estado-Membro, no sentido de a
autoridade competente para conduzir este processo ser obrigada a recusar a extradi¢do enquanto
esta decisdo estiver em vigor.

7. Nas presentes conclusdes, irei expor as razdes pelas quais considero que, embora uma decisao
de concessdo do estatuto de refugiado adotada num Estado-Membro ndo tenha, no estado atual
do direito da Unido, efeitos vinculativos para a autoridade incumbida de analisar um pedido de
extradicdo noutro Estado-Membro, ndo é menos verdade que o processo de extradicido deve ser
conduzido com respeito pelo direito de asilo consagrado no artigo 18.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia® e, mais concretamente, pelo principio da nido repulsdo que,
enquanto direito fundamental, é garantido neste mesmo artigo da Carta, lido em conjugacdo com
o artigo 33.° da Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados', tal como completada pelo
Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados! (a seguir, «Convencdo de Genebra»), bem como
no artigo 19.°, n.° 2, da Carta .

II. Quadro juridico
A. Direito internacional

1. Convengdo de Genebra
8. A Convencao de Genebra dispde, no seu artigo 33.°, n.° 1:

«Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou repelird, de maneira alguma, um refugiado para
as fronteiras dos territérios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameagadas em virtude da sua
raca, religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou opinides politicas.»

® A seguir, «Carta».

10 Assinada em Genebra em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)] e entrada em vigor
em 22 de abril de 1954.

1 Celebrado em Nova Iorque em 31 de janeiro de 1967 e entrado em vigor em 4 de outubro de 1967.

2 V., nomeadamente, Acérddo de 6 de julho de 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave)
[C-663/21, a seguir, «Acérddo Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave)», EU:C:2023:540, n.° 49
e jurisprudéncia referida].
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2. Convengdo Europeia de Extradigdo

9. As relagoes entre a Republica Federal da Alemanha e a Republica da Turquia em matéria de
extradicdo sao reguladas pelaa Convencao Europeia de Extradi¢do®. O artigo 3.°, n.* 1 e 2, desta
Convengao, tem a seguinte redagio:

«1. A extradicdo nao sera concedida se a infracdo pela qual é pedida for considerada pela Parte
requerida como uma infracgéo politica ou como um facto com ela conexa.

2. Aplicar-se-4 a mesma regra se a Parte requerida tiver sérias razoes para crer que o pedido de
extradicdo motivado por uma infracdo de direito comum foi apresentado com o fim de mover
procedimento contra ou punir uma pessoa em virtude da raga, religido, nacionalidade ou
convicgoes politicas, ou que a situagdo dessa pessoa possa ser agravada por qualquer dessas
razoes.»

B. Direito da Unido

1. Diretiva 2011/95

10. O artigo 11.°, da Diretiva 2011/95 determina os casos em que um nacional de um pais terceiro
ou um apatrida deixa de ser refugiado. O artigo 12.° desta diretiva diz respeito as hipoteses de
exclusdo do estatuto de refugiado.

11. Em conformidade com o artigo 13.°, da referida diretiva, «[o]s Estados-Membros concedem o
estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro ou ao apatrida que preencha as condi¢oes

para ser considerado como refugiado nos termos dos capitulos II e III».

12. O artigo 14.°, da mesma diretiva diz respeito a «[r]evogacdo, [a] supressao ou [a] recusa de
renovacao do estatuto de refugiado».

13. O artigo 21.°, da Diretiva 2011/95, sob a epigrafe «Protecdo contra a repulsao» dispoe, no seu
n.°1:

«Os Estados-Membros devem respeitar o principio da ndo repulsdo, de acordo com as suas
obrigac¢des internacionais.»

2. Diretiva 2013/32

14. O artigo 9.°, da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Direito de permanéncia no Estado-Membro
durante a apreciacdo do pedido», tem a seguinte redacéo:

«1. Os requerentes sdo autorizados a permanecer no Estado-Membro, unicamente para efeitos
do processo, até a pronuncia de uma decisdo pelo 6rgdo de decisdo nos termos dos

procedimentos em primeira instancia contemplados no capitulo III. Esse direito de permanéncia
ndo habilita o requerente de asilo a autorizacdo de residéncia.

3 Assinada em Paris em 13 de dezembro de 1957 (Série des traités du Conseil de I’Europe, n.° 24).
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2. Os Estados-Membros sé podem prever excegdes a esse principio nos casos em que uma pessoa
apresente um pedido subsequente, previsto no artigo 41.° ou quando, conforme o caso,
entregarem ou extraditarem uma pessoa, quer para outro Estado-Membro, por forca de uma
obrigacao decorrente de um mandado de detencdo europeu [...] ou por outro motivo, quer para
um pais terceiro ou para tribunais penais internacionais ou outros érgéos jurisdicionais.

3. Um Estado-Membro sé pode extraditar um requerente para um pais terceiro nos termos do
n.° 2 se as autoridades competentes tiverem assegurado que a decisdo de extradicdo ndo implica a
repulsdo direta ou indireta, em violacdo das obrigacoes internacionais e da Unido por parte desse
Estado-Membro.»

C. Direito alemdo

15. O § 6.°, n.° 2, da Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Lei da Cooperacao
Judicidria Internacional em Matéria Penal), de 23 de dezembro de 1982, na verséo aplicavel aos
factos do processo principal (a seguir, «IRG»), tem a seguinte redagao:

«A extradicdo é excluida quando haja razoes sérias para crer que, em caso de extradicdo, a pessoa
procurada serd perseguida ou punida em razdo da sua raca, da sua religido, da sua nacionalidade,
da sua pertenca a um determinado grupo social ou das suas opinides politicas, ou que a situacdo
desse individuo pode ser agravada por qualquer uma dessas razoes.»

16. O § 6, da Asylgesetz (Lei do Asilo), de 26 de junho de 1992', na versdo publicada em
2 de setembro de 2008', com a ultima alteracdo introduzida pela lei de 9 de julho de 20217,
enuncia:

«A decisao sobre o pedido de asilo é vinculativa em todas as matérias em que o reconhecimento
como beneficidrio do direito de asilo ou a concessdo de protecdo internacional na acecgdo do § 1.°,
n.° 1, ponto 2, seja juridicamente relevante. Esta disposicdo ndo se aplica aos processos de
extradicdo nem aos processos ao abrigo do § 58.°a, da Aufenthaltsgesetz [Lei da Residéncia '®].»

III. Factos do litigio no processo principal e questiao prejudicial
17. A. é um nacional turco de etnia curda, que saiu da Turquia em 2010.

18. Por Decisdo definitiva de 19 de maio de 2010, as autoridades italianas reconheceram A. como
refugiado devido ao risco de o mesmo ser perseguido politicamente pelas autoridades turcas por
apoiar o Partido dos Trabalhadores do Curdistdo (a seguir, «PKK»). Este estatuto é valido até
25 de junho de 2030.

19. A.reside na Alemanha desde julho de 2019.

4 BGBI. 19821, p. 2071.
5 BGBI. 19921, p. 1126.
1© BGBI. 2008 I, p. 1798.
7 BGBL 20211, p. 2467.
8 BGBL 2008 I, p. 162.
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20. Com base num mandado de detencdo emitido em 3 de junho de 2020, por um 6rgao
jurisdicional turco, A. foi objeto de alerta junto da Organizacdo Internacional de Policia Criminal
(Interpol) para ser detido com vista a sua extradicdo para efeitos de procedimento penal por
homicidio voluntario. A. é acusado de, em 9 de setembro de 2009, em Bingol (Turquia), ter, apos
discutir com o seu pai e o seu irmdo, disparado um tiro de espingarda, atingindo a sua mae, que
morreu no hospital devido aos ferimentos sofridos.

21. A. foi detido na Alemanha em 18 de novembro de 2020 e mantido, desde 23 de novembro de
2020, em detencgdo para efeitos de extradicdo até 14 de abril de 2022.

22. Por Despacho de 2 de novembro de 2021, o Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Regional
Superior de Hamm, Alemanha), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio no presente processo,
declarou admissivel a extradicdo de A. para a Turquia. Segundo este 6rgao jurisdicional, nao
havia obstdculos a extradicdo na acecdo do § 6, n.° 2, da IRG e do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da
Convencao Europeia de Extradicao. Com efeito, o referido 6rgao jurisdicional considera, a luz
dos argumentos apresentados por A. e dos documentos por ele anexados, bem como dos
elementos que lhe foram transmitidos relativos ao processo de asilo na Itilia, que ndo existem
razoes sérias para crer que o pedido de extradicdo, motivado por uma infracdo nédo politica, foi
apresentado para efeitos de mover procedimento contra ou punir A. em virtude de consideragdes
de opinides politicas ou que a situacdo do mesmo possa ser agravada por tais razdes em caso de
extradicdo.

23. A decisdo de concessao do estatuto de refugiado, adotada pelas autoridades italianas, ndo se
opde a extradicdo de A. para a Turquia. Com efeito, trata-se de dois processos distintos,
suscetiveis de dar origem a decisdes divergentes. Dito isto, embora a decisdo de concessao do
estatuto de refugiado nao tenha, em conformidade com o direito alemao, efeitos vinculativos em
relacdo ao processo de extradicdo, a mesma pode constituir um indicio para efeitos do exame
auténomo dos requisitos previstos no § 6, n.° 2, da IRG e no artigo 3., n.* 1 e 2, da Convencao
Europeia de Extradicio.

24. O 6rgao jurisdicional de reenvio procedeu assim a sua propria apreciacdo do risco de
perseguicdes politicas contra A. a luz da situagdo na Turquia. Com base nos elementos na sua
posse, considerou como fidvel a garantia fornecida pelas autoridades turcas segundo a qual, em
caso de extradicdo de A. para a Turquia, o seu direito a um processo equitativo seria garantido no
processo conduzido contra o mesmo. Por outro lado, este 6rgao jurisdicional considera que, em
caso de extradicdo de A. para a Turquia, este ndo correrd um risco sério e concreto de ai ser
objeto de perseguicdes politicas, pelo que o principio da ndo repulsio consagrado no
artigo 33.° da Convencédo de Genebra também nao constitui um obstaculo a esta extradicao.

25. Este despacho foi anulado pelo Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal,
Alemanha), no 4mbito de um recurso constitucional apresentado por A. Conforme resulta, em
substancia, do Despacho deste 6rgao jurisdicional de 30 de margo de 2022, o Oberlandesgericht
Hamm (Tribunal Regional Superior de Hamm) ndo submeteu ao Tribunal de Justica, a titulo
prejudicial, a questdo, pertinente para efeitos da resolucao do litigio no processo principal e nao
resolvida, de saber se, ao abrigo do direito da Unido, a concessdo a A. pelas autoridades italianas
do estatuto de refugiado é vinculativa para o processo de extradi¢cdo conduzido na Alemanha e,
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por conseguinte, se opoe necessariamente a sua extradi¢do para a Turquia®.

26. Apos o reenvio do processo para o Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Superior de Hamm),
este deverd proferir nova decisdo sobre o pedido de extradicdo. Este 6rgao jurisdicional sublinha
que a questdo referida no nimero anterior das presentes conclusodes, nao decidida pelo Tribunal
de Justica, é controversa na doutrina.

27. Assim, parte da doutrina é favoravel ao efeito vinculativo da decisdo de concessao do estatuto
de refugiado no ambito de um processo de extradicdo. A mesma deduz do artigo 9.°, n.* 2 e 3 da
Diretiva 2013/32, que prevé a possibilidade de extraditar um requerente de protecdo internacional
para um pais terceiro contanto que as autoridades competentes se tenham assegurado de que a
decisao de extradicdo ndo implica a repulsdo direta ou indireta, que, a partir do momento em que
existe uma decisdo de concessdo do estatuto de refugiado por um Estado-Membro, a extradi¢dao
do beneficidrio deste estatuto deixa de ser autorizada pelo direito da Unido. Entdo, o artigo 6.°,
segundo periodo, da Lei do Asilo devera ser objeto de interpretacdo conforme com o direito da
Unido. Por outro lado, esta parte da doutrina afirma que as Diretivas 2011/95 e 2013/32 preveem
regras especificas para a cessagdo, a exclusao ou a revogacdo do estatuto de refugiado®. Se a
decisdo de concessao do estatuto de refugiado nao fosse dotada de efeitos vinculativos no ambito
de um processo de extradicao e se fosse, portanto, possivel responder favoravelmente a um pedido
de extradicdo de um refugiado reconhecido como tal pelas autoridades de outro Estado-Membro,
estas regras seriam contornadas.

28. Em contrapartida, segundo outra parte da doutrina, o legislador da Unido tinha considerado
que os processos de asilo e de extradicdo sdo independentes entre si, o que implica que uma
decisdo de concessdo do estatuto de refugiado nao pode produzir efeitos vinculativos no ambito
de um processo de extradicdo. Com efeito, podera ter decorrido um longo periodo de tempo
entre a decisdo de concessdo do estatuto de refugiado e o inicio do processo de extradicdo, de
modo que a situacdo podera ter fundamentalmente mudado. Este processo podera constituir a
primeira ocasido para examinar as causas da exclusdo do estatuto de refugiado, que poderao
justificar a revogacdo deste estatuto. Se fosse reconhecido o efeito vinculativo no ambito de um
processo de extradicdo a uma decisio de concessdo do estatuto de refugiado, deveria ser
previamente instaurado um processo de revogacdo, o que nao é exigido pela Diretiva 2011/95. Nao
obstante, ha que zelar pelo respeito do principio da nado repulsio, em conformidade com o
artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95.

29. O 6rgao jurisdicional de reenvio adere a esta dltima interpretacdo e, além disso, mantém as
apreciacoes ja efetuadas no seu Despacho de 2 de novembro de 2021.

30. Sublinha que os processos de asilo e de extradi¢do sdo independentes entre si. As Diretivas
2011/95 e 2013/32 ndo contém nenhuma disposicdo expressa que preveja o efeito vinculativo da
decisdo de concessdo do estatuto de refugiado no quadro de um processo de extradicéo.

31. Além disso, o reconhecimento de tal efeito implica que, em caso de descoberta, durante o
processo de extradicdo, de novos elementos que justificassem uma apreciacdo diferente do risco
de perseguicdes politicas incorrido pela pessoa procurada, ha que esperar que a autoridade do

O érgao jurisdicional de reenvio precisa que, em caso de resposta afirmativa a esta questdo, uma vez que convém entdo considerar que
A. incorre no risco de ser objeto de perseguicdes politicas, existe um obsticulo a extradi¢do em conformidade com as disposi¢des
conjugadas do artigo 6.°, n.° 2, da IRG e do artigo 3.°, n.° 2, da Convencio Europeia de Extradi¢do. Importa conseguinte, recusar esta
extradigéo.

%O 6rgao jurisdicional de reenvio cita, a este respeito, os artigos 11.°, 12.° e 14.°, da Diretiva 2011/95, bem como os artigos 44.° e 45.°, da

Diretiva 2013/32.
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Estado-Membro no qual o estatuto de refugiado tivesse sido concedido proceda, se necessario, a
retirada deste estatuto. Tal prolongaria o processo de extradicdo, o que seria incompativel com o
principio da celeridade, apliciavel em particular quando o interessado é colocado em detencio para
efeitos de extradicio.

32. Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que é conforme com o objetivo legitimo
de evitar a impunidade, reconhecido pelo Tribunal de Justica?, considerar que, apesar da
concessdo do estatuto de refugiado por um Estado-Membro, a extradicdo da pessoa procurada
para o seu Estado terceiro de origem é possivel, desde que esta extradi¢do ndo seja contraria ao
direito internacional nem ao direito da Unido, nomeadamente, ao artigo 18.° e ao artigo 19.°,
n° 2, da Carta. A este respeito, embora o direito alemdo permita, em teoria, instaurar
procedimentos penais contra a pessoa procurada na falta de extradicéo, tais procedimentos ndo
serdo, na pratica, possiveis, tendo em conta a auséncia de provas disponiveis no que respeita a
factos ocorridos na Turquia, o que poderia conduzir a impunidade da pessoa procurada.

33. Nestas condi¢oes, o Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Regional Superior de Hamm)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 9.°, n.>* 2 e 3, da [Diretiva 2013/23], em conjugacdo com o artigo 21.°, n.° 1, da
[Diretiva 2011/95/UE], ser interpretado no sentido de que o reconhecimento definitivo de uma
pessoa como refugiado, na acecdo da [Convengdo de Genebra], é vinculativo para efeitos do
processo de extradicdo organizado no Estado-Membro requerido para efeitos de extradicao dessa
pessoa, com base na obrigacdo de interpretacdo conforme do direito nacional com a diretiva
(artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE e artigo 4.°, n.° 3, TUE), de modo que a extradi¢do da
pessoa para o pais terceiro ou para o pais de origem é assim necessariamente excluida até que o
reconhecimento como refugiado tenha sido revogado ou tenha expirado?»

34. Foram apresentadas observacoes escritas por A. pelos Governos Alemao e Italiano, bem como
pela Comissdo Europeia.

35. A audiéncia de alegacoes realizou-se em 12 de junho de 2023, sendo intervenientes A., os
Governos Alemao e Italiano, bem como a Comissao.

IV. Anadlise

36. Com a sua questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a
esclarecer a articulacdo entre as regras do direito da Unido em matéria de protecdo internacional e
a competéncia dos Estados-Membros em matéria de extradicdo. Mais precisamente, trata-se de
definir o efeito que produz uma decisdo de concessao do estatuto de refugiado adotada por um
Estado-Membro em beneficio de uma pessoa sobre um processo de extradicdo conduzido noutro
Estado-Membro em relagdo a esta pessoa, na hipdtese de o pedido de extradicdo provir do pais
terceiro de que a referida pessoa fugiu. Trata-se de um efeito vinculativo para a autoridade do
Estado-Membro que deve apreciar o pedido de extradicdo, de modo que esta autoridade esta
vinculada na sua apreciacdo por esta decisdo, ou, pelo contrario, a mesma apenas constitui um
elemento que deve ser tido em conta pela referida autoridade? Uma resposta favoravel ao pedido
de extradi¢do implica que o estatuto de refugiado deva ser previamente revogado? A este respeito,

2 Este 6rgao jurisdicional refere-se ao Acérddo de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, a seguir «Ac6rddo Ruska
Federacija», EU:C:2020:262, n.° 60 e jurisprudéncia referida).
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este Orgdo jurisdicional faz referéncia ao artigo 9.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/32 e ao artigo 21.°,
n.° 1, da Diretiva 2011/95, aos quais me parece pertinente acrescentar o artigo 78.°, n.° 2, TFUE, e
os artigos 18.° e 19.°, n.° 2, da Carta.

37. A titulo preliminar, recordo que, na falta de convencéo internacional a este respeito, entre a
Unido e o Estado terceiro em causa, no caso em apreco a Turquia, as regras em matéria de
extradicdo sdo da competéncia dos Estados-Membros, e esses mesmos Estados-Membros sido
obrigados a exercer essa competéncia no respeito pelo direito da Unidao?.

38. Por outro lado, dado que A. obteve o estatuto de refugiado na Itdlia em conformidade com as
regras de direito derivado da Unido em matéria de protecdo internacional e que o mesmo exerceu,
em seguida, o seu direito de circular e de permanecer num Estado-Membro diferente do que lhe
concedeu o estatuto de refugiado?, a situagcdo em causa no processo principal esta abrangida pelo
direito da Unido. Consequentemente, as disposicdes da Carta, particularmente o artigo 18.° e o
artigo 19.°, n.° 2 da mesma, destinam-se a ser aplicadas no ambito do exame do pedido de
extradicdo em causa no processo principal.

39. Conforme resulta do § 6 da Lei do Asilo, a decisdo italiana de concessiao a A. do estatuto de
refugiado ndo produz efeitos vinculativos no &mbito de um processo de extradicdo conduzido na
Alemanha e, por conseguinte, ndo deve resultar automaticamente na recusa de extraditar. Por
outro lado, dir-se-ia o mesmo se se tratasse de uma decisdo de concessdo do estatuto de
refugiado adotada por uma autoridade alema.

40. Com a sua questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a
indicar-lhe se ndo deve ser este o caso por forca do direito da Unido. Por outras palavras, deve
considerar-se que o direito da Unido impde a um Estado-Membro que recuse a extradicao de
uma pessoa enquanto a mesma beneficia do estatuto de refugiado concedido por outro
Estado-Membro?

41. As partes e os outros interessados no presente processo concordam em relacdo ao facto de a
existéncia de uma decisdo de concessdo do estatuto de refugiado num Estado-Membro dever
desempenhar um papel importante no dambito de um processo de extradi¢do conduzido noutro
Estado-Membro. S6 hd divergéncia quanto ao alcance exato dos efeitos que devem ser atribuidos
a uma tal decisao.

42. A fim de responder a questdo de saber se uma decisdo de concessdo do estatuto de refugiado
adotada por um Estado-Membro tem efeitos vinculativos no ambito de um processo de extradicdao
realizado noutro Estado-Membro, é necessério precisar as obrigacdes que incumbem a este tltimo
Estado-Membro numa situacdo abrangida pelo direito da Unido.

43. Conforme referi anteriormente, os artigos 18.° e 19.°, n.° 2, da Carta destinam-se a ser
aplicados no ambito da andlise do pedido de extradicdo em causa no processo principal. Assim,
compete ao Estado-Membro requerido verificar que a extradicdo ndo violard os direitos
fundamentais da pessoa procurada, sobretudo os que sio referidos nestas disposicoes.

2 V. Acérdao Ruska Federacija (n.° 48).

% Parece resultar das informagoes fornecidas pelo Governo Aleméo na audiéncia que se trata de uma residéncia de longa duragéo nos

termos da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes de longa duragio (JO 2004, L 16, p. 44), conforme alterada pela Diretiva 2011/51/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de maio de 2011 (JO 2011, L 132, p. 1) (a seguir, «Diretiva 2003/109»). Esta dltima diretiva alargou o campo de aplicacdo da
Diretiva 2003/109 aos beneficirios de protegdo internacional.
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44. Nos termos do artigo 18.° da Carta, «[é] garantido o direito de asilo, no quadro da [Convencéo
de Genebra] e nos termos [dos Tratados]». Além disso, de acordo com o artigo 19.°, n.° 2, da Carta,
«[n]inguém pode ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser
sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes».

45. O direito de asilo é garantido com base no principio de nao repulsio consagrado no
artigo 33.°, n.° 1, da Convencdo de Genebra. No direito da Unido, este principio é garantido,
enquanto direito fundamental, no artigo 18.° da Carta, lido em conjugacdo com o
artigo 33.° daquela Convencao, bem como no artigo 19.°, n.° 2, da Carta*. O respeito do referido
principio é igualmente imposto aos Estados-Membros por forca do artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva
2011/95. Conforme refere o ACNUR, «[o] principio de ndo repulsdo, que proibe o regresso
forcado de refugiados a um local onde correm o risco de sofrer perseguicoes, é a pedra angular
do regime de protecdo internacional dos refugiados» *.

46. O Tribunal de Justica tem decidido de forma constante, desde o seu Acérdao de 6 de setembro
de 2016, Petruhhin®, que, na hipétese de o Estado-Membro requerido pretender extraditar uma
pessoa abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido a pedido de um Estado terceiro,
este Estado-Membro deve verificar se a extradicdo nao violard os direitos garantidos pela Carta,
nomeadamente, pelo seu artigo 19.°, n.° 2%. Com efeito, os Estados-Membros nao podem afastar,
expulsar ou extraditar um estrangeiro quando existam motivos sérios e fundados para crer que
este corra no pais de destino um sério risco de ser sujeito a tratos proibidos pelo artigo 4.° e pelo
artigo 19.°, n.° 2, da Carta, que proibem em termos absolutos a tortura e as penas e tratos
desumanos ou degradantes, seja qual for o comportamento da pessoa em causa, do mesmo modo
que o afastamento para um Estado onde exista um sério risco de uma pessoa ser submetida a tais
tratos®. O direito da Unido prevé, a este respeito, uma protecdo internacional dos refugiados em
causa mais ampla do que a garantida pela Convencao de Genebra que permite, por seu turno, nas
hipéteses previstas no seu artigo 33.°, n.° 2, a repulsdo de um refugiado para um pais onde a sua
vida ou a sua liberdade sejam ameacadas?®.

47. Compete igualmente ao Estado-Membro garantir o gozo efetivo do direito consagrado no
artigo 18.> da Carta®. Desde que a pessoa procurada possa invocar a qualidade de refugiado, a
qual, segundo o Tribunal de Justica®, deve ser distinguida do estatuto de refugiado, este artigo
opOe-se a que a mesma seja extraditada para um pais onde haja o risco de ser perseguida.

# V., nomeadamente, Acérddo Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave) (n.° 49 e jurisprudéncia
referida).

% V. nota de orientagdo do ACNUR (n.° 8).

% (C-182/15, EU:C:2016:630.

7 V. Acérdaos de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 60); de 13 de novembro de 2018, Raugevicius (C-247/17,
EU:C:2018:898, n.° 49); Ruska Federacija (n.* 63 e 64); de 17 de dezembro de 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradigdo para
a Ucréania) (C-398/19, EU:C:2020:1032, n.° 45), e de 22 de dezembro de 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Pedido de extradi¢do
para a Bdsnia-Herzegovina) (C-237/21, EU:C:2022:1017, n.° 55).

% V., nomeadamente, Acérddo Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave) (n.° 36 e jurisprudéncia
referida).

» V., nomeadamente, Acérddo Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave) (n.° 38 e jurisprudéncia
referida).

V., neste sentido, Acérdio de 22 de junho de 2023, Comissdo/Hungria (Declaragdo de intengdes prévia a um pedido de asilo) (C-823/21,
EU:C:2023:504, n.° 52).

31 V. Acérdio de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogagio do estatuto de refugiado) (C-391/16, C-77/17 e C-78/17, a seguir, «Acérddo M e o.
(Revogacdo do estatuto de refugiado)», EU:C:2019:403). Retornarei a este ponto nos desenvolvimentos seguintes.
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48. Assim, o principio de ndo repulsido opoe-se a que um Estado-Membro proceda a extradicdo de
um nacional de um Estado terceiro que tenha obtido o estatuto de refugiado noutro
Estado-Membro para um pais onde existam motivos sérios e fundados para crer que, em caso de
extradicdo, este nacional estd exposto a um risco real de tratos contrarios ao artigo 18.° ou ao
artigo 19.°, n.° 2, da Carta®.

49. No ambito da sua apreciacdo destinada a determinar se o principio de ndo repulsido é
respeitado, estd o Estado-Membro requerido vinculado por uma decisio de concessdo do
estatuto de refugiado adotada por outro Estado-Membro, de modo que devera obrigatoriamente
recusar extraditar a pessoa procurada enquanto a mesma beneficiar deste estatuto?

50. Nao o creio, e isto por duas razoes principais.

51. Em primeiro lugar, visto que o direito da Unido, no estado atual do seu desenvolvimento, ndao
prevé o reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros das decisoes de concessdo do estatuto
de refugiado, parece-me ser de excluir que uma decisdo deste tipo, adotada por um
Estado-Membro, possa produzir efeitos vinculativos no quadro de um processo de extradicdo
realizado noutro Estado-Membro (Seccdo A).

52. Em segundo lugar, o processo de extradicdo e o processo de revogacdo do estatuto de
refugiado constituem dois processos distintos, de modo que a extradicdio ndo pode estar
subordinada a revogacdo prévia do estatuto de refugiado da pessoa procurada, sendo antes
sujeita a uma andlise autéonoma e atualizada pela autoridade competente em matéria de
extradicdo do respeito do principio de ndo repulsdo (Seccdo B).

53. No entanto, a decisao de concessao do estatuto de refugiado adotada por um Estado-Membro
constitui um elemento particularmente sério que deve ser tido em conta no ambito de um
processo de extradicio que é conduzido noutro Estado-Membro (Seccdo C). Considero
igualmente que este procedimento deve ser realizado no respeito pelo principio da cooperagao
leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, a fim de garantir a coeréncia das decisdes tomadas pelos
Estados-Membros no seio do espaco de liberdade, seguranca e justica (a seguir, «<ELS]J»), o que
pressupde que haja lugar a troca de informacgdes entre as autoridades competentes em matéria de
extradicdo e de asilo (Seccao D).

A. Quanto a inexisténcia de wum principio de reconhecimento miutuo entre os
Estados-Membros das decisoes de concessdo do estatuto de refugiado

54. A questdo de saber se a decisdo de concessdao do estatuto de refugiado adotada por um
Estado-Membro produz efeitos vinculativos no ambito de um processo de extradicdo realizado
noutro Estado-Membro estd estreitamente relacionada com a questdo da existéncia, ou nao de
um principio de reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros das decisoes de concessao do
estatuto de refugiado.

V., por analogia, Ac6érddo Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave) (n.° 50 e jurisprudéncia
referida). No quadro de um processo de extradigdo, a verificacdo do respeito do principio de ndo repulsio justifica-se pelo facto de a
pessoa cuja extradicio é requerida por um crime de direito comum poder ser politicamente perseguida, por exemplo, se os
procedimentos penais mais ndo forem do que uma razdo ou um pretexto para a perseguir em razio de caracteristicas pertinentes para o
asilo.
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55. Fora da presente lide, o Tribunal de Justica deverd pronunciar-se sobre esta questio no
ambito de trés outros processos atualmente pendentes®. Apesar de, em comparagdo com estes
trés processos, o presente processo se inscrever num contexto diferente, que é o da extradicdo,
todos os quatro suscitam a questdo, com fundamento no principio do reconhecimento mutuo, do
eventual efeito obrigatério num Estado-Membro de uma decisdo de concessdo do estatuto de
refugiado adotada noutro Estado-Membro. Por conseguinte, o Tribunal de Justica é convidado,
nestes processos, a precisar a margem de manobra de que dispde quer uma autoridade
incumbida de apreciar um pedido de protecdo internacional, quer uma autoridade incumbida de
apreciar um pedido de extradicdo, na presenca de uma decisio de concessdo do estatuto de
refugiado adotada anteriormente por outro Estado-Membro.

56. Na audiéncia, as partes e os outros interessados no processo foram convidados pelo Tribunal
de Justica a tomar posicao sobre esta problematica delicada.

57. Tal como o Governo Alemao e a Comissdo, considero que o direito da Unido ndo prevé, no
estado atual do seu desenvolvimento, um principio de reconhecimento mutuo entre os
Estados-Membros das decisdes de concessao do estatuto de refugiado®.

58. E certo que, tal como defendeu, em substancia, o Governo Italiano, que é favoravel ao
reconhecimento mutuo de tais decisdes, pode considerar-se que o espirito do sistema europeu
comum de asilo milita a favor desse reconhecimento, o que implica que uma decisdo de
concessdo do estatuto de refugiado adotada por um Estado-Membro se devia impor as
autoridades dos outros Estados-Membros.

59. Com efeito, o artigo 78.°, n.° 2, alinea a), TFUE prevé a adogdo de medidas relativas a um
sistema europeu comum de asilo que inclua um estatuto uniforme de asilo para os nacionais de
paises terceiros, vdlido em toda a Unido. Tal como confirma o considerando 3 da Diretiva

% Trata-se dos processos Bundesrepublik Deutschland (Efeito de uma deciséo de concesséo do estatuto de refugiado) (C-753/22); El Baheer
(C-288/23) e Cassen (C-551/23). Estes trés processos tém como ponto de partida pedidos de protegdo internacional apresentados por
nacionais apatridas, aos quais foi concedido o estatuto de refugiado noutro Estado, ou seja, a Reptiblica Helénica. Em tal situacgdo, o
Estado-Membro ao qual foi apresentado o novo pedido pode fazer uso da faculdade, prevista no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2013/32, de declarar este pedido ndo admissivel em razdo da concessido do estatuto de refugiado por outro Estado-Membro. No entanto,
tal possibilidade deve ser excluida, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando o interessado corra um risco
sério de, neste outro Estado-Membro, ser exposto a tratos desumanos e degradantes contrarios ao artigo 4.° da Carta, em razdo das
condigdes de vida previsiveis que nele terd [v. Acérdio de 19 de margo de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17,
EU:C:2019:219, n.* 83 a 94), e o Despacho de 13 de novembro de 2019, Hamed e Omar (C-540/17 e C-541/17, ndo publicado,
EU:C:2019:964, n.>* 34 a 36)]. Assim, a autoridade competente do Estado-Membro ao qual foi apresentado o novo pedido nio se pode
basear no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 para o declarar inadmissivel. Por conseguinte, esta autoridade deve considerar
este pedido admissivel e pronunciar-se quanto ao mérito. Em cada um destes processos, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga, pois,
o Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se, ao abrigo das regras do sistema europeu comum de asilo, a referida autoridade deve
proceder a um exame auténomo do novo pedido ou se a mesma € obrigada a reconhecer o estatuto de refugiado do requerente sem
verificar os requisitos de mérito desta prote¢do, em razdo do simples facto de um outro Estado-Membro j4 ter concedido este estatuto a
este requerente.

V., nomeadamente, quanto a conclusdo, Resolu¢do do Parlamento Europeu, de 12 de abril de 2016, sobre a situacdo no Mediterraneo e a
necessidade de uma abordagem holistica da UE em relagdo a migragdo [2015/2095 (INI)], n.° 39. V., a favor de uma evolugéo do direito
da Unido nesta matéria, European Council on Refugees and Exiles, Protected across borders: Mutual recognition of asylum decisions in the
EU — ECRE’s assessment of legal provisions and practice on mutual recognition, and its recommendations for reforms to create a status
«valid throughout the Union», 2016. V., igualmente, Rasche, L., «Un nouveau départ dans la politique d’asile de I'UE», disponivel no
seguinte endereco eletrénico: https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/10/7-MIGRATION-Rasche-FR.pdf, p. 5. O
reconhecimento mutuo das decisdes de concessdo do estatuto de refugiado é certamente indissocidvel da harmoniza¢do mais profunda
dos requisitos e dos procedimentos para este efeito: v., a este respeito, Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho,
apresentada em 13 de julho de 2016, que estabelece normas relativas as condi¢ées a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, bem como normas relativas ao estatuto uniforme dos refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida, e que altera a Diretiva 2011/109/CE do Conselho, de
25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragao [COM(2016) 466 final].
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2011/95, este sistema, do qual fazem parte tanto esta diretiva como a Diretiva 2013/32, baseia-se
na aplicacdo integral e global da Convencao de Genebra e na garantia de que ninguém é reenviado
para onde possa ser de novo perseguido®.

60. Acresce que o sistema europeu comum de asilo se baseia no principio da confianga mutua?¥,
que constitui ele préprio o fundamento e a condicdo do principio do reconhecimento mutuo.
Segundo o Tribunal de Justica, o principio da confianca mutua impde a cada um dos
Estados-Membros que considere, salvo em circunstincias excecionais, que todos os restantes
Estados-Membros respeitam o direito da Unido e, especialmente, os direitos fundamentais
reconhecidos por este direito®.

61. Por conseguinte, no quadro do sistema europeu comum de asilo, deve presumir-se que o trato
reservado aos requerentes de protecdo internacional em cada Estado-Membro é conforme com as
exigéncias da Carta, da Convencao de Genebra, e da Convencgéo para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais*. E o que sucede, nomeadamente, aquando da aplicacio
do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32%, que constitui, no quadro do processo comum
de asilo estabelecido por esta diretiva, uma expressao do principio da confianca mutua .

62. Por outro lado, em conformidade com as regras estabelecidas pelo Regulamento (UE)
n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um
pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de
um pais terceiro ou por um apatrida®, um tnico Estado-Membro deve decidir sobre este pedido.
Além disso, o sistema europeu comum de asilo prevé a aplicacdo, em larga medida, das mesmas
regras de andlise dos pedidos qualquer que seja o Estado-Membro responséavel por esta analise*.
Importa igualmente salientar que o objetivo principal da Diretiva 2011/95, conforme resulta do
seu artigo 1.° e do seu considerando 12, consiste em assegurar que os Estados-Membros
apliquem critérios comuns de identificacdo das pessoas que tenham efetivamente necessidade de
protecdo internacional e que exista em todos os Estados-Membros um nivel minimo de beneficios
a disposicdo destas pessoas®.

63. Esta aplicacdo de regras e de critérios comuns poderia implicar, como consequéncia natural, a
existéncia de um principio de reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros das decisdes de
concessdo do estatuto de refugiado, o que significaria que tais decisdes deveriam impor-se as

% V. Acérdao M e o. (Revogagédo do estatuto de refugiado) (n.° 80 e jurisprudéncia referida).

% V. Acérdao de 22 de fevereiro de 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unidade familiar — Protecdo ja concedida)
(C-483/20, EU:C:2022:103, n.° 37).

7 V., nomeadamente, Acérdédo de 22 de fevereiro de 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unidade familiar — Protecéo
ja concedida) (C-483/20, EU:C:2022:103, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

% Assinada em Roma em 4 de novembro de 1950.

* Recordo que, ao abrigo desta disposi¢do, um Estado-Membro pode considerar ndo admissivel um pedido de protecéo internacional
quando outro Estado-Membro tiver concedido protecéo internacional.

“ V., nomeadamente, Acérddo de 22 de fevereiro de 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unidade familiar — Protecio
ja concedida) (C-483/20, EU:C:2022:103, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

“ JO 2013, L 180, p. 31.

2V, neste sentido, Acérdio de 10 de dezembro de 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, n.>* 54 e 55). Tal como o Tribunal de Justica
declarou neste acérddo, «as regras apliciveis aos pedidos de asilo foram, em larga medida, harmonizadas a nivel a Uniio,
designadamente, em tltimo lugar, pelas Diretivas 2011/95 e 2013/32» (n.° 54). Daqui se conclui, segundo o Tribunal de Justica, que «o
pedido de um requerente de asilo serd analisado, em larga medida, segundo as mesmas regras, qualquer que seja o Estado-Membro
responsavel pela andlise desse pedido» (n.° 55).

V. Acérdédos de 6 de julho de 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Crime particularmente grave) (C-402/22, EU:C:2023:543,
n.° 36), e de 6 de julho de 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugiado que cometeu um crime grave) (C-8/22,
EU:C:2023:542, n.° 42).
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autoridades de todos estes Estados. Entdo, tal poderia ter por efeito impedir uma autoridade
competente em matéria de determinacdo de se afastar da conclusdo a que chegou a autoridade
que anteriormente concedeu a uma pessoa o estatuto de refugiado noutro Estado-Membro. Tal
poderia também ter por efeito impedir uma autoridade a qual foi submetido um pedido de
extradicdo de responder favoravelmente a tal pedido, uma vez que a ideia subjacente era a de
que, ao aceitar a extradicdo de uma pessoa a quem foi concedido o estatuto de refugiado noutro
Estado-Membro, esta autoridade estaria de facto a privar esta tltima deste estatuto.

64. Ora, é nao se pode deixar de constatar que o legislador da Unido, ao prever o principio de
reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros das decisdes de concessdo do estatuto de
refugiado e ao precisar as modalidades de aplicacdo deste principio, ainda ndo concretizou
totalmente o objetivo para o qual tende o artigo 78.°, n.° 2, alinea a), TFUE, a saber, um estatuto
uniforme de asilo para os nacionais de paises terceiros, valido em toda a Unido. Assim, o direito
primdrio da Unido prevé a aplicacdo progressiva do sistema europeu comum de asilo, a qual se
deve operar por etapas para conduzir, a mais longo prazo, a um estatuto uniforme de asilo valido
em toda a Unido*. Tal como defenderam o Governo Alemao e a Comissdo, o sistema europeu
comum de asilo é objeto de construcdo progressiva e compete apenas ao legislador da Uniao
decidir, se necessario, atribuir efeito vinculativo transfronteirico as decisdes de concessdo do
estatuto de refugiado.

65. Quanto a este ponto, importa sublinhar que, embora a confianga mutua constitua o alicerce
necessario ao reconhecimento muituo das decisdes adotadas pelas autoridades competentes dos
Estados-Membros no quadro do ELS]J, esta confianca ndo é no entanto suficiente se ndo for
acompanhada de uma previsdo expressa no direito primario ou de uma vontade expressa do
legislador da Unido de impor aos Estados-Membros este reconhecimento. A este respeito, nao
vislumbro nas Diretivas 2011/95 e 2013/32 nenhuma mencdo expressa de um principio de
reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros das decisdoes de concessio de protecdo
internacional. Observo igualmente que, quando o legislador pretende instituir tal principio num
dominio relevante do ELS]J, fa-lo de forma explicita®.

66. Alids, devo referir que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos conclui igualmente pela
natureza ndo automatica do reconhecimento mutuo das decisdoes em matéria de asilo*.

67. Em meu entender, resulta dos elementos precedentes que uma autoridade de um
Estado-Membro em matéria de determinacdo a qual tenha sido submetido um pedido de
protecao internacional e que opta por nao invocar a faculdade que lhe oferece o artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32, de considerar tal pedido inadmissivel, se tiver sido concedida

V., nomeadamente, considerando 6 do Regulamento n.° 604/2013, considerandos 7 € 9 a 11 da Diretiva 2011/95, e considerandos 4 e 12
da Diretiva 2013/32.

% V., a titulo exemplificativo, Diretiva 2001/40/CE do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativa ao reconhecimento mutuo de decisdes de
afastamento de nacionais de paises terceiros (JO 2001, L 149, p. 34), cujo objeto, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, consiste em «permitir
o reconhecimento de uma decisio de afastamento tomada por uma autoridade competente de um Estado-Membro [...] contra um
nacional de um pais terceiro que se encontre no territério de outro Estado-Membro». Por outro lado, no dominio penal, a regra segundo
a qual os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detengdo europeu com base no principio do reconhecimento mutuo
nio se deduz apenas do principio da confianga mutua, mas é objeto de mencdo expressa no artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro
2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencgdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).

% Assim, a titulo exemplificativo, no seu Acérddo de 10 de dezembro de 2020, Shiksaitov c. Eslovaqui (CE:ECHR:2020:1210JUD005675116,
§§ 68 a 75), este Tribunal responde ao argumento do requerente de que a sua detencéo é ilegal, visto que, tendo em conta o seu estatuto
de refugiado obtido na Suécia, 0 mesmo ndo podia ser objeto de uma medida de extradi¢do das autoridades eslovacas, que estas
autoridades ndo estavam vinculadas pela concessdo deste estatuto, o qual podia nomeadamente ser reapreciado pelas mesmas a luz da
eventual aplicabilidade de uma cldusula de exclusio.
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protecdo internacional por outro Estado-Membro?, ndo estd vinculada por uma decisio de
concessdo do estatuto de refugiado adotada por outro Estado-Membro. Esta autoridade deve,
pois, apreciar este pedido quanto ao mérito, em conformidade com as disposicoes das Diretivas
2011/95 e 2013/32 e verificar se o requerente satisfaz os requisitos materiais de concessdo desta
protecdo, procedendo a um exame auténomo cujo resultado ndo pode ser pré-determinado pela
decisdo de concessdo do estatuto de refugiado anteriormente adotada por outro Estado-Membro.
Com efeito, nenhuma disposi¢do da Diretiva 2011/95 ou da Diretiva 2013/32 obriga os
Estados-Membros a concederem a uma pessoa o estatuto de refugiado apenas por outro
Estado-Membro ja ter concedido este estatuto aquela pessoa.

68. Em meu entender, impde-se a mesma conclusdao quando um Estado-Membro se encontra na
impossibilidade, em aplicagdo da jurisprudéncia resultante do Acérdao de 19 de margo de 2019,
Ibrahim e 0.%, de invocar a faculdade prevista no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32
de declarar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional®. A este respeito, saliento que
nem esta diretiva nem a Diretiva 2011/95 preveem a derrogacdo da obrigacdo de um
Estado-Membro de apreciar um pedido de protecdo internacional pelo facto de outro
Estado-Membro ter concedido a uma pessoa o estatuto de refugiado, quando este pedido nido
possa ser considerado inadmissivel.

69. Esta solucgdo estd em conformidade com a regra segundo a qual a concessao do estatuto de
refugiado ou da protecdo subsididria se efetua no termo de um exame individual, completo e
atualizado da necessidade de protecdo internacional. Com efeito, resulta do artigo 4.°, n.° 1,
segundo periodo, da Diretiva 2011/95 e do artigo 10.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2013/32 que, em
cooperacdo com o requerente, o Estado-Membro procede a uma apreciacdo adequada do pedido,
de forma individual, objetiva e imparcial, com base em informagdes precisas e atualizadas. Se se
afigurar que o requerente cumpre as condi¢des minimas estabelecidas pelo direito da Unido para
beneficiar do estatuto de refugiado ou da protecdo subsididria, desde que preencha os requisitos
previstos, respetivamente, nos capitulos II e III, ou nos capitulos II e V da Diretiva 2011/95, os
Estados-Membros devem, a luz dos artigos 13.° e 18.° desta diretiva e sob reserva das causas de
exclusdo previstas pela mesma, conceder a protecdo internacional solicitada. Estes Estados nao
dispoem de um poder discriciondrio a este respeito®. Além disso, conforme referido no
considerando 12 da Diretiva 2011/95, o estatuto de refugiado destina-se as pessoas que tenham
«efetivamente necessidade de protecdo internacional».

¥ Lido em conjugacdo com o considerando 43 da Diretiva 2013/32 que enuncia que os Estados-Membros devem, em principio, apreciar

todos os pedidos quanto ao fundo, o artigo 33.°, n.° 1, desta diretiva prevé uma excecdo concretizada por uma lista exaustiva de motivos
de inadmissibilidade que consta do artigo 33.°, n.° 2, da referida diretiva: v. Agéncia da Unido Europeia para o Asilo (AUEA), Analyse
juridique:Les procédures d’asile et le principe de non-refoulement, 2018, p. 113. Segundo o Tribunal de Justica, a possibilidade de declarar
um pedido inadmissivel em conformidade com o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 explica-se especialmente pela
importéncia do principio da confianga mutua de que esta disposi¢do é expressdo: v. Acdrdaos de 22 de fevereiro de 2022, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Unidade familiar — Protecdo jé concedida) (C-483/20, EU:C:2022:103, n.* 29 e 37), e de
1 de agosto de 2022, Bundesrepublik Deutschland (Filho de refugiados nascido fora do Estado de acolhimento) (C-720/20,
EU:C:2022:603, n.° 50). Trata-se de uma derrogagio a obrigacdo de os Estados-Membros apreciarem quanto ao mérito todos os pedidos
de protecdo internacional: v., a este respeito, Acérdao de 22 de fevereiro de 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Unidade familiar — Protecdo ja concedida) (C-483/20, EU:C:2022:103, n.* 24 e 25), bem como Conclusdes do advogado-geral
P. Pikamée no processo Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unidade familiar — Protecdo ja concedida) (C-483/20,
EU:C:2021:780, n.° 63).
® C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.* 83 a 94.

# V. Conclusdes do advogado-geral P. Pikamée no processo Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unidade familiar —

Protecdo ja concedida) (C-483/20, EU:C:2021:780, n.° 64). No entanto, tal como explicarei nos desenvolvimentos seguintes no contexto
do processo de extradi¢do, considero que a decisdo de concessdo do estatuto de refugiado adotada por um Estado-Membro em aplicagdo
de critérios comuns constitui um indicio particularmente sério de risco de perseguicdes e que, por conseguinte, a mesma deve, por esta
razdo e num espirito de confianca mutua, ser tida em conta pela autoridade chamada novamente a decidir.

% V., neste sentido, Acérddo de 29 de julho de 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, n.° 50).
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70. Resulta do acima exposto que as autoridades do Estado-Membro no qual é apresentado um
pedido de protecdo internacional ndo estdo obrigadas a reconhecer ao requerente o estatuto de
refugiado sem apreciarem este pedido quanto ao mérito, para verificarem se os requisitos
materiais de concessdo da protecdo internacional enunciadas pela Diretiva 2011/95 estao
preenchidos.

71. Esta interpretacdo é corroborada pelo objetivo que visa limitar os movimentos secundarios,
os quais poderiam ser encorajados se os beneficidrios de protecdo internacional num
Estado-Membro pudessem contar com o facto de a decisdo que lhes reconhece esta protecao ter
igualmente um efeito vinculativo para as autoridades dos outros Estados-Membros.

72. Acrescento que a possibilidade, prevista no artigo 3.° da Diretiva 2011/95, de os
Estados-Membros apreciarem os pedidos de protecdo internacional e concederem o estatuto de
refugiado em condicdes mais favoraveis do que as previstas por esta diretiva, pode parecer
incompativel com a existéncia de um reconhecimento mutuo das decisdes de concessdo deste
estatuto®’. Tal como o Governo Alemao salientou na audiéncia, se se admitisse que uma decisao
positiva em matéria de asilo deve igualmente ser reconhecida pelos outros Estados-Membros, o
Estado-Membro que adotou esta decisdo poderia impor aqueles as suas disposicoes mais
favoraveis.

73. Todos estes elementos levam-me, pois, a considerar que o direito da Unido ndo prevé, no
estado atual do seu desenvolvimento, o reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros das
decisdes de concessdao do estatuto de refugiado. Daqui decorre que esta decisdo adotada por um
Estado-Membro ndo pode ter efeitos vinculativos para as autoridades de outro Estado-Membro
que sejam competentes em matéria de determinacao.

74. Ora, entendo que, se uma autoridade de um Estado-Membro com competéncia para apreciar
um pedido de protecdo internacional relativo a uma pessoa que ja obteve o estatuto de refugiado
noutro Estado-Membro néao estd vinculada pela avaliacdo realizada por este tGltimo em razao da
auséncia de efeito vinculativo da decisdo de concessdo deste estatuto, o mesmo se dird, a luz do
direito da Unido, quando se trata de uma autoridade com competéncia para apreciar um pedido
de extradi¢do. Por conseguinte, no estado atual do direito da Unido, também ndo existe um
automatismo que proiba um Estado-Membro de extraditar um nacional de um Estado terceiro
para o seu Estado de origem pelo simples facto de a este nacional ter sido concedido o estatuto
de refugiado noutro Estado-Membro.

75. Mais especificamente, no que respeita a questio de saber se uma decisdo de concessido do
estatuto de refugiado adotada por um Estado-Membro tem efeitos vinculativos no ambito de um
processo de extradicdo realizado noutro Estado-Membro, as disposi¢cdes do direito derivado da
Unido mencionadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio na sua questio prejudicial ndo permitem,
em meu entender, defender uma posicdo diferente. Com efeito, nenhuma destas disposi¢oes
consagra nem descarta expressamente tal efeito.

51 V. considerando 13 da Diretiva 2011/95 e considerando 13 da Diretiva 2013/32. V. nomeadamente, no que respeita a este objetivo,
Acérdiao de 10 de dezembro de 2020, Minister for Justice and Equality (Pedido de prote¢do internacional na Irlanda) (C-616/19,
EU:C:2020:1010, n.** 51 e 52).

A este respeito, nos termos do artigo 3.° da Diretiva 2011/95, « [o]s Estados-Membros podem aprovar ou manter normas mais favoraveis
relativas & determinagio das pessoas que preenchem as condi¢des para beneficiarem do estatuto de refugiado ou que sejam elegiveis para
protecéo subsididria, bem como a determinagéo do conteido da protecio internacional, desde que estas normas sejam compativeis com
a presente diretiva». Além disso, nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2013/32, « [o]s Estados-Membros podem adotar ou manter normas
mais favordveis em matéria de procedimentos de concessio ou retirada de protecdo internacional, desde que estas normas sejam
compativeis com a presente diretiva».
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76. Assim, este 6rgao jurisdicional faz referéncia ao artigo 9.° da Diretiva 2013/32, cujo n.° 1
confere ao requerente de protecdo internacional o direito de permanéncia no Estado-Membro
durante o processo de apreciacdo do seu pedido. O artigo 9.°, n.° 2, desta diretiva autoriza os
Estados-Membros a prever uma excecdo a este direito nos casos nele previstos, entre os quais,
nomeadamente, o da extradicdo do requerente para um Estado terceiro. Tal extradicdo é, pois,
subordinada, em conformidade com o artigo 9.° n. 3, da referida diretiva, a condicdo de as
autoridades do Estado-Membro em causa se assegurarem que a decisdo de extradicdo ndo
implica a repulsdo direta ou indireta, em violacdo das obrigacdes internacionais e da Unido por
parte deste Estado-Membro.

77. Saliento que estas disposicoes dizem apenas respeito ao caso de extradi¢do durante o processo
de apreciacdo de um pedido de protecdo internacional, sem regularem o caso de uma extradicdo
apds a concessdo desta protecdo por um Estado-Membro. Por conseguinte, em meu entender,
nao se pode delas retirar uma conclusdo a favor ou contra o efeito vinculativo de uma decisao de
concessdo do estatuto de refugiado no quadro de um processo de extradig¢do. O artigo 9.°, n.* 2 e 3,
da Diretiva 2013/32, prevé uma excegdo ao direito de permanéncia num Estado-Membro durante
a apreciacdo do pedido de protecdo internacional, na condicdo de o principio de nado repulsdo ser
respeitado. Tal ndo pode ser interpretado como uma impossibilidade de extraditar, uma vez que a
protecdo internacional tenha sido concedida. Por outras palavras, tal como refere, corretamente, o
Governo Alemio, ndo se pode deduzir da possibilidade expressa de proceder a uma extradicao
durante o processo de asilo em curso que é excluido proceder a mesma apds a adogdo de uma
decisdo de concessao de protecdo internacional. Além disso, o facto de o legislador da Unido nao
ter abordado esta questdo no ambito da reformulacdo da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de
1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessao e
retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros®, que foi operada pela Diretiva 2013/32,
tende a indiciar que o mesmo néo tinha a intencdo de regulamentar, no que respeita a extradicao,
o periodo posterior ao encerramento do processo de asilo.

78. A leitura conjugada dos n.* 2 e 3 do artigo 9.° desta diretiva leva a considerar que a extradicdao
para o Estado de origem de uma pessoa que requer protecdo internacional ndo pode ser efetuada
sem um processo prévio de apreciacdo quanto ao mérito*. O tnico elemento atil no dmbito do
presente processo que pode ser retirado destas disposi¢des que, no presente caso, apenas
precisam uma obrigacdo que ja pode ser deduzida do artigo 18.° e do artigo 19.°, n.° 2, da Carta é,
desde logo, que a extradicdo estd, antes de mais, sujeita ao respeito do principio da néo repulsao.

79. Alids, este principio é também enunciado no artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95, que
também ¢é referido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio na sua questdo prejudicial. Ora, também
ndo resulta expressamente desta disposicio que uma decisdo de concessio do estatuto de
refugiado adotada por um Estado-Membro produz efeitos vinculativos no ambito de um
processo de extradicdo conduzido noutro Estado-Membro.

80. Por outro lado, importa observar que as Diretivas 2011/95 e 2013/32 ndo contém qualquer
mecanismo de readmissdo no Estado-Membro que concedeu a protecdo internacional, tal como
previsto pelo artigo 12.°, n.”* 3-A e 3-B, da Diretiva 2003/109, quando um nacional de um Estado
terceiro residente de longa duracdo num Estado-Membro diferente do que lhe concedeu esta
protecdo é objeto de uma decisdo de expulsdo. Estas disposicdes, cujo objetivo, segundo o
considerando 10 desta diretiva, consiste em proteger o beneficidrio de protecdo internacional que
adquiriu o estatuto de residente de longa dura¢do num Estado-Membro contra a repulsdo quando

% JO 2005, L 326, p. 13.
% V. AUEA, Analyse juridique: Les procédures d asile et le principe de non-refoulement, op. cit., p. 82.
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esta pessoa seja objeto de uma decisdo de expulsdo por um motivo previsto na referida diretiva,
ndo estdo vocacionadas para regular a situacdo especifica que constitui um pedido de extradicéo.
Por conseguinte, as mesmas ndo podem ser invocadas para defender que a concessdo, por um
Estado-Membro, do estatuto de refugiado ao nacional de um Estado terceiro deveria, em
principio, opor-se a que outro Estado-Membro responda favoravelmente a um pedido de
extradicdo deste nacional para este Estado terceiro se a pessoa em causa dispuser deste estatuto.

81. A inexisténcia de carater vinculativo de uma decisdo de concessdo do estatuto de refugiado
adotada por um Estado-Membro no ambito de um processo de extradicdo realizado noutro
Estado-Membro é corroborada pela conclusao de que este processo e o processo de revogacdo do
estatuto de refugiado constituem dois processos distintos, de modo que a extradicdo ndo pode ser
subordinada a revogacao prévia do estatuto de refugiado da pessoa procurada.

B. O processo de extradicdo e o processo de revogacdo do estatuto de refugiado constituem
dois processos distintos: por conseguinte, a extradicdo ndo estd subordinada a revogacdo
prévia do estatuto de refugiado

82. O Governo Italiano sustenta, em substancia, que a extradicdo por um Estado-Membro de uma
pessoa que obteve o estatuto de refugiado noutro Estado-Membro constitui uma revogacdo de
facto deste estatuto e um desvio as regras previstas a este respeito pela Diretiva 2011/95. Por
conseguinte, tal extradicdo é subordinada a revogacao prévia do referido estatuto.

83. Osartigos 11.°, 12.° e 14.° da Diretiva 2011/95 enunciam regras relativas a cessagao, a exclusao,
bem como a revogacio, a supressdo do estatuto de refugiado ou a recusa da sua renovacdo pelo
Estado-Membro que o concedeu. Segundo a tese defendida por este Governo, pode considerar-se
que a extradicao de um refugiado implica de facto a cessacdo da protecdo inerente a este estatuto.
Se a autoridade competente de um Estado-Membro pudesse autorizar a extradicdo de um
refugiado comum reconhecido como tal noutro Estado-Membro pelo facto de o mesmo nao
correr, ou ja nao correr, no Estado terceiro de origem, risco de ser perseguido, a mesma
substituir-se-ia de facto as autoridades competentes deste outro Estado-Membro.

84. Daqui decorre que a autoridade que decide sobre o pedido de extradicdo ndo poderia
responder favoravelmente a este pedido antes de ter obtido esta protecio da autoridade
competente do Estado-Membro que concedeu a protecédo internacional que a mesma revoga.

85. Perante o Tribunal de Justica, tanto o Governo Alemao como a Comissdo, por seu turno e
justamente, em meu entender, colocaram a énfase na distin¢do entre a qualidade e o estatuto de
refugiado. Em particular, insistiram no facto de a perda do estatuto de refugiado ndo implicar
necessariamente a da qualidade de refugiado.

86. A este respeito, importa referir que o reconhecimento do estatuto de refugiado em aplicacao
da Diretiva 2011/95 tem, tal como resulta do considerando 21 da mesma, carater declarativo e ndo
constitutivo da qualidade de refugiado®. Assim, no sistema instituido pela Diretiva 2011/95, um
nacional de um pais terceiro ou um apatrida que preencha as condi¢bes materiais previstas no
capitulo III desta diretiva dispde, por este simples facto, da qualidade de refugiado, na acecdo do
artigo 2.°, alinea d), da referida diretiva e do artigo 1.°, seccdo A, da Convencdo de Genebra®*. A
qualidade de «refugiado», na acecdo destas disposicdes, ndo depende portanto do

% V. Acérdao M e o. (Revogagdo do estatuto de refugiado) (n.° 85).
% V. Acérdio M e o. (Revogagido do estatuto de refugiado) (n.° 86).
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reconhecimento formal desta qualidade mediante a concessdo do «estatuto de refugiado», na
acecao do artigo 2.°, alinea e), da Diretiva 2011/95, lido em conjugagdo com o artigo 13.° desta
altima®.

87. Uma consequéncia desta distingdo entre o estatuto e a qualidade de refugiado é que a
circunstancia de a pessoa em causa estar abrangida por uma das hipéteses previstas no
artigo 14.°, n.”* 4 e 5, da Diretiva 2011/95, segundo as quais os Estados-Membros podem proceder
a revogacdo ou a recusa de concessdo do estatuto de refugiado, ndo significa que a mesma deixa de
cumprir as condi¢des materiais de que depende a qualidade de refugiado, relativas a existéncia de
um receio fundado de perseguicdo no seu pais de origem®. Por conseguinte, a revogacao do
estatuto de refugiado ou a recusa de concessdo deste estatuto ndo tem por efeito privar o
nacional de um pais terceiro ou o apatrida em causa que preenche as condi¢des materiais do
artigo 2.°, alinea d), desta diretiva, lido em conjugacdo com as disposi¢oes do capitulo III da
mesma, da qualidade de refugiado, na acecdo da seccdo A do artigo 1.° da Convencdo de
Genebra, e, por conseguinte, exclui-lo da protecdo internacional que o artigo 18.° da Carta impoe
que lhe seja garantida no respeito da referida convengao®.

88. Importa igualmente tracar uma distingdo clara entre o processo suscetivel de conduzir um
Estado-Membro a revogar o estatuto de refugiado e o que consiste em avaliar o respeito do
principio de ndo repulsio no quadro de um processo de afastamento. Assim, em conformidade
com o direito da Unido, a autoridade competente pode revogar o estatuto de refugiado
concedido a um nacional de um pais terceiro, sem, todavia, estar necessariamente autorizada a
expulsd-lo para o seu pais de origem®. Daqui resulta, segundo o Tribunal de Justica, que nao se
pode considerar que a revogacdo do estatuto de refugiado, em aplicagdo do artigo 14.°, n.° 4, da
Diretiva 2011/95, implica uma tomada de posicdo a respeito da questdo distinta de saber se esta
pessoa pode ser afastada para o seu pais de origem®. E por este motivo que as consequéncias
para o nacional em causa de um Estado terceiro, de um eventual regresso do mesmo ao seu
Estado de origem, podem ser tomadas em consideracdo ndo no momento da adogdo da decisdao
de revogar o estatuto de refugiado, mas sim, sendo caso disso, quando a autoridade competente
pretenda adotar uma decisdo de regresso ao referido nacional de um pais terceiro®*

89. O que o Tribunal de Justica declarou, assim, a respeito do caso de revogacdo do estatuto de
refugiado previsto no artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95 e de uma decisdo de
regresso ao abrigo da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular® pode, em meu entender, ser
alargado a outros casos de revogacao deste estatuto, tais como o que figura no artigo 14.°, n.° 3,
da Diretiva 2011/95, cuja alinea a) visa especificamente a hip6tese em que o refugiado deveria ter
sido ou foi excluido da qualidade de refugiado por forca do artigo 12.° desta diretiva, bem como ao
dominio da extradicdo.

7 V. Acérdao M e o. (Revogagido do estatuto de refugiado) (n.° 92).
% V. Acérdao M e o. (Revogagdo do estatuto de refugiado) (n.° 98).
% V. Acérdao M e o. (Revogacido do estatuto de refugiado) (n.° 100).

® V., no que respeita a revogacgio do estatuto de refugiado em aplicagdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95, Acérdio
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave) (n.° 39).

V., nomeadamente, no que respeita a revogacdo do estatuto de refugiado em aplicagio do artigo 14.°, n.° 4, alinea b), da Diretiva 2011/95,
Acérdéo Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave) (n.° 41 e jurisprudéncia referida).

@ V. Acérdao Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave) (n.° 42).
¢ JO 2008, L 348, p. 98.
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90. Assim, a distin¢do que importa tracar entre o processo suscetivel de conduzir a revogacdo do
estatuto de refugiado, por um lado, e o processo destinado a apreciar a compatibilidade da
extradicdo com o principio de ndo repulsio, por outro, implica, em meu entender, que uma
resposta favoravel a um pedido de extradicdo ndo pode ser subordinada a revogagdo prévia do
estatuto de refugiado de que a pessoa procurada beneficia. Pode acrescentar-se ao acima exposto
uma exigéncia de celeridade no tratamento de um pedido de extradicdo, a qual pode parecer
incompativel com a instauragdo de um processo de revogacio prévia do estatuto de refugiado®.

91. Daqui resulta que nao é o estatuto de refugiado enquanto tal que protege o beneficiario do
mesmo contra a extradicdo, mas o principio de ndo repulsao, que estd consagrado sob diferentes
formas nos artigos 18.° e 19.°, n.° 2, da Carta.

92. Assim, é possivel que a autoridade de um Estado-Membro competente em matéria de
extradicdo decida adotar uma decisdo de extradicdo da pessoa procurada, apesar de o estatuto de
refugiado de que esta pessoa beneficia noutro Estado-Membro ndo ter sido revogado pela
autoridade que o concedeu. Se o principio de ndo repulsao for respeitado, a conservacao de tal
estatuto nao pode ter por efeito, no estado atual do direito da Unido, impedir uma autoridade de
extraditar a pessoa em causa, exceto se violar as obrigacoes que lhe sdo impostas nos termos da
Convencao Europeia de Extradicao.

93. Contrariamente ao que o Governo Italiano defendeu no ambito do presente processo, ao
decidir responder favoravelmente a um pedido de extradicdo relativo a uma pessoa que obteve o
estatuto de refugiado noutro Estado-Membro, uma vez que, nomeadamente, considera que a
extradicdo desta pessoa ndo contraria o principio de ndo repulsio, a autoridade do
Estado-Membro requerido ndo se substitui a autoridade que é competente para revogar este
estatuto do outro Estado-Membro. Com efeito, s6 esta ultima esta habilitada para, caso
necessario, decidir a cessagdo ou a retirada do estatuto de refugiado em aplicagdo dos artigos 11.°,
12.° e 14.° da Diretiva 2011/95. Por conseguinte, é ao Estado-Membro que concedeu o estatuto de
refugiado que compete retirar as consequéncias da conservagdo, ou nao, deste estatuto dos
elementos revelados pelo pedido de extradicdo e dos recolhidos no ambito do processo de
extradicdo.

94. Nao existe, desde logo, o risco de desvio as regras previstas nestes artigos, uma vez que, tal
como sublinharam o Governo Alemao e a Comissdo, com razdo, os processos de asilo e de
extradicdo sdo independentes e distintos entre si. Prosseguem objetivos diferentes e sdo
conduzidos nos Estados-Membros por autoridades diferentes. No ambito do processo de
extradicdo, a autoridade competente ndo se pronuncia sobre a concessdo ou a retirada do
estatuto de refugiado. A mesma aprecia, num quadro processual distinto, se existem obstaculos a
extradicdo, tal como o risco de um pedido de extradi¢do motivado por uma infracdo de direito
comum ter sido apresentado para efeitos de mover procedimento contra ou de punir um
individuo por considera¢des, nomeadamente, opinides politicas ou por a situagdo deste individuo
correr o risco de ser agravada por esta razdo.

¢ V. Forteau, M., e Laly-Chevalier, C., «Les problémes d’articulation des procédures d’asile, d’extradition et d’entraide judiciaire pénale»,
em Chetail, V., e Laly-Chevalier, C., Asile et extradition — Théorie et pratique de Uexclusion du statut de réfugié, op. cit., pp. 145 a 203,
em particular p. 162, que citam, a titulo de exemplo, o Acérddo do Supremo Tribunal do Canada, Németh c. Canada, 2010 CSC 56, § 30.
Nio pode, por conseguinte, ser procedente a interpretacio sustentada pelo Governo Italiano segundo a qual, com fundamento no
principio de cooperagdo leal, a autoridade que decide sobre o pedido de extradi¢do deveria informar a autoridade competente do
Estado-Membro que concedeu o estatuto de refugiado sobre este pedido e conferir-lhe um prazo razodvel para determinar se o estatuto
de refugiado deve, ou ndo, ser revogado.
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95. Neste quadro processual distinto, a autoridade competente em matéria de extradicio deve
efetuar uma apreciagcdo auténoma e atualizada do respeito do principio de ndo repulsao. Com
efeito, ainda que uma decisdo de concessio do estatuto de refugiado adotada por outro
Estado-Membro nao produza efeitos vinculativos para a autoridade incumbida de apreciar um
pedido de extradicdo noutro Estado-Membro, tal ndo altera o facto de o processo de extradicdo
dever ser realizado com respeito pelo direito de asilo consagrado no artigo 18.° e no artigo 19.°,
n.° 2, da Carta. As garantias juridicas de que dispde a pessoa procurada no processo principal por
forca tanto do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Convencédo Europeia de Extradi¢do como do artigo 6.°, n.° 2,
da IRG apresentam, a este respeito, uma ligacao estreita com o principio de nao repulsao®. Por
conseguinte, a extradicdo s6 pode ser decidida se a necessidade de protecdo internacional tiver
desaparecido. Ao garantir a protecdo da pessoa procurada contra a repulsio, o direito de
extradicdo ndo é apenas um «direito de repressio»® mas também, a exemplo do direito dos
refugiados, um «direito de protecdo».

96. Assim, o facto de o estatuto de refugiado anteriormente concedido estar ou ndo ainda em
vigor no momento de decidir sobre o pedido de extradicdo em nada altera a obrigacdo a que esta
sujeita a autoridade incumbida de decidir sobre este pedido, ou seja, a de verificar se o principio de
ndo repulsdo se opde, ou ndo, a extradicdo da pessoa procurada. Por outras palavras, a verificacao
do respeito deste principio tem cariter auténomo e estd abrangida pela competéncia da
autoridade incumbida de se pronunciar sobre o pedido de extradicdo, sem que a mesma dela possa
prescindir, incluindo em caso de revogagao prévia do estatuto de refugiado®.

97. Acresce que, na medida em que a autoridade de um Estado-Membro que é competente para
decidir sobre o pedido de extradicdo é obrigada a proceder a uma apreciacdo auténoma e
atualizada do respeito do principio de ndo repulsao, tal se afigura incompativel com o efeito
obrigatdrio de uma decisdo de concessdo do estatuto de refugiado adotada por uma autoridade
de outro Estado-Membro. Com efeito, um tal efeito obrigatério eliminaria o poder de apreciacao
de que deve dispor a autoridade competente em matéria de extradicdo. Por outro lado, ndo seria
possivel uma apreciacdo atualizada do respeito do principio de ndo repulsido se esta autoridade
estivesse vinculada a apreciacdo realizada anteriormente, por vezes varios anos antes, por uma

% V. nota de orientagdo do ACNUR (n.° 5). Tal como salienta 0 ACNUR, «[n]os processos de extradi¢do relativos a um refugiado ou um
requerente de asilo, determinados principios e disposi¢cdes do direito de extradigdo oferecem garantias juridicas & pessoa em causa. A
pessoa procurada pode, por exemplo, beneficiar da aplicacdo do principio da especialidade; de restricdes a re-extradicdo do Estado
requerente para um Estado terceiro; da possibilidade de conceder a extradi¢do na condic¢do de a pessoa procurada poder regressar ao
Estado requerido no final do processo penal ou depois de ter cumprido a sua pena; da regra de nio extradi¢io para as infracdes politicas;
ou de outros motivos de recusa tradicionais, nomeadamente, dos relacionados com a pena de morte e com os conceitos de justica e de
equidade. As «cldusulas de discriminagdo», por forca das quais a extradicdo pode ou deve ser recusada se for requerida por razdes
politicas ou com o objetivo de perseguicdo ou de discriminacgdo, sdo uma evolugdo mais recente do direito de extradi¢iao» (n.° 5). V.,
igualmente, Forteau, M., e Laly-Chevalier, C., op. cit., nota 46, que referem que, segundo o Tribunal Federal sui¢co e o Tribunal Supremo
do Canadi, o artigo 3.°, n.° 2, da Convencéo Europeia de Extradi¢do constitui a expressdo concreta do principio de ndo repulsdo inscrito
no direito dos refugiados, no contexto do direito de extradigdo. V., no mesmo sentido, Chetail, V., op. cit., que sublinha que «[n]ao se
pode deixar de constatar o paralelismo entre esta disposicdo e a definicdo de refugiado contida no artigo 1A(2) da Convengio de
Genebra. No entanto, este artigo diverge [desta Convencédo] em dois aspetos. A Conven¢do Europeia [de Extradi¢cdo] ndo retomou o
conceito de «pertenca a um determinado grupo social», considerada demasiado vaga. Em contrapartida, sob essa reserva, o artigo 3.°(2) é
mais amplo que a defini¢do de refugiado, na medida em que néo exclui os autores de um crime grave de direito comum e protege o
individuo demandado, se a situagdo do mesmo correr o risco de ser agravada por um dos motivos acima referidos e ndo apenas em caso
de risco de perseguicéo» (p. 79).

% Retomando os termos utilizados por Chetail, V., op. cit., p. 66.

De uma forma mais geral, assistimos a uma autonomizag¢io da apreciagio do respeito do principio de néo repulsdo. V., a este respeito,

Chetalil, V., op. cit., que sublinha que, quando existe um risco real de tortura ou de tratamento desumano ou degradante no Estado de

destino, «[o] principio da ndo repulsdo néo constitui [...] apenas um obstdculo & extradi¢do na presenca de um tal risco no Estado

requerido. Também neutraliza as consequéncias da exclusio do estatuto de refugiado que deixa de ser sinénimo de expulséo para o pais

de origem» (p. 90).
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autoridade competente em matéria de asilo noutro Estado-Membro. Importa igualmente ter em
mente que um pedido de extradicdo pode fazer surgir novos elementos que justifiquem uma
apreciacdo diferente do risco de perseguicdes que corre a pessoa procurada.

98. Posto isto, existe incontestavelmente uma ligacdo entre, por um lado, o processo de
extradicdo, no ambito do qual importa verificar se o artigo 18.° e o artigo 19.°, n.° 2, da Carta ndo
se opdem a extradi¢do da pessoa procurada para o seu Estado de origem, e, por outro, o processo
que anteriormente levou a concessdo a esta mesma pessoa do estatuto de refugiado. Por
conseguinte, se, pelas razdes que expus, a decisdo de concessdo do estatuto de refugiado adotada
por um Estado-Membro néo vincula a autoridade de outro Estado-Membro a quem incumbe
apreciar um pedido de extradicdo, ndo é menos verdade que uma tal decisdo deve ser
devidamente tida em consideracdo por esta autoridade no d&mbito da sua apreciacdo do respeito
do principio de nao repulsao.

C. A decisdo de concessdo do estatuto de refugiado constitui um elemento particularmente
sério que deve ser tido em conta pela autoridade competente em matéria de extradicdo

99. A problematica relativa a tomada em consideracdo de uma decisdo de concessdo do estatuto
de refugiado no ambito de um processo de extradicao ja foi abordada pelo Tribunal de Justica num
processo anterior, que suscitava uma questdo relativa a extradicdo, por um Estado-Membro para a
Federacao da Russia, de um nacional russo-islandés a quem foi concedido asilo na Islandia antes
de adquirir a nacionalidade deste Estado-Membro. Trata-se do processo que deu origem ao
Acérdao Ruska Federacija.

100. Neste acordao, o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, que o Estado-Membro
requerido deve apreciar se a extradicdo é compativel com o artigo 19.°, n.° 2, da Carta, lido em
conjugacdo com o artigo 4.°, da mesma, uma vez que o nacional islandés invocava um risco sério
de tratamento desumano ou degradante em caso de extradi¢cdo®. O Tribunal de Justica recordou
que, para este efeito, em conformidade com o artigo 4.° da Carta, que proibe os tratos ou penas
desumanos ou degradantes, este Estado-Membro ndo se pode limitar a ter em consideracao
unicamente as declaracoes do Estado terceiro requerente ou a aceitagdo, por este ultimo Estado,
de tratados internacionais que garantem, em principio, o respeito pelos direitos fundamentais. A
autoridade competente do Estado-Membro requerido deve, para efeitos desta verificacdo,
basear-se em elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados, elementos estes
que podem resultar, designadamente, de decisoes judiciais internacionais, como acérdaos do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, de decisdes judiciais do Estado terceiro requerente,
bem como de decisoes, relatdrios e outros documentos elaborados pelos 6rgaos do Conselho da
Europa ou pertencentes ao sistema das Nacoes Unidas®.

101. O Tribunal de Justica considerou igualmente que a circunsténcia de ter sido concedido asilo

a pessoa procurada pela Republica da Islandia pelo facto de correr o risco de sofrer tratamentos
desumanos ou degradantes no seu pais de origem constitui um elemento particularmente sério

% V. Acdérdao Ruska Federacija (n.” 64 e 65).
® V. Acdérdao Ruska Federacija (n.° 65 e jurisprudéncia referida).
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que a autoridade competente do Estado-Membro requerido devia ter em conta para efeitos da
verificacdo de que a extradi¢do ndo lesara os direitos garantidos pela Carta, nomeadamente no
artigo 19.°, n.° 2, da mesma”.

102. Em seguida, o Tribunal de Justica precisou as consequéncias que a autoridade competente
do Estado-Membro requerido devia retirar de uma decisdo das autoridades islandesas de
concessao de asilo a pessoa procurada.

103. Assim, segundo o Tribunal de Justica, na falta de circunstancias especificas, entre as quais,
nomeadamente, uma evolucdo importante da situacdo no Estado terceiro requerente ou ainda
elementos sérios e fidveis que demonstrem que a pessoa cuja extradicao € requerida tinha obtido
o asilo ocultando o facto de que era objeto de acdes penais no seu pais de origem, a existéncia de
uma tal decisdo deve conduzir a autoridade competente do Estado-Membro requerido a recusar a
extradicdo, em aplicacdo do artigo 19.°, n.° 2, da Carta’.

104. Cumpre-me observar que o presente processo se inscreve num contexto factual e juridico
diferente, de modo que hd que examinar se se devera adotar a mesma solugdo, que consiste em
atribuir, no ambito de um processo de extradi¢do, um grau elevado de indicio de risco de
violacdo do principio de ndo repulsdo a decisao de concessdo do estatuto de refugiado adotada
pela autoridade competente de outro Estado-Membro.

105. Com efeito, no processo que deu origem ao Acdédrdao Ruska Federacija, o asilo tinha sido
concedido pela Republica da Irlanda. Ora, embora esta participe no sistema de «Dublin», no que
respeita aos critérios e mecanismos que permitem determinar o Estado-Membro responsavel por
apreciar um pedido de asilo”, a mesma néo aplica as Diretivas 2011/95 e 2013/32 que sdo objeto
da questdo colocada no presente processo”.

106. No presente processo, estd em causa determinar o efeito que produz, em conformidade com
o direito da Unido, no ambito de um processo de extradicdo conduzido num Estado-Membro,
uma decisdo mediante a qual as autoridades competentes de outro Estado-Membro concederam
o estatuto de refugiado em aplicacdo das regras e critérios comuns do direito da Unido relativo a
protecdo internacional. Em meu entender, a circunstancia de esta questao se colocar entre dois
Estados-Membros — que devem aplicar o direito derivado da Unido em matéria de protecdo
internacional e, por conseguinte, respeitar as regras e os critérios comuns previstos por este
direito —, deve levar a considerar que a solucdo adotada pelo Tribunal de Justica no seu Acérdao
Ruska Federacija, é vdlida, por maioria de razdo, neste contexto. Por outras palavras, se o Tribunal
de Justica reconheceu a importancia de ter em conta, no processo de extradi¢do realizado por um
Estado-Membro, a decisdo de concessdo de asilo adotada pela Republica da Islandia, o mesmo
deve valer, a fortiori, no que respeita a decisao de concessao do estatuto de refugiado adotada por
um Estado-Membro.

7 V. Acérdao Ruska Federacija (n.° 66). Segundo o Tribunal de Justiga, tal elemento ¢ ainda mais importante, para efeitos desta verificacdo,
quando a concessdo de asilo se baseou, precisamente, nas agdes penais de que a pessoa em causa é objeto no seu pais de origem, que
conduziram a emissdo, por este Gltimo, de um pedido de extradi¢do contra esta pessoa (n.° 67).

1 V. Acérdao Ruska Federacija (n.° 68).

V. Acordo entre a Comunidade Europeia, a Republica da Islandia e o Reino da Noruega relativo aos critérios e mecanismos de
determinagdo do Estado responsavel pela andlise de um pedido de asilo apresentado num Estado-Membro ou na Isldndia ou na Noruega
(JO 2001, L 93, p. 40).

7 V., no que respeita ao Reino da Noruega, Acérdio de 20 de maio de 2021, L.R. (Pedido de asilo rejeitado pela Noruega) (C-8/20,
EU:C:2021:404, n.>* 39 e 45).
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107. Alias, saliento que embora, pelas razdes acima expostas, a autoridade de um Estado-Membro
competente para decidir sobre um pedido de extradicdo ndo possa estar vinculada a uma decisdao
de concessdo do estatuto de refugiado adotada por outro Estado-Membro, é certamente contrario
ao processo de edificacdo de um sistema europeu comum de asilo, em conformidade com o
previsto no artigo 78.°, n.° 2, TFUE, considerar que um Estado-Membro pode ignorar, no 4mbito
de um processo de extradicdao, uma decisdo de outro Estado-Membro que concede o estatuto de
refugiado a pessoa procurada. Pelo contrério, é o espirito de cooperacdo e de confianga mutua
entre as autoridades dos Estados-Membros que deve prevalecer™, visto que a concessdo por um
Estado-Membro de protecdo internacional a pessoa procurada constitui um indicio importante
de que a mesma é uma pessoa politicamente perseguida”™ e em que o processo de extradi¢do deve
ser realizado com respeito pelo direito de asilo consagrado no artigo 18.°, da Carta.

108. Resulta do acima exposto que, a fim de verificar se a extradi¢do nao viola o principio de nao
repulsdo, a autoridade competente do Estado-Membro requerido deve ter em conta a decisdo de
concessdao do estatuto de refugiado adotada por outro Estado-Membro, a qual constitui um
elemento particularmente sério para efeitos desta verificacdo’. Assim, embora esta autoridade,
no processo principal, conserve o seu poder de apreciacio em sede do exame auténomo e
atualizado das condicbes previstas no artigo 6.°, n.° 2, da IRG e no artigo 3., n.* 1 e 2, da
Convencdao Europeia de Extradicdo, que a mesma é obrigada a realizar, deve estabelecer as
circunstincias especificas que a levariam a afastar-se da avaliacdo realizada pela autoridade
italiana que anteriormente concedeu o estatuto de refugiado a pessoa procurada.

109. O objetivo para o qual deve tender o sistema europeu comum de asilo, em conformidade
com o previsto no artigo 78.°, n.° 2, TFUE, milita desde logo a favor de uma obrigacao para a
autoridade do Estado-Membro requerido de ter devidamente em consideragdo a decisdo de
concessao do estatuto de refugiado adotada por outro Estado-Membro e de apenas se afastar da
mesma perante circunstancias especificas. Com efeito, quando tais circunstancias ocorrem, o
principio de nao repulsdo nao é violado, uma vez que a pessoa em causa ja ndo pode invocar a
qualidade de refugiado.

110. A interpretacdo que sugiro que o Tribunal de Justica adote, na linha do seu Acérdao Ruska
Federacija, parece-me adequada a maneira como deve ser considerado o efeito extraterritorial da
Convencido de Genebra. Com efeito, resulta da nota de orientacdo do ACNUR que «o estatuto de
refugiado da pessoa procurada [que foi concedido num pais diferente do Estado requerido] é um
elemento importante e deve ser tido em conta pelas instancias de extradi¢cdo do Estado requerido
quando as mesmas procuram determinar se a extradicdo é compativel com o principio de nao
repulsdo»”. O ACNUR parece compreender o efeito extraterritorial do estatuto de refugiado no
sentido de que este estatuto concedido por um Estado parte nesta Convengao «s6 pode ser posto
em causa por outro Estado-Membro parte em casos excecionais, se se afigurar que o interessado
nao preenche manifestamente as condi¢des exigidas pela [referida Convengdo], por exemplo, se

™ V., por analogia, Acérdao de 2 de abril de 2020, Comissao/Polénia, Hungria e Reptblica Checa (Mecanismo temporério de recolocagao
de requerentes de protec¢do internacional) (C-715/17, C-718/17 e C-719/17, EU:C:2020:257, n.** 164 e 182).

7 V. Schierholt, C., e Zimmermann, F., «§ 6 Politische Straftaten, politische Verfolgung», em Schomburg, W., e Lagodny, O., Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, 6° ed., C. H. Beck, Munich, 2020, p. 130.

7 V. Forteau, M., e Laly-Chevalier, C., op. cit., que observam que «as informagoes reveladas no contexto do processo de extradi¢do podem
ter incidéncia sobre a determinagido do pedido de asilo e, nomeadamente, sobre a aplicagdo das cldusulas de exclusio, ao passo que,
inversamente, a conclusdo do processo de asilo constituird um elemento essencial que o Estado requerido devera ter em consideragio ao
procurar estabelecer se a pessoa procurada pode ou néo ser legalmente extraditada» (p. 162).

77 V. nota de orienta¢do do ACNUR (n.° 55).
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forem descobertos factos que indiciem que as declaracdes inicialmente feitas eram fraudulentas
ou que demonstrem que o interessado esta abrangido pelo ambito de uma das cldusulas de
exclusdo previstas pela [mesma Convencgao]» 8.

111. Tendo em conta a importancia que o Estado-Membro requerido deve, no quadro da sua
apreciacdo auténoma e atualizada do respeito pelo principio de ndo repulsdo, conferir a decisao
de concessdo do estatuto de refugiado adotada por outro Estado-Membro, deverd ocorrer uma
troca de informacgbes entre as autoridades competentes destes dois Estados-Membros™. Esta
troca de informagdes, que é exigida por forca do principio da cooperacdo leal entre os
Estados-Membros, é igualmente suscetivel de assegurar a coeréncia das decisoes no seio do ELS].

D. O exame pela autoridade competente do Estado-Membro exige o respeito pelo principio
de ndo repulsdo deve ser realizado no cumprimento do principio da cooperacdo leal e da
exigéncia de coeréncia das decisdes no ELS]

112. O efeito probatério que deve ser atribuido a uma decisio de concessdao do estatuto de
refugiado adotada por um Estado-Membro diferente do que deve apreciar o pedido de extradicdao
implica que, mesmo na falta de carater juridicamente vinculativo de uma tal decisao, a autoridade
que é incumbida de apreciar se se deve responder favoravelmente a tal pedido deve realizar todas
as investigacoes necessdrias para determinar se a pessoa procurada corre risco de perseguicdes no
Estado requerente, de modo que a mesma possa ainda invocar a sua qualidade de refugiado, e se
existem ameacas a outros direitos fundamentais desta pessoa®. Por conseguinte, a autoridade
competente em matéria de extradicdo deve entrar em contacto com a autoridade que concedeu a
pessoa procurada o estatuto de refugiado, a fim de obter por parte da mesma as informacgoes
necessarias que estejam na sua posse. Além disso, visto que a fase relativa ao processo de asilo é
gerida por pessoal especializado e com conhecimentos detalhados na matéria, é importante que a
autoridade competente em matéria de extradicdo solicite o parecer da autoridade que adotou a
decisao de concessao do estatuto de refugiado.

113. Acresce que o exame relativo ao respeito do principio da especialidade nao dispensa a
autoridade competente em matéria de extradicio de verificar, tomando conhecimento do
processo de asilo e encetando um didlogo com a autoridade que concedeu o estatuto de

7 V. nota de orientagdo do ACNUR (n.° 55). V., a este respeito, Forteau, M., e Laly-Chevalier, C., op. cit. Estes autores deduzem destes
elementos que «[o] teor das exce¢des que 0 ACNUR admite relativamente ao [efeito] extraterritorial da Convenc¢do de Genebra] revela
[...] que a autoridade do foro dispoe sempre, na realidade, do poder de reapreciagdo do processo e de controlo da procedéncia da
apreciacdo da autoridade estrangeira». Segundo os mesmos, «[n]do parece, pois, tratar-se de um “efeito extraterritorial” propriamente
dito no sentido de que o mesmo teria no quadro de um mecanismo de reconhecimento mdtuo — mecanismo que, alids, a [Convengio de
Genebra] nio organiza. Por “efeito extraterritorial”, o ACNUR parece definitivamente visar o efeito probatério e ndo o efeito executério
da decisio proferida pela autoridade estrangeira» (pp. 186 e 187).

A este respeito, parece-me pertinente estabelecer um paralelismo com a situagdo que evoquei anteriormente, na qual, em aplicacdo do

artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32, que constitui a expressao do principio da confianca mutua, os Estados-Membros tém a
faculdade de declarar ndo admissivel um novo pedido de protegio internacional quando outro Estado-Membro jd tenha concedido tal
protecdo. Com efeito, este principio, tal como o da cooperagio leal, implica igualmente, em meu entender, que a autoridade competente
de um Estado-Membro em matéria de determinacgdo que decida proceder a sua propria apreciacdo de tal pedido, ou que seja coagida a
fazé-lo, na hipétese sublinhada no Acérddo de 19 de margo de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17,
EU:C:2019:219), ndo pode ignorar a decisdo de concessdo do estatuto de refugiado adotada por outro Estado-Membro. Por conseguinte,
esta autoridade é obrigada a ter em conta esta decisio ap6s uma troca de informagdes com a autoridade que a adotou, podendo divergir
da mesma se identificar circunstancias especificas que sejam suscetiveis de motivar a adogéo de uma decisdo num sentido diferente. A
este respeito, embora a existéncia de critérios harmonizados pelo legislador da Unido implique que as apreciagdes efetuadas pelas
autoridades sucessivamente chamadas a decidir deverdo, em principio, ser convergentes, ndo se pode, no entanto, excluir que a
autoridade novamente chamada a decidir chegue a uma concluséo diferente da concluséo a que outra autoridade chegou anteriormente.
Pode ser este o caso quanto uma alteracdo de circunstancias é constatada ou quando surge um elemento novo que era desconhecido do
Estado-Membro que tinha concedido o estatuto de refugiado. Poder3, assim, ser rejeitado o novo pedido.

% V. Schierholt, C., e Zimmermann, F., op. cit., p. 129.
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refugiado, se a pessoa procurada ainda pode invocar a qualidade de refugiado. A autoridade
competente em matéria de extradi¢cdo no processo principal deve, pois, num primeiro momento,
examinar de forma aprofundada se existe uma ameaca de perseguicdo, em conformidade com o
previsto no artigo 6.°, n.° 2, da IRG, e, num segundo momento, verificar se o principio da
especialidade ou das eventuais garantias podem remediar eficazmente essa ameaca®. Para este
efeito, os elementos factuais recolhidos no ambito do processo de asilo devem ser tidos em conta
por esta autoridade para efeitos de apreciacio do pedido de extradicdo. O conteido de um
processo de asilo pode, a este respeito, fornecer indicios sobre o grau de credibilidade das
garantias fornecidas pelo Estado requerente, por exemplo, revelando elementos que permitam
pressupor que ndo é de esperar que nos casos individuais as garantias fornecidas serdo
respeitadas®.

114. No quadro de uma apreciacdo rigorosa das garantias fornecidas pelo Estado requerente, o
Estado requerido deve assegurar-se, conforme ja referi, que a pretexto de perseguir um crime de
direito comum, o Estado-Membro requerente ndo visa, na realidade, perseguir uma infracdo
politica ou perseguir a pessoa requerida por um motivo politico. A este respeito, a circunstincia
de o pedido de extradicao provir do Estado-Membro de origem da pessoa requerida, contra o
qual foi julgada necessiria uma protecdo aquando da concessdo a esta pessoa do estatuto de
refugiado, apela a uma vigilancia particular. Tal pressupde que o Estado-Membro requerente
forneca garantias rigorosas e solidas da falta de agravamento do risco, na acecdo do que exige o
artigo 3.°, n.° 2, da Convencao Europeia de Extradicdo.

115. A necessidade de garantir a coeréncia das decisdes adotadas no ELS] exige igualmente que a
troca de informacgdes tenha lugar entre a autoridade competente em matéria de extradicdo e a
autoridade que concedeu a pessoa procurada o estatuto de refugiado, em conformidade com o
principio de cooperacio leal ®.

116. Esta troca de informacgdes pode, nomeadamente, ser ttil quando os elementos revelados por
um pedido de extradicdo sdo suscetiveis de conduzir a autoridade que concedeu o estatuto de
refugiado a retirar este estatuto a pessoa procurada, por exemplo, se estes elementos revelarem a
existéncia de um caso de exclusdo deste estatuto®. A comunicacdo a esta autoridade pela
autoridade incumbida de apreciar o pedido de extradicdo de todas as informacgoes necessarias
revela-se, pois, tanto mais necessdria, porquanto o artigo 45.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 prevé
que a decisdo da autoridade competente de retirar a protecdo internacional deve indicar os
fundamentos de facto e de direito em que se baseia esta decisdo. Esta autoridade deve, desde

81 V. Schierholt, C., e Zimmermann, F., op. cit., p. 129.

2 V. Marx, R., ASL — Kommentar zum Asylgesetz, 10* ed., Luchterhand, Coldnia, 2019, p. 275, § 10. Recordo, a este respeito, os requisitos
em matéria de garantias que o Tribunal de Justica referiu no seu Acérdao Ruska Federacija (n.° 65).

% V. Forteau, M., e Laly-Chevalier, C., op. cit., que referem que «[o]s processos de asilo e de extradi¢do devem ser objeto de coordenacio de

maneira a garantir que os imperativos de cada um séo tidos em conta no ambito da aplicacdo do outro», observando ao mesmo tempo
que «[n]do se trata de forma alguma de fazer prevalecer um processo em relacao ao outro» (p. 153). A relagdo entre os dois processos nao
deve, por conseguinte, ser encarada do ponto de vista do «conflito normativo», mas procurando uma «aplicacdo ou uma interpretagdo
conforme», de modo que «os dois ramos do direito possam coexistir perfeitamente» (p. 155). Por outras palavras, nio se trata de fazer
prevalecer o direito de extradigdo sobre o direito dos refugiados ou vice-versa, mas «de garantir a aplicagdo concomitante dos dois»
(p. 156). Assim, «os dois corpos normativos obedecem a uma dinidmica complexa de conciliagdo ou de coordenagio e néo a um principio
simplista de hierarquia» (p. 158). Além disso, estes autores consideram que «[a] cooperacdo entre autoridades de asilo e de extradigdo
pode ser particularmente util [...] ao favorecer uma tomada de decisdo simultaneamente mais rdpida e mais esclarecida gragas a uma
partilha de informagdes mais fluida» (p. 162).

Recordo, a este respeito, que, nos termos do artigo 14.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2011/95, «[o]s Estados-Membros revogam, suprimem
ou recusam renovar o estatuto de refugiado do nacional de um pais terceiro ou de um apétrida se, apds este ter recebido o estatuto de
refugiado, for apurado pelo Estado-Membro em questdo que deveria ter sido ou foi excluido da qualidade de refugiado, nos termos do
artigo 12.° [desta diretiva]». Esta ultima disposi¢do prevé, no seu n.° 2, alinea b), que «o nacional de um pais terceiro ou o apétrida é
excluido da qualidade de refugiado quando existam suspeitas graves de que [...] praticou um crime grave de direito comum fora do pais
de refagio antes de ter sido admitido como refugiado».
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logo, dispor de todas as informacgdes pertinentes para proceder, a luz destas informacoes, a sua
propria avaliacao de todas as circunstancias préprias do caso em causa, com vista a determinar o
sentido da sua decisdo e a dar a esta uma fundamentacdo completa®.

V. Conclusao

117. Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda a questdo prejudicial submetida pelo Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Regional
Superior de Hamm, Alemanha), do seguinte modo:

O artigo 78.°, n.° 2, TFUE, bem como o artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as
condicoes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apdatridas para poderem
beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis
para protecao subsididria e ao contetido da protecdo concedida, e o artigo 9.°, n.* 2 e 3, da Diretiva
2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional,

devem ser interpretados no sentido de que:

quando um nacional de um Estado terceiro que obteve o estatuto de refugiado num
Estado-Membro é objeto, noutro Estado-Membro no qual reside, de um pedido de extradicdo
emitido pelo seu pais terceiro de origem, o Estado-Membro requerido ndo estd vinculado, no
ambito da apreciacdo deste pedido, pela decisdo de concessdo deste estatuto que foi adotada pelo
primeiro Estado-Membro, de modo que ndo é obrigado a recusar a extradi¢cdo desta pessoa
enquanto esta decisdo se encontrar em vigor.

Contudo, o principio de ndo repulsio, que é garantido, enquanto direito fundamental, no
artigo 18.°, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, lido em conjugacdo com o
artigo 33.°, da Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, tal como completada pelo
Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, bem como no artigo 19.°, n.° 2, da Carta dos
Direitos Fundamentais, impoe que o Estado-Membro requerido recuse a extradicdo da pessoa
procurada uma vez que, no termo de um exame auténomo e atualizado do respeito deste
principio, este Estado-Membro considere que existem motivos sérios e fundados para crer que
aquela pessoa corra no pais de destino um risco sério de ser sujeito a tratos proibidos por estas
disposicoes da Carta dos Direitos Fundamentais.

No ambito deste exame, a decisdo de concessao do estatuto de refugiado adotada por outro
Estado-Membro constitui um elemento particularmente sério que o Estado-Membro requerido
deve ter em conta para efeitos da verificacio de que a extradicdo ndo violard os direitos
garantidos pelo artigo 18.° e pelo artigo 19.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais. Para este
efeito e com vista a assegurar a coeréncia das decisdes adotadas no espaco de liberdade, seguranca
e justica, deve haver lugar a uma troca de informacdes entre as autoridades competentes destes

Estados-Membros, em conformidade com o principio da cooperagéo leal enunciado no artigo 4.°,
n.° 3, TUE.

% V., nomeadamente, Acérddo de 6 de julho de 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugiado que cometeu um crime

grave) (C-8/22, EU:C:2023:542, n.° 62 e jurisprudéncia referida).
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