g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ATHANASIOS RANTOS
apresentadas em 28 de setembro de 2023

Processo C-336/22

f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
contra

Hauptzollamt Bielefeld

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributério de
Diisseldorf, Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Diretiva 2008/118/CE — Regime geral dos impostos
especiais de consumo — Artigo 1.° — Diretiva 2011/64/UE — Estrutura e taxas dos impostos
especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados — Artigo 14.° — Imposto do tabaco —

Tabaco aquecido — Regulamentacdo nacional que prevé para o tabaco aquecido uma estrutura e
uma taxa de tributacao diferentes das aplicaveis aos outros tabacos de fumar»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisao prejudicial pede ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a
compatibilidade de um imposto adicional sobre novos produtos do tabaco com as disposi¢coes do
direito da Unido relativas aos impostos especiais de consumo.

2. O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto, mais precisamente, a interpretacio do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE? bem como do artigo 14.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea b), n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), e n.° 3, da Diretiva 2011/64/UE?.

3. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a f6 Cigarettenfabrik GmbH &
Co. KG (a seguir «demandante») ao Hauptzollamt Bielefeld (Servico Aduaneiro Principal de
Bielefeld, Alemanha) (a seguir «demandado»), a respeito de uma a decisdo deste dltimo de
sujeitar a demandante, além do imposto especial de consumo sobre o tabaco de fumar, a um
imposto adicional sobre os rolos de tabaco aquecidos que esta produz (a seguir «imposto
controvertido»).

! Lingua original: francés.

Diretiva do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva
92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Diretiva do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos
manufaturados (JO 2011, L 176, p. 24).
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II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Diretiva 2008/118

4. De acordo com o considerando 4 da Diretiva 2008/118, «[o]s produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo podem ser alvo de outros impostos indiretos, para fins especificos. Nesse
caso, porém, a fim de ndo comprometer o efeito positivo das normas comunitdrias respeitantes
aos impostos indiretos, os Estados-Membros deverdo observar determinados elementos
essenciais dessas normas».

5. O artigo 1.° da referida diretiva enuncia:
«1. A presente diretiva estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem

direta ou indiretamente sobre o consumo dos seguintes produtos, adiante designados “produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo”:

[...]

c) Tabaco manufaturado, abrangido [pela Diretiva 2011/64].

2. Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos indiretos sobre
os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses impostos sejam conformes
com as normas fiscais da Comunidade aplicéveis ao imposto especial de consumo e ao imposto
sobre o valor acrescentado [(IVA)] no que diz respeito a determinacdo da base tributavel, a
liquidacéo, a exigibilidade e ao controlo do imposto, regras estas que nado incluem as disposicoes
relativas as isencoes.

3. Os Estados-Membros podem cobrar impostos sobre:

a) Produtos ndo sujeitos a impostos especiais de consumo;

[...]»

2. Diretiva 2011/64

6. Os considerandos 2, 4, 8 e 9 da Diretiva 2011/64 enunciam:

«(2) A legislacdo fiscal da Unido sobre os produtos do tabaco tem de garantir o bom
funcionamento do mercado interno e, simultaneamente, um elevado nivel de protecdo da

saude [...]

[...]

(4) Os virios tipos de tabacos manufaturados que se diferenciam entre si pelas suas caracteristicas
e pelas utilizacoes a que se destinam deverao ser definidos.
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Tendo em vista garantir uma tributacdo uniforme e equitativa, devera ser estabelecida uma
definicdo de cigarros, charutos e cigarrilhas, bem como dos restantes tabacos para fumar, de
modo a que os rolos de tabaco que, em funcdo do seu comprimento, possam ser
considerados como dois cigarros ou mais sejam equiparados a dois cigarros ou mais para
efeitos da aplicacdo de impostos especiais de consumo, um tipo de charuto que, em vérios
aspetos, seja semelhante a um cigarro seja equiparado a um cigarro para efeitos da aplicacao
de impostos especiais de consumo, o tabaco para fumar que, em varios aspetos, seja
semelhante ao tabaco de corte fino destinado a cigarros de enrolar seja equiparado a tabaco
de corte fino para efeitos da aplicacdo de impostos especiais de consumo e os residuos de
tabaco sejam claramente definidos [...]

No que se refere aos impostos especiais de consumo, a harmonizacao das estruturas deve, em
especial, ter como efeito que a concorréncia das diferentes categorias de tabacos
manufaturados pertencentes a um mesmo grupo ndo seja falseada em consequéncia da
tributacéo [...]»

O artigo 1.° desta diretiva prevé:

«A presente diretiva fixa principios gerais para a harmonizacdo da estrutura e das taxas dos
impostos especiais de consumo a que os Estados-Membros sujeitam os tabacos manufaturados.»

8.

«1.

a)
b)

c)

2.

O artigo 2.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:
Para efeitos da presente diretiva, entende-se por tabacos manufaturados:
Os cigarros;
Os charutos e as cigarrilhas;
O tabaco de fumar:
i) o tabaco de corte fino destinado a cigarros de enrolar,
ii) os restantes tabacos de fumar.

Sdo equiparados a cigarros e a tabaco para fumar os produtos total ou parcialmente

constituidos por substancias que ndo sejam o tabaco, mas que correspondam aos outros
requisitos previstos nos artigos 3.° ou 5.°, n.° 1.

[...

9.

1»

O artigo 3.°, n.° 1, da mesma diretiva dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por cigarros:

a)

Os rolos de tabaco suscetiveis de serem fumados tal como se apresentam e que nio sejam
charutos ou cigarrilhas [...];
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b) Os rolos de tabaco que, mediante uma simples manipulagdo nédo industrial, sdo introduzidos
em tubos de papel de cigarro;

[...]»
10. O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64 enuncia:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por tabacos para fumar:

a) O tabaco cortado ou fracionado de outra forma, em fio ou comprimento em placas, que seja
suscetivel de ser fumado sem posterior transformacéo industrial;

b) Os residuos de tabaco embalados para venda a retalho, ndo abrangidos pelos artigos 3.° e 4.°,
n.° 1, e que sejam suscetiveis de ser fumados |[...]»

11. O artigo 13.° desta diretiva prevé:

«Os seguintes grupos de tabacos manufaturados produzidos na Unido ou importados de paises
terceiros estdo sujeitos, em cada Estado-Membro, ao imposto especial minimo sobre o consumo,
fixado no artigo 14.°

a) Charutos e cigarrilhas;

b) Tabacos de corte fino destinados a cigarros de enrolar;

¢) Outros tabacos de fumar.»

12. O artigo 14.° da referida diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros aplicam um imposto especial de consumo que pode ser:

a) Ou ad valorem, calculado sobre os precos maximos de venda ao publico de cada produto [...];
ou

b) Especifico, quer expresso em montante por quilograma, quer, no caso de charutos e cigarrilhas,
pelo numero de unidades; ou

c) Misto, incluindo um elemento ad valorem e um elemento especifico.

Nos casos em que o imposto especial de consumo for ad valorem ou misto, os Estados-Membros
podem fixar um montante minimo de imposto especial de consumo.

2. O imposto especial de consumo global (imposto especifico e/ou imposto ad valorem, liquidos
de IVA), expresso em percentagem ou em montante por quilograma ou por nimero de unidades,

deve ser, pelo menos, equivalente as seguintes taxas ou montantes minimos:

Charutos e cigarrilhas: 5% do preco de venda ao publico, incluindo todos os impostos, ou 12
[euros] por 1 000 unidades ou por quilograma;
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Tabaco de corte fino destinado a cigarros de enrolar: 40 % do preco médio ponderado de venda a
retalho do tabaco para fumar de corte fino destinado a cigarros de enrolar introduzido no
consumo, ou 40 [euros] por quilograma;

Outros tabacos de fumar: 20 % do prego de venda ao publico, incluindo todos os impostos, ou 22
[euros] por quilograma.

[...]

3. As taxas ou montantes referidos nos n.* 1 e 2 aplicam-se a todos os produtos pertencentes ao
grupo de tabacos manufaturados em causa, sem distingbes dentro de cada grupo quanto a
qualidade, a apresentacdo, a origem dos produtos, as matérias-primas utilizadas, as
caracteristicas das empresas ou a qualquer outro critério.

[...]»

B. Direito alemdo

13. A Tabaksteuergesetz (Lei relativa ao Imposto Sobre o Tabaco), de 15 de julho de 2009
(BGBL. 2009 I, p. 1870), conforme alterada pela Lei de 10 de agosto de 2021 (BGBL 2021 I,

p. 3411) (a seguir «TabStG»), enuncia, no seu § 1.

«1) Os tabacos manufaturados, o tabaco aquecido e o tabaco para cachimbos de agua
encontram-se sujeitos ao imposto sobre o tabaco [que] constitui um imposto especial de
consumo na ace¢do do Abgabenordnung [(Cddigo Tributario)].

2) O tabaco manufaturado inclui:

1. Os charutos e as cigarrilhas:

2. Os cigarros |...]

3. Os tabacos de fumar (tabaco de corte fino ou tabaco para cachimbo): tabaco cortado ou
fracionado de outra forma, em fio ou comprimido em placas, suscetivel de ser fumado sem
posterior transformacéo industrial.

2a) O tabaco aquecido é, na acecdo da presente lei, um tabaco de fumar apresentado em porgoes

individuais, destinado a ser consumido por inalagdo sob a forma de aerossol ou fumo gerado por
um aparelho.

[...]»

14. O § 1.>-A da TabStG, sob a epigrafe «Tabaco aquecido, tabaco para cachimbo de dgua», prevé
que, «[s]alvo disposicdo em contrario, as disposi¢coes da presente lei relativas ao tabaco de fumar,
bem como as respetivas medidas de execucdo, sdo igualmente aplicaveis ao tabaco aquecido e ao
tabaco para cachimbo de dgua».

ECLI:EU:C:2023:718 5



CoNcLUSOES DE A. RaNTOs — Processo C-336/22
F6 CIGARETTENFABRIK

15. O § 2.° desta lei dispoe:
«1) O montante do imposto ascende:

1. No caso dos cigarros:

[...]

b) em relacdo ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2022,
a 10,88 céntimos por unidade e a 19,84 % do preco de venda ao publico; o montante deve,
porém, ser superior ou igual a 22,276 céntimos por unidade, ap6s dedugdo do imposto sobre o
volume de negdcios sobre o preco de venda ao publico do cigarro sujeito a imposto;

[...]

4. No caso do tabaco para cachimbo:

[...]

b) em relacdo ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2022 e 31 de dezembro de 2022,
a 15,66 euros por quilo e a 13,13 % do preco de venda ao publico; o montante deve, porém, ser
superior ou igual a 24,00 euros por quilo;

5. No caso do tabaco aquecido, ao montante do imposto previsto no n.° 4, acrescido de um
imposto adicional cujo montante corresponde a 80 % do montante do imposto previsto no n.° 1,
apos deducdao do montante do imposto previsto no n.° 4. Para efeitos de calculo do montante
previsto no n.° 1, uma porcao individual de tabaco de fumar equivale a um cigarro;

[...]»

III. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao no Tribunal de Justica

16. A demandante produz rolos de tabaco aquecido, envolvidos num papel colaminado revestido
com aluminio, destinados a ser inseridos num aparelho de aquecimento que funciona com uma
bateria, no qual sdo aquecidos a uma temperatura inferior a da sua combustdo. Por esta via, é
criado um aerossol que contém nicotina, que os consumidores podem inalar por uma boquilha.

17. Por forga da regulamentacdo nacional em vigor até 31 de dezembro de 2021, o montante do
imposto devido sobre o tabaco aquecido era determinado com base no cilculo aplicavel ao
tabaco para cachimbo. Todavia, o legislador alemao estabeleceu que, a partir de 1 de janeiro de
2022, este referido montante é acrescido de uma quantia que expressamente qualifica como
«outro imposto» (a seguir «imposto adicional»). Com efeito, segundo a regulamentagdo nacional
em vigor a partir desta tltima data, o imposto devido sobre o tabaco aquecido é composto por um
montante determinado com base no calculo aplicavel ao tabaco para cachimbo e por este outro
imposto. Este corresponde a 80 % do montante obtido aplicando aos rolos de tabaco em causa a
taxa de tributacdo prevista para os cigarros, apds deducdo do montante determinado com base
no calculo aplicavel ao tabaco para cachimbo.
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18. Neste contexto, a demandante intentou no Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributério de
Disseldorf, Alemanha), o 6rgéo jurisdicional de reenvio, uma agdo de impugnacdo da legalidade, a
luz da Diretiva 2008/118, do imposto adicional aplicavel, a partir de 1 de janeiro de 2022, aos rolos
de tabaco aquecidos.

19. Na acdo principal, a demandante sustenta que:

— a cobranca do imposto adicional sobre o tabaco aquecido é contraria ao artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118 porque este imposto constitui um imposto especial de consumo nao
autorizado;

— este imposto adicional também nao é cobrado por motivos especificos, dado que as suas
receitas ndo sdo utilizadas para cobrir despesas ligadas a protecao da satde;

— a cobranca de um tal imposto adicional é contraria ao artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2011/64,
uma vez que os tabacos manufaturados ndo podem ser tratados diferentemente dentro do
grupo dos outros tabacos de fumar.

20. O demandado, por sua vez, opoOs-se a acdo, salientando que:

— o imposto adicional sobre o tabaco aquecido constitui um imposto especial de consumo
nacional ndo harmonizado, cuja cobranca ndo é contraria ao artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118;

— a cobranca deste imposto adicional prossegue o objetivo especifico da redugao do consumo de
nicotina nociva para a saude, tributando o tabaco aquecido de forma analoga aos cigarros. A
finalidade orientadora deste imposto adicional é suficiente para preencher o requisito do
motivo especifico na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118;

— uma vez que o imposto adicional em causa no processo principal ndo constitui um imposto
harmonizado, ndo deve, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118,
cumprir as exigéncias do artigo 14.° da Diretiva 2011/64.

21. Foi nestas condi¢des que o Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributario de Diisseldorf)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 1.°, n.° 2, da [Diretiva 2008/118] ser interpretado no sentido de que se opoe a
uma regulamentacdo nacional de um Estado-Membro relativa a cobranca do imposto sobre
o tabaco em relacdo ao tabaco aquecido, que prevé, quanto ao cilculo do imposto, além da
aplicacdo de uma taxa sobre o tabaco para cachimbo, a cobranga de um imposto adicional
que corresponde a 80 % do imposto aplicavel aos cigarros deduzido [o] imposto sobre o
tabaco para cachimbo?

2) Caso o imposto adicional sobre o tabaco aquecido ndo constitua um outro imposto indireto,
cobrado por motivos especificos, sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo,
na acecdo do artigo 1.° n.° 2, da Diretiva 2008/118, deve o artigo 14.°, n.° 3, da
[Diretiva 2011/64] ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional
[...] relativa a cobranca do imposto sobre o tabaco em relacdo ao tabaco aquecido, que prevé,
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quanto ao célculo do imposto, além da aplicacdo de uma taxa sobre o tabaco para cachimbo, a
cobranca de um imposto adicional que corresponde a 80 % do imposto aplicavel aos cigarros
deduzido [o] imposto sobre o tabaco para cachimbo?

3) Caso o imposto adicional sobre o tabaco aquecido ndo constitua um outro imposto indireto,
cobrado por motivos especificos, sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo,
na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 [...] deve o artigo 14.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2,
alinea c), da [Diretiva 2011/64] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional [...] relativa a cobranca do imposto sobre o tabaco em relacdo ao
tabaco aquecido, que prevé, quanto ao céalculo do imposto, que este deve ser apurado de
acordo com uma taxa ad valorem e uma taxa especifica, em funcdo do peso e do nimero de
rolos de tabaco?»

22. Foram apresentadas observacdes escritas pela demandante, pelo Governo Aleméo e pela
Comissao Europeia. Estas partes apresentaram igualmente observagdes orais na audiéncia de
alegacoes realizada em 15 de junho de 2023.

IV. Apreciacao

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

23. A primeira questdo prejudicial submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio visa determinar
se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 permite a um Estado-Membro cobrar sobre produtos
como os rolos de tabaco aquecido em causa no processo principal, além da aplicacdo do imposto
especial de consumo que incide sobre o tabaco para cachimbo, um imposto adicional que
corresponde a 80 % imposto aplicavel aos cigarros deduzido o imposto sobre o tabaco para
cachimbo.

24. Esta questdo subdivide-se, na realidade, em duas subquestoes que devem ser cuidadosamente
distinguidas.

25. Com efeito, tudo indica que, com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende
saber, em substancia, num primeiro momento, se o referido imposto adicional deve ser
qualificado como «imposto especial de consumo», na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva
2008/118, ou como «outro imposto indireto», na acecdo do n.° 2 deste artigo.

26. Na hipotese de o imposto em causa ser qualificado como «outro imposto indireto» na acecéo
do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 e, portanto, estar abrangido por esta disposicao, o érgiao
jurisdicional de reenvio pretende saber, num segundo momento, se este imposto respeita as
exigéncias impostas pela referida disposicéo, para que seja admissivel a luz do direito da Unido.

27. A titulo preliminar, uma vez que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 regula os requisitos
segundo os quais os Estados-Membros podem cobrar outros impostos indiretos sobre os
«produtos sujeitos a impostos especiais de consumo», hd que certificar-se de que o tabaco
aquecido estd abrangido pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.
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1. Quanto ao dmbito de aplica¢do da Diretiva 2011/64

28. Importa constatar, num primeiro momento, que a Diretiva 2011/64 ndo visa expressamente
produtos como os que a demandante produz. Mais precisamente, além do facto de esta diretiva
ndo definir o termo «tabaco aquecido», este produto ndo pertence a nenhuma das diferentes
categorias de tabacos que sdo expressamente identificadas ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, desta
diretiva. Como resulta dos diferentes relatérios relativos a Diretiva 2011/64 emitidos pela
Comissao e pelo Conselho, um determinado nimero de «novos» produtos do tabaco, incluindo o
que estd em causa no presente processo, ndo existiam no momento da adocdo desta diretiva e
surgiram no mercado apds a sua entrada em vigor®. Por outro lado, contrariamente a outros
dominios do direito da Unido, como a Nomenclatura Combinada que é determinante para a
classificacdo pautal no direito aduaneiro e que foi, entretanto, adaptada para ter em conta o
aparecimento destes novos produtos®, a Diretiva 2011/64 manteve-se inalterada a este respeito®.

29. Nao obstante as consideracdes precedentes, considero que o «tabaco aquecido» deve ser
incluido no ambito de aplicacdo desta diretiva.

30. Decorre, em primeiro lugar, do préprio texto da referida diretiva que ao prever uma categoria
residual de «restantes tabacos de fumar», a intencdo do legislador da Unido nao era restringir o
ambito de aplicacdo da Diretiva 2011/64 no que respeita aos tabacos manufaturados sujeitos a
imposto especial de consumo, mas sujeitar igualmente a imposto especial de consumo os
produtos do tabaco existentes, destinados a ser fumados, diferentes dos expressamente
designados’.

31. Por outro lado, a interpretacdo ampla do &mbito de aplicacdo desta diretiva, ao incluir, como
«restantes tabacos de fumar», todos os produtos do tabaco compardveis que estio em
concorréncia com os produtos expressamente mencionados, corresponde aos objetivos que
visam garantir tanto o bom funcionamento do mercado interno® como um elevado nivel de
protecao da saude’. Ora, ha que observar, a este respeito, que o Tribunal de Justica declarou que
o conceito de «tabaco de fumar» referido no artigo 2.°, n.° 1, e no artigo 5.° da Diretiva 2011/64 nao
pode ser sujeito a interpretacdo restritiva, tendo em conta precisamente os objetivos desta
diretiva .

* V., a este respeito, Relatério de Avaliacdo de 10 de fevereiro de 2020 da Diretiva 2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011,
relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados, SWD (2020) 33 final, p. 15, bem como
Conclusoes do Conselho relativas & estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo aplicéveis aos tabacos manufaturados,
documento n.° 8483/20, de 2 de junho de 2020.

5 Assim, na sua versdo resultante do Regulamento de Execugdo (UE) 2021/1832 da Comissdo, de 12 de outubro de 2021, que altera o
anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho relativo & nomenclatura pautal e estatistica e & pauta aduaneira comum
(JO 2021, L 385, p. 1), a Nomenclatura Combinada estabelece, desde 1 de janeiro de 2022, uma distin¢do entre «tabaco para fumar» e
«produtos destinados a inalagdo sem combustio». O tabaco aquecido, enquanto produto que contém tabaco destinado a inalagdo sem
combustio cldssica, estd atualmente classificado na subposi¢ao 2404.

¢ V., igualmente, Diretiva 2014/40/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a aproximagéo das disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no que respeita ao fabrico, apresentacdo e venda de produtos do
tabaco e produtos afins e que revoga a Diretiva 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1), que também estabelece uma distingdo entre
«produtos do tabaco para fumar» e «produtos do tabaco sem combustao».

7 Tal resulta igualmente do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2011/64, que prevé que outros produtos total ou parcialmente constituidos por
substancias diferentes do tabaco sdo equiparados aos cigarros e ao tabaco de fumar.

8 Assim, o considerando 9 da Diretiva 2011/64 enuncia que a harmonizagio das estruturas dos impostos especiais de consumo deve ter
como efeito que a concorréncia das diferentes categorias de tabacos manufaturados pertencentes a um mesmo grupo nio seja falseada
em consequéncia da tributagdo e que, concomitantemente, se concretize a abertura dos mercados nacionais dos Estados-Membros. Esse
objetivo de assegurar uma concorréncia nio falseada é igualmente sublinhado no considerando 8 da Diretiva 2011/64, que afirma, em
substancia, que os produtos que sejam semelhantes a produtos enumerados numa determinada categoria devem ser equiparados, para
efeitos da aplicacdo de impostos especiais de consumo, aos produtos identificados nessa categoria.

° V. considerando 2 da Diretiva 2011/64 e Acérdao de 16 de setembro de 2020, Skonis ir kvapas (C-674/19, EU:C:2020:710, n. 31 e 32).

10 Acérdao de 6 de abril de 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277, n.° 24).
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32. Tratando-se, em segundo lugar e, mais precisamente, da definicdo do termo «tabacos de
fumar», conforme ja declarado pelo Tribunal de Justica, resulta da redagdo do artigo 5.° n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2011/64 que a mesma diretiva exige o preenchimento de dois requisitos
cumulativos, a saber, por um lado, que o tabaco seja cortado ou fracionado de outra forma, em fio
ou comprimento em placas e, por outro, que seja suscetivel de ser fumado sem posterior
transformagdo industrial'.

33. Ora, parece resultar tanto da descricdo contida na decisdo de reenvio como das respostas das
partes na audiéncia que os produtos do tabaco em causa no processo principal sdo suscetiveis de
preencher estes dois requisitos.

34. Quanto ao primeiro requisito, resulta claramente da decisdo de reenvio que os rolos de tabaco
em causa no processo principal sdo constituidos por tabaco comprimido, fabricado a partir de pé
de tabaco. Quanto ao segundo requisito, resulta desta mesma decisdo que, ainda que o tabaco nao
seja queimado mas unicamente aquecido, esse processo é comparavel a acdo de fumar cigarros ou
outros produtos do tabaco, o que permite tornar o produto suscetivel de ser fumado’. Ora, o
Tribunal de Justica ja reconheceu a este respeito, que mesmo sem combustido, um produto que é
simplesmente aquecido pode ser considerado tabaco de fumar®.

35. E forcoso constatar, em terceiro lugar, que, tendo em conta os objetivos prosseguidos pela
Diretiva 2011/64, recordados no n.° 31 das presentes conclusodes, ha que incluir no conceito de
«tabacos de fumar» e, portanto, no ambito de aplicacdo desta diretiva, todos os produtos do
tabaco comparaveis, tendo em conta as suas caracteristicas, os seus efeitos nocivos para a saude e
a relacdo de concorréncia existente com outros produtos expressamente visados pela referida
diretiva. Ora, com base nas constatagdes efetuadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio quanto ao
seu modo de consumo enquanto substituto dos produtos do tabaco «convencionais», o tabaco
aquecido parece ser suficientemente comparavel com os outros produtos do tabaco visados pela
Diretiva 2011/64 para que possa, por conseguinte, ser considerado como «restante tabaco de
fumar» na acecdo desta diretiva.

36. Resulta dos elementos que precedem que o tabaco aquecido é um tabaco manufaturado na
acecao do artigo 1.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2008/118 e estd, por conseguinte, abrangido pelo
ambito de aplicacio da Diretiva 2011/64 como «restante tabaco de fumar» [na acecdo do
artigo 2.°, n.° 1, alinea c), ii), da Diretiva 2011/64].

2. Quanto a qualifica¢do do imposto controvertido como «outro imposto indireto»

37. Apos ter demonstrado que o produto em causa estd abrangido pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva 2008/118, importa, num segundo momento, examinar se o imposto controvertido pode
ser considerado como «outro imposto indireto» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118, como sustentam o Governo Aleméo e a Comissao, ou se se trata, pelo contrario, de um
imposto especial de consumo como sugere a demandante.

1 Acérdaos de 6 de abril de 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277, n.° 25) e de 16 de setembro de 2020, Skonis ir kvapas (C-674/19,
EU:C:2020:710, n.° 36).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio constata a este respeito, que quando séo aquecidos, os produtos fabricados pela demandante libertam
um aerossol que contém nicotina que como o fumo do tabaco tradicional, é inalado pelo consumidor por uma boquilha.

13 Acérdao de 16 de setembro de 2020, Skonis ir kvapas (C-674/19, EU:C:2020:710, n.° 45).
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38. Importa observar, a titulo preliminar, que a Diretiva 2011/64 ndo regula de forma
harmonizada e exaustiva a tributacdo dos produtos do tabaco e prevé expressamente a
possibilidade de os Estados-Membros cobrarem outros impostos indiretos sobre os produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo .

39. Contudo, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, estes impostos
indiretos, diferentes dos impostos especiais de consumo, s6 podem ser cobrados sobre os
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo desde que estejam preenchidos dois
requisitos. Por um lado, estes impostos devem ser cobrados por motivos especificos e, por outro,
estas imposicoes devem ser conformes com as normas fiscais da Unido aplicdveis ao imposto
especial de consumo e ao IVA no que diz respeito a determinacdo da base coletavel, bem como a
liquidacéo, a exigibilidade e ao controlo do imposto. Estes dois requisitos, que visam evitar que os
impostos indiretos adicionais dificultem excessivamente as trocas, revestem natureza cumulativa,
conforme resulta da prépria redacdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118%.

a) Quanto a existéncia de uma «finalidade especifica» ndo orcamental

40. Resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que um motivo especifico na
acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 nao é uma finalidade meramente orcamental . No
entanto, uma vez que qualquer imposto prossegue necessariamente uma finalidade or¢camental, o
simples facto de um imposto ter um objetivo orcamental ndo pode, enquanto tal, sob pena de
esvaziar de substancia o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, ser suficiente para excluir que esse
imposto possa ser considerado como tendo igualmente um motivo especifico, na acecdo da
referida disposicao .

41. Além disso, embora a afetacdo predeterminada do produto de um imposto ao financiamento
do exercicio, pelas autoridades de um Estado-Membro, de competéncias que lhes foram atribuidas
possa constituir um elemento a tomar em consideracao para identificar a existéncia de um motivo
especifico, essa afetacdo, que decorre de uma simples modalidade de organizacdo interna do
orcamento de um Estado-Membro, ndo pode, enquanto tal, constituir condicdo suficiente, uma
vez que qualquer Estado-Membro pode decidir impor, independentemente da finalidade
prosseguida, a afetacdo do produto de um imposto ao financiamento de determinadas despesas.
Caso contrario, qualquer finalidade poderia ser considerada especifica na acecdo do artigo 1.,
n.° 2, da Diretiva 2008/118, o que privaria o imposto especial de consumo harmonizado
instituido por esta diretiva de qualquer efeito util e violaria o principio segundo o qual uma
disposicao derrogatdria, como a do referido artigo 1.°, n.° 2, deve ser objeto de interpretacdo
estrita’®.

42. Ora, quando ndo exista tal mecanismo de afetacdo predeterminada das receitas, sé se pode
considerar que um imposto que incide sobre produtos sujeitos a impostos especiais de consumo
prossegue um motivo especifico, na acecao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, se esse
imposto for concebido, no que respeita a sua estrutura, nomeadamente, a matéria coletavel ou a
taxa de tributacédo, a fim de influenciar o comportamento dos contribuintes num sentido que
permita realizar o motivo especifico invocado, por exemplo, através da tributacdo significativa

4 V. artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118.

5 Despacho de 7 de fevereiro de 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, n.* 21 e 22).

1o Despacho de 7 de fevereiro de 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

17 Acérdao de 22 de junho de 2023, Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, n.° 39 e jurisprudéncia referida).
18 Acérdao de 22 de junho de 2023, Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, n.° 40 e jurisprudéncia referida).
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dos produtos considerados para desencorajar o respetivo consumo® ou através do incentivo da
utilizacdo de outros produtos cujos efeitos sio menos nocivos tendo em conta o objetivo
prosseguido®.

43. Feitas estas clarificacdes sobre a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, importa agora analisar
a medida fiscal em causa para determinar se esta prossegue uma «finalidade especifica» .

44. Importa salientar, antes de mais, que resulta da decisdo de reenvio que a legislagcdo nacional
em causa nao prevé nenhum mecanismo de afetacdo predeterminada das receitas deste imposto
adicional para efeitos ligados a protecdo da saude*.

45. Na falta de uma tal afetacdo predeterminada, importa, portanto, examinar, em seguida, se este
imposto estd concebido para influenciar o comportamento dos contribuintes num sentido que
permita a realizacdo da finalidade especifica invocada, na acecdo da jurisprudéncia referida no
n.° 42 das presentes conclusoes.

46. Importa recordar, a este respeito, que o objetivo prosseguido pelo legislador aleméo é o da
protecdo da saude e, mais precisamente, o da reducio do consumo de nicotina, tributando o
tabaco aquecido de forma andloga aos cigarros.

47. O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre as «finalidades especificas» prosseguidas
pela lei alema pelo facto de o objetivo ligado a protecdo da saude visado por esta lei ser
igualmente prosseguido pelas disposi¢cdes da Diretiva 2011/64*. A demandante, por sua vez,
sustenta igualmente que o facto de os objetivos prosseguidos pela legislacio em causa no
processo principal corresponderem aos do imposto especial de consumo exclui, assim, a
possibilidade de a referida lei poder ser interpretada no sentido de que prossegue uma
«finalidade especifica».

48. A problematica suscitada pelo érgdo jurisdicional de reenvio merece, na minha opinido, as
seguintes observagoes.

49. Importa observar, em primeiro lugar, que, embora o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118
permita aos Estados-Membros cobrar outros impostos indiretos sobre os produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo, ndo deixa de ser verdade que esta disposicdo tem cardter
derrogatério e deve, por conseguinte, ser objeto de interpretacdo restritiva. Com efeito, o
conceito de «outros impostos indiretos», na acecdo desta disposicdo, visa os impostos indiretos
que incidam sobre o consumo dos produtos enumerados no artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva, que
ndo constituam «impostos especiais de consumo», na acecdo desta disposicdo, e que sejam
cobrados por motivos especificos*. Ora, se um Estado-Membro pudesse igualmente invocar os
motivos ja prosseguidos pelo imposto harmonizado sobre o tabaco como «motivos especificos»
na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, as disposicdes harmonizadas desta diretiva
ficariam esvaziadas do seu sentido. Tal interpretacio comprometeria, de resto, os esforcos de

1 Acérdao de 22 de junho de 2023, Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

% Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108) e Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no
processo Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2013:694, n.* 17 a 32).

2 V., igualmente, n.° 54 das presentes conclusoes.

2 Além disso, observo que esta conclusdo nio foi contestada pelo Governo Alemio.

% V. considerando 2 da Diretiva 2011/64.

# Acérdéo de 3 de margo de 2021, Promociones Oliva Park (C-220/19, ECLI:EU:C:2021:163, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).
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harmonizacao do regime dos impostos especiais de consumo e daria lugar a um imposto especial
de consumo adicional, o que seria contrario ao proprio objetivo da referida diretiva de abolir os
obstaculos ainda existentes no mercado interno®.

50. Todavia, ndo obstante a margem de apreciacdo limitada de que dispéem os Estados-Membros
para prosseguirem finalidades especificas, reconhecer a esta disposi¢ao derrogatdria o alcance que
sugere a demandante equivaleria, em substancia, a privar os Estados-Membros de qualquer poder
de iniciativa e retiraria, por conseguinte, todo o sentido a referida disposi¢do. Ora, a prépria
existéncia desta derrogacdo decorre da intencdo do legislador da Unido de ndo proceder a uma
harmonizacdo completa do regime de tributacdo dos produtos em causa sujeitos ao imposto
especial de consumo a fim de ter em conta as diferentes legislacdes nacionais no seio da Unido*.
Conforme ja declarou, de resto, o Tribunal de Justica, o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 visa
ter em conta a diversidade das tradi¢des fiscais dos Estados-Membros nesta matéria e o frequente
recurso as imposicoes indiretas para a execucdo de politicas ndo orcamentais, permite que os
Estados-Membros estabelecam, além do imposto especial de consumo minimo, outras
imposi¢oes indiretas que prossigam uma finalidade especifica®.

51. Neste contexto, o critério da «finalidade especifica» contribui, na minha opinido, para
enquadrar a possibilidade de que dispoem os Estados-Membros de introduzir um outro imposto,
limitando os seus efeitos ao necessario para ndo por inteiramente em causa o regime dos impostos
especiais de consumo instituido pelas Diretivas 2008/118 e 2011/64.

52. No que respeita, em segundo lugar, ao objetivo de protecdo da satde, importa salientar que,
embora este figure, de facto, entre os objetivos mencionados no considerando 2 da Diretiva
2011/64, esta dltima foi adotada com base no artigo 113.° TFUE e visa principalmente
harmonizar os impostos especiais de consumo (e os outros impostos indiretos) a fim de assegurar
o estabelecimento e o bom funcionamento do mercado interno e evitar distor¢oes da
concorréncia. Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o facto de a
protecdo da sadde constituir um objetivo geral da Diretiva 2011/64 nao pode excluir
automaticamente que um imposto adicional que se destina igualmente a proteger a saide possa
prosseguir uma «finalidade especifica» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118*.

53. Em terceiro lugar, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 42 das
presentes conclusdes que uma medida fiscal pode garantir a realizagio de uma «finalidade
especifica» quando é suscetivel de desencorajar o consumo de determinados produtos devido a
uma tributacdo mais elevada.

% V. Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2013:694, n.° 22).

Importa recordar, a este respeito, que resulta dos trabalhos preparatérios para a adogdo da Diretiva 92/80/CEE do Conselho, de
19 de outubro de 1992, relativa & aproximacdo dos impostos sobre os tabacos manufaturados que ndo sejam cigarros (JO 1992, L 316,
p. 10) que a Comissdo pretendia inicialmente que os produtos abrangidos por esta diretiva ndo fossem sujeitos a nenhum imposto além
do imposto especial de consumo e do IVA, uma abordagem que foi rejeitada pelo Conselho, que desejou preservar a possibilidade de os
Estados-Membros recorrerem ao instrumento da tributagio indireta. V., neste sentido, Proposta de Diretiva do Conselho relativa ao
regime geral, bem como & detencio e a circulagdo dos produtos sujeitos a impostos sobre consumos especificos [COM(90) 431 final,
p. 3].

7 Despacho de 7 de fevereiro de 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, n.° 20).

% Acérdao de 24 de fevereiro de 2000, Comissdo/Franga (C-434/97, EU:C:2000:98) e Conclusdes do advogado-geral A. Saggio no processo
Comissdo/Franga (C-434/97, EU:C:1999:341, n.° 13). V., igualmente, por analogia no dominio do ambiente, Acérdéos de 22 de junho de
2023, Endesa Generacion (C-833/21, EU:C:2023:516, n.° 45), e de 27 de fevereiro de 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12,
EU:C:2014:108, n.° 32), bem como as Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Transportes Jordi Besora (C-82/12,
EU:C:2013:694, n.° 22).
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54. Importa recordar, a este respeito, que quando é submetido ao Tribunal de Justica um pedido
de decisdo prejudicial por meio do qual se pretende que seja declarado se uma imposicao
instituida por um Estado-Membro prossegue um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2,
da Diretiva 2008/118, a funcdao do Tribunal de Justica consiste mais em esclarecer o érgao
jurisdicional nacional sobre os critérios cuja aplicacdo permitirad a este tltimo determinar se essa
imposicdo prossegue efetivamente essa finalidade, do que em proceder ele préprio a essa
avaliacdo, e isto tanto mais quando o Tribunal de Justica ndo dispde necessariamente de todos os
elementos indispensaveis para esse efeito”. Cabe, em ultima andlise, ao 6rgao jurisdicional de
reenvio, a quem incumbe estabelecer todos os factos pertinentes, determinar se se pode
considerar que o imposto adicional em causa no processo principal prossegue efetivamente um
«motivo especifico» no sentido acima descrito®.

55. No entanto, a semelhanca do Governo Aleméo e da Comissdo, considero que o imposto
controvertido prossegue uma «finalidade especifica».

56. Com efeito, resulta das constatacoes efetuadas pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio que o
imposto adicional em causa no processo principal ndo visa simplesmente, de forma geral, o
objetivo de uma elevada protecdo da saude, mas tem sobretudo por objetivo especifico dissuadir
os consumidores com dependéncia da nicotina de passarem dos cigarros para os rolos de tabaco
aquecido. Com efeito, ao adaptar o regime fiscal aplicavel ao tabaco aquecido e ao «aproxima-lo»
do dos cigarros, a legislacdo alema em causa prossegue uma finalidade de incentivo (ou dissuasora)
especifica destinada a impedir a passagem de uma categoria de tabacos para outra menos
tributada.

57. Importa observar, em quarto e ultimo lugar, que, se, em principio, conforme referido no n.° 49
das presentes conclusoes, um imposto indireto ndo deve prosseguir objetivos semelhantes aos do
imposto especial do consumo, sob pena de esvaziar de sentido as disposi¢does harmonizadas da
Diretiva 2008/118, tal ndo se pode traduzir numa proibicdo de os Estados-Membros adaptarem
as respetivas legislacoes fiscais para ter em conta as particularidades dos novos produtos do
tabaco colocados no mercado, a fim de assegurar o bom funcionamento do mercado interno e
evitar distor¢des de concorréncia, que sao os dois objetivos prosseguidos por esta diretiva®. Ora,
ao «aproximar» o regime fiscal do tabaco aquecido ao dos cigarros, a legislacao alema visa, no caso
em apreco, além da protecdo da saude, assegurar igualmente um tratamento fiscal andlogo para
produtos que parecem permutaveis aos olhos dos consumidores.

b) Quanto a conformidade da modalidade de cdlculo do outro imposto com o artigo 1., n.° 2, da
Diretiva 2008/118 e com o artigo 14.° da Diretiva 2011/64

58. Apds ter determinado que o primeiro requisito relativo a especificidade do imposto estd
preenchido, importa agora examinar se a medida em causa respeita igualmente o segundo
requisito enunciado no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118. Com efeito, para que esse outro
imposto seja considerado conforme com o direito da Unido, é necessirio que o mesmo seja
conforme com as normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao imposto especial de consumo ou ao
IVA, no que diz respeito, nomeadamente, a determinacdo da base tributavel e a liquidacdo do

» Despacho de 7 de fevereiro de 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, n.* 28 e jurisprudéncia referida).

Importa precisar, a este respeito, que o Tribunal de Justica ndo é competente nem para examinar o cariter mais ou menos nocivo dos
rolos de tabaco aquecido em relagdo aos cigarros (convencionais), nem para se pronunciar sobre as recomendagdes emitidas pela
Organiza¢do Mundial da Saude quanto & nocividade do tabaco aquecido.

31 V. n. 31 das presentes conclusdes.
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imposto. Esta disposicdo faz, assim, referéncia a Diretiva 2011/64 e, nomeadamente, ao
artigo 14.° da mesma, que estabelece as modalidades de calculo dos outros impostos em relacao
aos produtos de tabaco sujeitos ao imposto especial de consumo.

59. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em substéncia, sobre a conformidade com o
artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2011/64 da regulamentacdo nacional em causa no processo principal
que prevé que o montante do imposto especial devido sobre o tabaco aquecido é determinado com
base no imposto especial de consumo aplicavel ao tabaco para cachimbo e num outro imposto
cujo montante é igual a 80% do imposto especial de consumo aplicavel aos cigarros, apods
deducdo do montante do imposto especial de consumo sobre o tabaco para cachimbo. Segundo
este orgdo jurisdicional, trata-se de saber se esta regulamentacdo nacional cria uma distin¢ao
entre os produtos pertencentes ao mesmo grupo de tabacos manufaturados, a qual é proibida por
este artigo 14.°, n.° 3.

60. O 6rgao jurisdicional de reenvio tem igualmente davidas quanto a compatibilidade com o
artigo 14.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea b), e n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva
2011/64 de uma regulamentacdo nacional que prevé que o imposto sobre o tabaco aquecido é
composto por dois montantes, um dos quais é determinado com base numa taxa ad valorem e o
outro com base numa taxa especifica, calculada a partir do peso e do nimero de rolos de tabaco
aquecido. Salienta que estas disposicdes ndo preveem uma tal férmula de tributacéo.

61. E forcoso constatar, antes de mais, que as modalidades de célculo deste imposto, expresso em
percentagem do montante do imposto especial de consumo aplicdvel aos cigarros, apés deducao
do montante do imposto especial de consumo aplicavel aos outros tabacos de fumar, figuram
entre as que estdo previstas no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64.

62. Todavia, parece que o referido imposto é contrario aos principios enunciados no artigo 14.°,
n.* 2 e 3, da Diretiva 2011/64, uma vez que a base tributivel do imposto adicional é, a
semelhanca dos cigarros, o nimero de unidades e ndo o peso, como acontece com os «[o]utros
tabacos de fumar»®. Além disso, as modalidades de calculo do outro imposto distinguem-se das
do imposto especial de consumo aplicdveis aos outros produtos do grupo «outros tabacos de
fumar» e, mais especificamente, em relacdo ao tabaco para cachimbo. Por conseguinte, ndo
respeitam o artigo 14.°, n.° 3, desta diretiva, que prevé que as taxas ou montantes referidos nos
n.* 1 e 2 deste artigo aplicam-se a todos os produtos pertencentes ao grupo de tabacos em causa,
sem distin¢oes dentro de cada grupo de tabacos manufaturados.

63. No entanto, considero que a diferenca constatada entre, por um lado, o modo de célculo
previsto na Diretiva 2011/64 e, por outro, a legislacdo em causa no processo principal ndo é
suscetivel de implicar automaticamente a incompatibilidade do imposto controvertido com esta
diretiva.

64. Resulta, em primeiro lugar, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 1.°, n. 2, da
Diretiva 2008/118 ndo exige aos Estados-Membros o respeito de todas as regras relativas aos
impostos especiais de consumo ou ao IVA em matéria de determinacdo da base tributavel, do

Com efeito, o imposto em causa no processo principal traduz-se na aplicagdo de diferentes métodos de determinagio, nomeadamente da
base tributdvel e do célculo, em relagdo a carga fiscal global sobre o0 mesmo produto, constituida por uma combina¢io do imposto
especial de consumo e de um outro imposto sobre os mesmos produtos. Mais precisamente, as modalidades de célculo de um outro
imposto afastam-se das relativas ao grupo «outros tabacos de fumar», uma vez que o montante global do outro imposto é fixado em
percentagem do preco de venda ao publico e por nimero de unidades, e ndo em percentagem do preco de venda ao publico e/ou por
quilo, como definido no artigo 14.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2011/64 para os «[o]utros tabacos de fumar».
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célculo, da exigibilidade e do controlo do imposto. Basta que as imposi¢des indiretas que tém em
vista finalidades especificas estejam em conformidade, sobre estes pontos, com a economia geral
de uma ou outra destas técnicas de tributacao®.

65. Em segundo lugar, hd que observar que, ao prever no artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2011/64 que
os tabacos manufaturados ndo podem ser tratados de forma diferente dentro do mesmo grupo, o
legislador da Unido pretende, principalmente, assegurar a inexisténcia de tratamento fiscal
discriminatério entre produtos cujas caracteristicas essenciais e 0 modo de consumo sio, se nao
idénticos, pelo menos comparaveis.

66. Ora, como foi estabelecido nos n.” 30 e 31 das presentes conclusodes, a terceira categoria de
tabacos identificada por esta diretiva, que é a dos «outros tabacos de fumar», deve ser
interpretada amplamente como categoria residual que visa englobar diferentes tipos de tabacos
que ndo pertencem as categorias especificas identificadas na referida diretiva. Por conseguinte,
esta categoria inclui, por definicdo, produtos de tabaco heterogéneos cujas caracteristicas de
fabrico e 0 modo de consumo variam e sdo mais diversificados do que os produtos incluidos nas
outras duas categorias em que os produtos sdo expressamente identificados, a saber, os
«cigarros» e os «charutos e as cigarrilhas»?!. Exigir antecipadamente um tratamento fiscal
idéntico para todos os produtos pertencentes a esta ultima categoria, independentemente das
suas caracteristicas e ndo obstante as eventuais diferencas que possam existir quanto ao seu
modo de consumo, poderia criar uma discriminacdo entre esses produtos e falsear a
concorréncia entre produtos de tabaco pertencentes ao mesmo grupo, o que seria contrario aos
objetivos da Diretiva 2011/64%.

67. Importa recordar, em terceiro lugar, que a introducdo do imposto controvertido pelo
legislador alemao tinha por objetivo dissuadir os consumidores de passarem de uma categoria de
tabacos, a saber, os cigarros, para outra, os produtos em causa no processo principal, que eram
inicialmente menos tributados. Ora, sob reserva de verificacio pelo 6rgado jurisdicional de
reenvio, parece que o Unico método possivel para obter uma aproximacdo do montante global do
imposto aplicavel ao tabaco aquecido ao montante global do imposto especial de consumo sobre
os cigarros é aquele pelo qual o Governo Aleméao optou. Com efeito, tendo em conta as suas
caracteristicas e o seu modo de consumo, estes produtos parecem constituir substitutos de
cigarros e, portanto, assemelham-se mais a estes ultimos do que aos outros produtos do tabaco
sujeitos ao imposto especial de consumo na qualidade de «outros tabacos de fumar», o que
justifica que se adote como critério de tributacdo o nimero de unidades e nao o peso*.

68. Por conseguinte, considero que exigir a correspondéncia total entre as regulamentagoes
nacionais e as disposicdes das diretivas relativas a estrutura e as taxas dos impostos especiais de
consumo aplicaveis as diferentes subcategorias de produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo poderia privar de efeito ttil o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118%".

3 Acérdao de 9 de margo de 2000, EKW e Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, n.° 47).

* V.artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64.

V. considerandos 8 e 9 desta diretiva.

Resulta da decisdo de reenvio que o produto fabricado pela demandante é, na realidade, tabaco em unidades individuais cujo modo de
consumo é semelhante ao dos cigarros. Esta conclusdo é igualmente corroborada pela prépria redagdo da legislagdo alema que
introduziu o imposto controvertido, a qual descreve, no § 1.°, n.° 2a, da TabStG, o tabaco aquecido como «um tabaco de fumar em
porgdes individuais», precisando, por outro lado, no § 2.°, n.° 5, da TabStG, que «uma porgéo individual de tabaco de fumar equivale a um
cigarro». Além disso, segundo as observacdes escritas do Governo Alemio, o objetivo e a duragdo do consumo do tabaco aquecido
correspondem aos do consumo de cigarros, mais do que aos de produtos pertencentes a outras categorias de tabacos manufaturados, o
que néo foi, alids, contestado pela demandante.

7 V., igualmente, Conclusdes da advogada-geral A. Saggio no processo Comissdo/Finlandia (C-434/97, EU:C:1999:341, n.° 14).
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69. Tendo em conta o que precede, proponho que se responda a primeira questao prejudicial que
as disposi¢des conjugadas do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 e do artigo 2.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea c), ii), da Diretiva 2011/64 devem ser interpretadas no sentido de que néao se
opdem a uma regulamentagdo nacional que prevé um imposto adicional, cobrado sobre o tabaco
aquecido, que, para o cdlculo do imposto, prevé que, além da aplicacdo de uma taxa sobre o tabaco
para cachimbo, seja cobrado um imposto adicional que corresponde a 80 % do imposto aplicavel
aos cigarros deduzido o imposto sobre o tabaco para cachimbo.

B. Quanto a segunda e terceira questées prejudiciais

70. A segunda e terceira questdes prejudiciais do érgdo jurisdicional de reenvio sdo submetidas
para a hipétese de o imposto adicional em causa no processo principal ndo ser um outro imposto
indireto cobrado para fins especificos sobre produtos sujeitos a impostos especiais de consumo na
acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118. Por conseguinte, estas questdes s6 sdo pertinentes
se o imposto adicional controvertido constituir um imposto especial de consumo.

71. Tendo em conta a andlise precedente e a resposta proposta a primeira questao prejudicial, ndo
é necessario responder a segunda e terceira questdes prejudiciais.

V. Conclusao

72. A luz das consideracdes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica responda a
questdo apresentada pelo Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributirio de Diisseldorf,
Alemanha) da seguinte forma:

As disposi¢des conjugadas do artigo 1., n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que
revoga a Diretiva 92/12/CEE, e do artigo 2.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea c), ii), da Diretiva
2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos
especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados

devem ser interpretadas no sentido de que:
ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional que prevé um imposto adicional, cobrado sobre o
tabaco aquecido, que prevé, para o cidlculo do imposto, que seja cobrado, além da aplicaciao de

uma taxa sobre o tabaco para cachimbo, um imposto adicional que corresponde a 80 % do
imposto aplicavel aos cigarros deduzido o imposto sobre o tabaco para cachimbo.
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