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Bradan Beo Teoranta,
Galway City Council,
Environmental Protection Agency

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda)]

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2000/60/CE — Quadro de agdo da Unido no
dominio da politica da 4gua — Artigo 4.°, n.° 1, alinea a) — Objetivos ambientais relativos as
aguas de superficie — Obrigacdo de os Estados-Membros ndo autorizarem um projeto suscetivel
de provocar uma deterioracdo do estado em que se encontra uma massa de dguas de superficie —
Artigo 5.° e anexo II — Caracterizacdo dos tipos de massas de dguas de superficie — Artigo 8. e
anexo V — Classificacdo do estado ecoldgico das dguas de superficie — Lago com uma superficie
inferior a 0,5 km? — Inexisténcia de obrigacdo de caracterizar e de classificar esta massa de
aguas — Obrigacoes do Estado-Membro em caso de projeto de utilizacdo suscetivel de afetar a
referida massa de aguas»

I. Introducao

1. Estdo os Estados-Membros obrigados a proceder a caracterizacdo, na acegdo do artigo 5.° e do
anexo II da Diretiva 2000/60/CE?, e, subsequentemente, a classificagdo do estado ecoldgico, na
acecdo do artigo 8.° e do anexo V desta diretiva, de todos os lagos situados no seu territério com
uma superficie inferior a 0,5 km*? Se ndo for esse o caso, quais as obrigacoes que incumbem ao
Estado-Membro ao abrigo da referida diretiva tendo em vista a garantia da protegdo dessa massa
de dguas quando um projeto de utilizacdo for suscetivel de a afetar? Sdo estas, no essencial, as
questdes colocadas pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda).

! Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo comunitéria no dominio da
politica da dgua (JO 2000, L 327, p. 1).

PT
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2. Estas questoes estdo na continuidade do Acérdao de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 50), no qual o Tribunal de Justica
declarou que, sob reserva dos casos em que é concedida uma derrogacdo, qualquer deterioracio
do estado de uma massa de aguas deve ser evitada, independentemente dos planeamentos a mais
longo prazo previstos em planos de gestdo e programas de medidas.

3. O pedido de decisao prejudicial foi apresentado no quadro de um litigio que opde Peter
Sweetman (a seguir «recorrente») a An bord Pleandla (Organismo de Ordenamento do
Territério, Irlanda; a seguir «Organismo») relativo a autorizacdo de um projeto de utilizacdao que
consiste na extracdo de agua de um lago cuja superficie é de 0,083 km?.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido
4. O artigo 1.° da Diretiva 2000/60, com a epigrafe «Objetivo», prevé:

«O objetivo da presente diretiva é estabelecer um enquadramento para a protegdo das aguas de
superficie interiores, das dguas de transicdo, das aguas costeiras e das dguas subterraneas que:

a) Evite a continuacdo da degradacéo e proteja e melhore o estado dos ecossistemas aquaticos, e
também dos ecossistemas terrestres e zonas hdmidas diretamente dependentes dos
ecossistemas aquaticos, no que respeita as suas necessidades em agua;

[...]»
5. O artigo 2.° desta diretiva, com a epigrafe «Defini¢oes», prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1. “Aguas de superficie”: as dguas interiores, com exce¢do das dguas subterraneas, das aguas de
transicdo e das aguas costeiras, exceto no que se refere ao estado quimico; este estado
aplica-se também as dguas territoriais.

[...]

5. “Lago”: uma massa de agua léntica superficial interior.

[...]

10. “Massa de dguas de superficie”: uma massa distinta e significativa de dguas de superficie, como
por exemplo um lago, uma albufeira, um ribeiro, rio ou canal, um trogo de ribeiro, rio ou
canal, aguas de transicdo ou uma faixa de dguas costeiras.

[...]

17. “Estado das aguas de superficie” a expressido global do estado em que se encontra uma
determinada massa de aguas de superficie, definido em func¢do do pior dos dois estados,
ecoldgico ou quimico, dessas aguas.
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21. “Estado ecoldgico™ a expressao da qualidade estrutural e funcional dos ecossistemas aquaticos
associados as dguas de superficie, classificada nos termos do anexo V.

[...

1»

6. O artigo 4.° da referida diretiva, com a epigrafe «Objetivos ambientais», prevé o seguinte no seu

nO

1:

«Ao garantir a operacionalidade dos programas de medidas especificados nos planos de gestdo de
bacias hidrograficas:

a) Para as dguas de superficie

i)

ii)

iii)

Os Estados-Membros aplicardo as medidas necessarias para evitar a deterioracdo do estado
de todas as massas de aguas de superficie, em aplicacdo dos n.”* 6 e 7 e sem prejuizo do
disposto no n.° 8;

Os Estados-Membros protegerdao, melhorardo e recuperarao todas as massas de aguas de
superficie, sob reserva de aplicacdo da alinea iii) para as massas de agua artificiais e
fortemente modificadas, com o objetivo de alcancar um bom estado das aguas de
superficie 15 anos, o mais tardar, a partir da entrada em vigor da presente diretiva nos
termos do anexo V, sob reserva da aplicacdo das prorrogacdes determinadas nos termos do
n.° 4 e da aplicagdo dos n.” 5, 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.° §;

Os Estados-Membros protegerdao e melhorardo o estado de todas as massas de dgua
artificiais e fortemente modificadas, a fim de alcancar um bom potencial ecolégico e um
bom estado quimico das dguas de superficie 15 anos, o mais tardar, a partir da entrada em
vigor da presente diretiva, nos termos do disposto no anexo V, sem prejuizo da aplicacao
das prorrogacdes determinadas nos termos do n.° 4 e da aplicagdo dos n.* 5, 6 e 7, bem
como do n.’ §;

Para as zonas protegidas

Os Estados-Membros dardao cumprimento a quaisquer normas e objetivos o mais tardar 15
anos a contar da data de entrada em vigor da presente diretiva, exceto nos casos em que a
legislacdo comunitdria ao abrigo da qual tenha sido criada uma determinada zona protegida
preveja outras condigoes [...]

>
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7. O artigo 5.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Caracteristicas da regidao hidrografica, analise
do impacto ambiental da atividade humana e andlise econémica da utilizacdo da dgua», tem a
seguinte redacédo, no seu n.’ 1:

«Cada Estado-Membro garantird que, em relacdo a cada regido hidrografica ou a cada sec¢do de
uma regido hidrografica internacional que abranja o seu territdrio, se realizardo, de acordo com
as especificacoes técnicas definidas nos anexos II e III:

— uma analise das respetivas caracteristicas,

— um estudo do impacto da atividade humana sobre o estado das aguas de superficie e sobre as
aguas subterraneas, e

— uma analise econémica da utilizacdo da dgua,

que deverao estar concluidos o mais tardar quatro anos a contar da data de entrada em vigor da
presente diretiva.»

8. O artigo 6.° da Diretiva 2000/60, com a epigrafe «Registo das zonas protegidas» estabelece, no
seu n.° 1, que os Estados-Membros assegurardo a elaboracdo de um registo ou registos de todas as
zonas abrangidas pelas suas regides hidrograficas que tenham sido designadas como zonas que
exigem protecdo especial ao abrigo da legislacdo comunitdria no que respeita a protecio das
aguas de superficie e subterraneas ou a conservacao dos habitats e das espécies diretamente
dependentes da agua.

9. O artigo 8.° desta diretiva, com a epigrafe «Monitorizacdo do estado das aguas de superficie e
subterraneas e das zonas protegidas», prevé o seguinte:

«1. Os Estados-Membros garantirdo a elaboracao de programas de monitorizacdo do estado das
aguas, por forma a permitir uma analise coerente e exaustiva do estado das aguas em cada regiao
hidrografica:

— para as dguas de superficie, esses programas incluirao:

i) ovolume e o débito, na medida em que tal seja pertinente para o estado ecoldgico e quimico
e para o potencial ecolégico, e

ii) o estado ecoldgico e quimico e o potencial ecolégico,
— relativamente as zonas protegidas, os referidos programas serdo complementados pelas
especificacdes constantes da legislacdo comunitaria no 4&mbito da qual tenha sido criada cada

uma dessas zonas protegidas.

2. [...] A monitorizacdo deve preencher os requisitos do anexo V.

[...]»
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10. O artigo 11.° da referida diretiva, com a epigrafe «Programas de medidas», dispde o seguinte,
nos seus n.” 1 a 3:

«1. Cada Estado-Membro assegurard, para cada regido hidrografica ou para a parte de qualquer
regido hidrografica internacional que pertenca ao seu territério, o estabelecimento de um
programa de medidas, tendo em conta os resultados das andlises exigidas nos termos do
artigo 5.°, com o objetivo da prossecucao dos objetivos definidos no artigo 4.° Esses programas de
medidas podem fazer referéncia a medidas decorrentes de legislacdo adotada a nivel nacional e
abrangendo todo o territério de um Estado-Membro. Sempre que necessario, os
Estados-Membros podem adotar medidas aplicdveis a todas as regides hidrograficas e/ou as
partes das regides hidrograficas internacionais situadas no seu territério.

2. Cada programa de medidas inclui as medidas “basicas” especificadas no n.° 3 e, se necessario,
medidas “suplementares”.

3. As “medidas basicas” sdo os requisitos minimos a cumprir e consistirdo no seguinte:

[...]

e) Controlo das captacdes de &dguas doces de superficie e subterraneas, bem como do
represamento de aguas doces de superficie, incluindo um registo ou registos das captagdes de
agua e a exigéncia de autorizagdo prévia para a captacgdo e represamento. Esses controlos serdo
revistos periodicamente e atualizados, se necessario. Os Estados-Membros podem isentar desses
controlos as captagdes ou represamentos que ndo tenham um impacto significativo sobre o
estado das dguas;

[...]»

11. Nos termos do anexo II, da Diretiva 2000/60:
«1. Aguas de superficie
1.1. Caracterizacao dos tipos de massas de dguas de superficie

Os Estados-Membros identificardo a localizacdo e os limites das massas de dguas de superficie e
efetuardo uma caracterizacdo inicial de todas essas massas de dgua de acordo com a seguinte
metodologia. Os Estados-Membros poderao agrupar as massas de dguas de superficie para efeitos
desta caracterizagdo inicial.

i) Cada massa de dguas de superficie existente na regido hidrografica serd identificada como
pertencendo a uma das seguintes categorias de dguas de superficie — rios, lagos, dguas de
transicdo ou aguas costeiras — ou como uma massa de agua superficial artificial ou uma
massa de dgua superficial fortemente modificada;

ii) Para cada categoria de dguas de superficie, as massas de dguas de superficie relevantes

existentes na regido hidrografica serdao diferenciadas por tipos. Estes tipos sdo definidos
usando o “sistema A” ou o “sistema B” indicados no ponto 1.2 adiante;
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iii) Se for utilizado o sistema A, as massas de aguas de superficie existentes na regido hidrografica
serdo primeiramente diferenciadas por ecorregides, de acordo com as areas geograficas
referidas no ponto 1.2 adiante e apresentadas no mapa pertinente do anexo XI. As massas de
agua existentes em cada ecorregido serdo entdo divididas em tipos de massas de dguas de
superficie de acordo com os descritores estabelecidos nos quadros relativos ao sistema A;

iv) Se for utilizado o sistema B, os Estados-Membros deverao alcancar no minimo o mesmo grau
de diferenciacdo que obteriam com o sistema A. Assim, as massas de dguas de superficie
existentes na regido hidrografica deverao ser diferenciadas por tipos utilizando valores para
os descritores obrigatorios e para os descritores facultativos, ou combinagdes de descritores,
conforme for necessario para garantir que as condi¢des biolégicas de referéncia especificas
do tipo podem ser derivadas com confianca;

1.2. Ecorregides e tipos de massas de dguas de superficie

[...]
1.2.2. Lagos

Sistema A

Tipologia fixa Descritores

Ecorregido Ecorregides representadas no mapa A do
anexo XI

Tipo Altitude

grande altitude: > 800 m
média altitude: de 200 a 800 m
baixa altitude: < 200 m
Profundidade, baseada na profundidade média
<3m

3albm

>15m

Dimensao, baseada na drea
0,5a1km?

1a10 km?

10 a 100 km?

> 100 km?

Geologia

solo calcério

solo silicoso

solo orgéanico

Sistema B

Caracterizagdo alternativa Fatores fisicos e quimicos que determinam as
caracteristicas do lago e, por conseguinte, a
estrutura e composigao da populagéo bioldgica

Fatores obrigatérios altitude
latitude
profundidade
geologia
dimenséo

Fatores facultativos [...]
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[...]»

12. O anexo IV desta diretiva, com a epigrafe «Zonas protegidas», estabelece, no seu n.° 1, que o
registo das zonas protegidas exigido nos termos do artigo 6.° da referida diretiva deve incluir
diferentes tipos de zonas protegidas, entre os quais, as zonas designadas para a protecdo de
habitats ou de espécies em que a manutencdao ou melhoramento do estado da agua seja um dos
fatores importantes para a protecdo, incluindo os sitios relevantes da rede Natura 2000,
designados ao abrigo da Diretiva 92/43/CEE? e da Diretiva 79/409/CEE*.

13. O anexo V da mesma diretiva identifica, no que respeita ao estado das dguas de superficie
(ponto 1), os elementos de qualidade para a classificacdo do estado ecoldgico (ponto 1.1),
nomeadamente, no que diz respeito aos lagos (ponto 1.1.2).

B. Direito irlandés

14. A Diretiva 2000/60 foi transposta para o direito irlandés por diferentes regulamentos, entre os
quais o European Communities (Water Policy) Regulations 2003 [Regulamento relativo as
Comunidades Europeias (politica de dgua) de 2003]° e o European Union (Water Policy)
Regulations 2014 [Regulamento relativo a Unido Europeia (politica de dgua) de 2014]°.

II1. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacio do processo no
Tribunal de Justica

15. O Loch na Mhuilinn é um lago interior privado, sem marés, situado na ilha de Gorumna, no
Condado de Galway (Irlanda), cuja superficie é de 0,083 km?, correspondentes a 8,3 hectares (a
seguir «lago»). Este lago ndo foi identificado pela Environmental Protection Agency (Agéncia de
Protecao Ambiental, Irlanda, a seguir «<EPA»)” como uma massa de dguas abrangida pela Diretiva
2000/60, com base no facto de o mesmo ndo cumprir os requisitos previstos por esta diretiva
relativos a superficie ou a localizacdo numa zona protegida. Consequentemente, a EPA néo
procedeu a classificacdo do estado ecoldgico do lago na acecdo do anexo V da referida diretiva®.

16. A sociedade Bradan Beo Teoranta solicitou autorizagdo ao Organismo para extrair do lago um
maximo de 4 680 m® de d4gua doce por semana, pelo periodo maximo de 22 semanas por ano, entre
maio e setembro’. A captacdo ocorreria durante quatro horas por dia e, no maximo, quatro dias
por semana, sendo que a agua doce captada seria utilizada para banhar salmoes doentes a fim de
os curar da doenca amebiana das branquias e dos piolhos do mar. Estes salmbes encontravam-se
em quatro locais autorizados, operados por esta sociedade, na baia de Kilkieran, situada no Con-

> Diretiva do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206,
p.7).

¢ Diretiva do Conselho, de 2 de abril de 1979, relativa a conservacio das aves selvagens (JO 1979, L 103, p. 1).

5 S.1.N.»722/2003.

¢ S.1.N.»350/2014.

7 Resulta da decisdo de reenvio que, nos termos do artigo 7.° do Regulamento relativo & Unido Europeia (politica de 4gua) de 2003, a EPA é
a autoridade competente na Irlanda para identificar as massas de d4guas em conformidade com a Diretiva 2000/60.

8 No que respeita as massas de dguas de superficie, este anexo prevé uma escala de cinco classes de estado ecoldgico, a saber, «muito bom»,
«bom», «médio», «mediocre» e «mau». V. Acérdao de 28 de maio de 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391,
n.°93).

° Nas suas observagoes escritas, o Organismo indicou que estes requisitos foram previstos para garantir a prote¢do da massa de dguas em
causa.
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dado de Galway. Previa-se que a dgua fosse bombeada a partir do lago, através de uma conduta, até
um muro de suporte a ser localizado na estrada costeira, a partir do qual outra conduta transpor-
taria a 4gua doce para lonas impermedveis, as quais seriam puxadas por barco para os locais onde
os peixes seriam tratados (a seguir «projeto»). O Organismo decidiu conceder a referida sociedade
a autorizacdo requerida.

17. O recorrente interpos recurso desta decisdo perante a High Court (Tribunal Superior), 6rgao
jurisdicional de reenvio, alegando que, ao aprovar o projeto de utilizacdo, o Organismo violou a
obrigacdo que lhe incumbe ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60 de adotar as
medidas necessdrias para evitar a deterioracdo do estado desta massa de dguas de superficie.

18. Por Acérdio de 15 de janeiro de 2021, o 6rgdo jurisdicional de reenvio anulou a decisao de
aprovacao do projeto pelo facto de a mesma ndo respeitar os requisitos previstos na Diretiva
2000/60. A este respeito, segundo este drgao jurisdicional, o projeto afetava a massa de aguas
constituida pelo lago. Contudo, uma vez que a EPA ndo procedeu a classificacdo do estado
ecologico do lago, era impossivel o Organismo avaliar se o projeto respeitava os requisitos
previstos no artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva.

19. Apos a prolacao desse Acdérdiao, a Bradan Beo Teoranta decidiu solicitar o parecer da EPA,
que ndo era parte no litigio no processo principal e ndo interveio na audiéncia de discussdo do
mérito, a respeito do seu papel na identificacdo das massas de d4gua como previsto pela Diretiva
2000/60. Na sua resposta de 28 de janeiro de 2021 (a seguir «resposta da EPA»), que foi
distribuida a todas as partes, a EPA referiu que, em seu entender, ndo existe nenhuma obrigacao
de proceder a classificacdo do estado ecoldgico de todas as massas de dgua e que a ndo tinha, nem
anterior nem atualmente, a obrigacao de classificar o estado ecolégico do lago. A este respeito, a
EPA sublinhou que no quadro da estratégia comum de implementacdo da Diretiva 2000/60, que
envolve a Comissao Europeia, todos os Estados-Membros, os paises em via de adesdo, a Noruega
e as outras partes envolvidas e organizagbes ndo governamentais, a Comissao elaborou o
Documento de Orientacdo n.° 2, intitulado «Identificacdo das massas de aguas»'® (a seguir
«Documento de Orientacdo n.° 2»). De acordo com a seccio 3.5 deste documento!, os
Estados-Membros tém flexibilidade para decidir se os objetivos desta diretiva, que se aplicam a
todas as aguas de superficie, podem ser alcancados sem que cada elemento menor, mas distinto e
significativo, de dguas de superficie, tenha de ser identificado como massa de aguas.

20. Na sua resposta, a EPA salientou igualmente que, nos termos do artigo 5.°, da Diretiva 2000/60
e do anexo II, ponto 1.2.2, da mesma, os lagos cuja superficie seja superior a 0,5 km? devem ser
identificados como massas de dgua na acecdo desta diretiva. Quanto aos lagos de dimensao
inferior a este limiar, os Estados-Membros podem decidir identifica-los como massas de dguas
abrangidas pela referida diretiva, nomeadamente, se esses lagos forem significativos no plano
ecologico, se forem abrangidos por uma das zonas protegidas referidas no anexo IV da mesma
diretiva ou se tiverem um impacto negativo significativo sobre outras massas de agua de
superficie. A este respeito, a EPA e a autoridade irlandesa coordenadora das regides hidrograficas
aplicaram estes principios para a selecao das massas de dgua dos lagos. Assim, todos os lagos com
uma dimensao superior a 0,5 km? bem como os lagos de dimensao inferior localizados em zonas

1 Este documento (apenas disponivel em  lingua inglesa) pode ser consultado no seguinte endereco:
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20N0%202%20-%20Identification%200f%20water%
20bodies.pdf. Os excertos citados nas presentes conclusoes foram livremente traduzidos por mim.

1 V. p. 12 deste documento.
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protegidas foram identificados como massas de dgua abrangidas pela Diretiva 2000/60*. Ainda
segundo a EPA, quanto aos elementos de dguas de superficie ndo identificadas como massas de
agua na acecdo desta diretiva, resulta da seccdo 3.5 do documento de orientacdo n.° 2 que lhes
deveriam ser aplicadas as «medidas basicas» enumeradas no artigo 11.° da referida diretiva.

21. O érgao jurisdicional de reenvio refere que a posicdo da EPA segundo a qual a Diretiva
2000/60 nao impde a identificacao do lago como uma massa de dguas abrangida pela diretiva nao
foi transmitida na audiéncia de discussdao do mérito que precedeu o Acérdao de 15 de janeiro de
2021. Tendo em conta a resposta da EPA, o Organismo pediu a reabertura do processo principal.
Em 16 de abril de 2021, o 6rgéo jurisdicional em causa deu provimento a esse pedido e ordenou a
reabertura do processo. A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional sublinha que os elementos
salientados pela EPA na sua resposta sdo suscetiveis de afetar o resultado do julgamento no
processo principal e que, a luz da jurisprudéncia nacional relativa aos critérios de reapreciacdo de
um Acérdao da High Court (Tribunal Superior), o limiar para a reabertura do processo foi
amplamente atingido.

22. Quanto a decisdo de proceder a um reenvio prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio
sublinha que o processo principal suscita a questdo de saber se todas as massas de aguas,
independentemente da sua dimensao, devem ser objeto de caracterizagdo no quadro da aplicacdo
da Diretiva 2000/60, de modo que, no contexto de um pedido de autorizagdo de um projeto que
afeta massas de dguas de superficie, o 6rgao jurisdicional nacional chamado a conhecer do litigio
possa apreciar o projeto proposto por referéncia aos conceitos de «deterioracdo» e de «bom
estado das dguas de superficie», na acecdo desta diretiva. A este respeito, o érgdo jurisdicional de
reenvio menciona, primeiro, o Acérdao do Tribunal de Justica de 1 de julho de 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), segundo, o facto de a EPA se
ter, em larga medida, apoiado no documento de orientagdo n.° 2 e na pratica da Comissao e,
terceiro, a auséncia de jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre esta questao.

23. Nestas condicdes, a High Court (Tribunal Superior) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) Estdao os Estados-Membros obrigados a caracterizar e, subsequentemente, a classificar,
todas as massas de dgua, independentemente da sua dimensdo, exigindo-se, em
particular, a caracterizacdo e a classificacdo de todos os lagos com uma area de superficie
topografica inferior a 0,5 km??

b) Em que medida o entendimento é diferente relativamente a massas de agua localizadas em
zonas protegidas, se for caso disso?

2) Se aresposta a [primeira questdo, alinea a)] for afirmativa, pode uma autoridade competente
para efeitos de concessdo de aprovacdo de projetos conceder a aprovacdo de um projeto
suscetivel de afetar uma massa de agua, antes de esta ser caracterizada e classificada?

3) Se a resposta a [primeira questdo, alinea a)] for negativa, quais sdo as obrigacdes que
incumbem a autoridade competente ao decidir sobre um pedido de concessao de aprovagao
de um projeto que afeta, potencialmente, uma massa de dgua ndo caracterizada e/ou
classificada?»

12 Na sua resposta, a EPA precisou que, na Irlanda, o nimero estimado de lagos é de 12 000, com dimensdes variadas e que identificou 800
lagos como massas de dgua na acegdo da Diretiva 2000/60.
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24. Apresentaram observagdes escritas perante o Tribunal de Justica o recorrente, o Organismo,
os Governos Irlandés, Francés, Neerlandés e Polaco, bem como a Comissao Europeia.

IV. Anadlise

A. Quanto a primeira questdo prejudicial, alinea a)

25. Com a sua primeira questdo, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se os artigos 5.° e 8.° da Diretiva 2000/60 devem ser interpretados no sentido de que
impoem aos Estados-Membros a obrigacdo de caracterizar e classificar todos os lagos cuja
superficie é inferior a 0,5 km?.

26. Nos termos do artigo 1.° alinea a), da Diretiva 2000/60, o objetivo da mesma é estabelecer um
enquadramento para a protecdo das aguas de superficie interiores que evite a continuagdo da
degradacdo e proteja e melhore o estado dos ecossistemas aquaticos, e também dos ecossistemas
terrestres e zonas humidas diretamente dependentes dos ecossistemas aquaticos, no que respeita
as suas necessidades em dgua.

27. A este respeito, o artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva impde dois objetivos distintos, embora
intrinsecamente ligados. Por um lado, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), da
referida diretiva, ao garantir a operacionalidade dos programas de medidas especificados nos
planos de gestdo de bacias hidrograficas, para as aguas de superficie, os Estados-Membros
aplicardo as medidas necessarias para evitar a deterioracdo do estado de todas as massas de dguas
de superficie, em aplicacdo dos n.* 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.° 8, da mesma (obrigacao
de evitar a deterioracgdo). Por outro lado, nos termos deste artigo 4.°, n.° 1, alinea a), ii) e iii), os
Estados-Membros protegerao, melhorardo e recuperarao todas as massas de dguas de superficie,
com o objetivo de alcancar um bom estado das dguas de superficie o mais tardar no final de 2015
(obrigagdo de melhoria) .

28. Para garantir a realizacdo, por parte dos Estados-Membros, destes objetivos ambientais, a
diretiva prevé uma série de disposicodes, entre as quais as dos artigos 3., 5.°, 8.°, 11.° e 13.°, desta
ultima, e do anexo V, da mesma, que estabelecem um processo complexo e composto por vérias
etapas detalhadamente regulamentadas, para permitir que os Estados-Membros executem as
medidas necessdrias, em funcdo das especificidades e caracteristicas das massas de aguas
identificadas nos seus territorios ™.

29. Mais concretamente, tal como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para cumprir
os objetivos ambientais definidos no artigo 4.° da Diretiva 2000/60, os Estados-Membros devem
dispor de uma imagem de conjunto das caracteristicas das massas de 4gua em questdo. Para este

3 V. Acérdéo de 5 de maio de 2022, Association France Nature Environnement (Impactos tempordrios nas dguas de superficie) (C-525/20,
EU:C:2022:350, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

4 V. Acérdio de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 42), bem como, neste
sentido, Acérdao de 24 de junho de 2021, Comissdo/Espanha (Deteriora¢do do espago natural de Dofana) (C-559/19, EU:C:2021:512,
n.°41).
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efeito, nos termos do artigo 3.° desta diretiva'®, os Estados-Membros identificardo, antes de mais,
as bacias hidrograficas, incluirdo cada uma delas numa regido e designardo as autoridades
competentes. Em seguida, procederao a caracterizagdo das massas de dguas prevista no artigo 5.°,
n.° 1, da referida diretiva e nos anexos II (a seguir «anexo II») e III da mesma. Por forca desta
disposicao, cada Estado-Membro assegurarda que, para cada regido hidrografica situada no seu
territério, seja efetuada uma andlise das respetivas caracteristicas, um estudo do impacto da
atividade humana sobre o estado das dguas subterraneas e uma anédlise econ6mica da utilizacdo da
agua, em conformidade com as especificagdes técnicas enunciadas nos referidos anexos II e III"*.

30. Quanto as especificidades técnicas, o ponto 1 do anexo II diz respeito as dguas de superficie e
o ponto 1.1 do mesmo detalha as exigéncias que os Estados-Membros, depois de terem
identificado a localizacdo e os limites das massas de aguas de superficie, devem respeitar para
efeito da caracterizacdo inicial de todas essas massas de dguas'. A este respeito, o ponto 1.1, i),
deste anexo prevé que cada massa de dguas de superficie existente na regido hidrografica sera
identificada como pertencendo a uma das seguintes categorias de aguas de superficie: «rios,
lagos, dguas de transicdo ou dguas costeiras ou como uma massa de agua superficial artificial ou
uma massa de agua superficial fortemente modificada». O ponto 1.1, ii), do referido anexo refere
que, para cada categoria de aguas de superficie, as massas de dguas de superficie relevantes
existentes na regido hidrografica serdo diferenciadas por tipos, definidos usando o denominado
sistema A ou o denominado sistema B indicados no ponto 1.2 do mesmo anexo. O ponto 1.1, III),
do anexo II especifica que se for utilizado o sistema A, as massas de aguas de superficie existentes
na regido hidrografica serdo primeiramente diferenciadas por ecorregides, de acordo com as areas
geograficas referidas no ponto 1.2 deste anexo e que as massas de dgua existentes em cada
ecorregido serdo divididas em tipos de massas de aguas de superficie de acordo com os
descritores estabelecidos nos quadros relativos ao sistema A.

31. No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se um lago com uma
superficie inferior a 0,5 km?* deve ser caracterizado na acecdo do artigo 5., n.° 1, da Diretiva
2000/60 e do anexo II da mesma e, subsequentemente, classificado na acegdo do artigo 8., n.°1 e
do anexo V desta diretiva. Tal como refere este érgao jurisdicional, além do caso especifico de tal
lago, coloca-se a questdo mais geral de saber se, em todos os Estados-Membros, todas as massas de
agua devem ser caracterizadas e classificadas no ambito da aplicacdo da referida diretiva.

32. O artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/60 define «lago» como «uma massa de agua léntica
superficial interior». Uma vez que esta definicdo ndo faz referéncia a superficie ou a outros
critérios, ndo é evidente fazer a distingdo entre um «lago» e outras massas de dguas estagnadas de
dimensao inferior, como por exemplo um charco. Contudo, no presente caso, é pacifico que o
Loch na Mhuilinn é um lago na acegédo do artigo 2.°, n.° 5.

5O artigo 3.° da Diretiva 2000/60, com a epigrafe «Coordenacdo das disposi¢cdes administrativas a aplicar nas regides hidrograficas»,
dispde, no seu n.° 1, que «[o]s Estados-Membros identificardo as bacias hidrograficas que se encontram no seu territério e, para efeitos
da presente diretiva, incluirdo cada uma delas numa regido hidrogréfica. As bacias hidrograficas de pequena dimensdo podem ser
combinadas com bacias de maior dimensdo ou, quando aplicével, associadas a outras bacias de pequena dimenséo para formar uma
Unica regido hidrografica. Nos casos em que uma massa de dguas subterraneas ndo corresponda rigorosamente a uma determinada bacia
hidrografica, essas dguas subterraneas serdo identificadas e incluidas na regido hidrografica mais préxima ou mais indicada. [...]».

V., neste sentido, Acérdio de 24 de junho de 2021, Comissdo/Espanha (Deterioracdo do espago natural de Donana) (C-559/19,
EU:C:2021:512, n.”* 85 a 87).

17 Esta disposigdo especifica que os Estados-Membros «poderdo» agrupar as massas de dguas de superficie para efeitos desta caracterizagéo
inicial. Por conseguinte, trata-se de uma simples faculdade, com vista a assegurar uma melhor prote¢do dessas massas de dgua, e néo de
uma obrigacéo.
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33. No que respeita aos lagos, o ponto 1.2.2 do anexo II refere, no &mbito do sistema A, uma série
de descritores baseados nas caracteristicas fisicas dessas massas de dgua, nomeadamente, a
«tipologia da altitude», a «tipologia da profundidade baseada na profundidade média», a
«geologia», bem como a «tipologia da dimensdo baseada na drea». Esta tltima é especificada da
seguinte forma: «0,5 a 1 km*, «1 a 10 km?*», «10 a 100 km?» e «superior a 100 km*». Por
conseguinte, o descritor relativo a superficie no sistema A fixa um limiar minimo de 0,5 km? para
os lagos.

34. Uma vez que o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60 prevé expressamente que a caracterizacao
deve ser realizada de acordo com as especificagdes técnicas definidas, nomeadamente, no anexo II,
importa constatar que esta diretiva ndo impde aos Estados-Membros a obrigacdo de
caracterizarem os lagos com uma superficie inferior a 0,5 km* quando aplicam o sistema A.

35. Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal de Justica, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
informou que a Irlanda utilizava o sistema B, que nédo faz referéncia a valores numéricos, para
caracterizar as massas de dguas de superficie. A este respeito, resulta do ponto 1.2.2 do anexo II
que, no ambito do sistema B e no que respeita aos lagos, entre os «[f]atores fisicos e quimicos que
determinam as caracteristicas do lago e, por conseguinte, a estrutura e composicao da populacdo
biolégica», os fatores obrigatérios sdo a altitude, a latitude, a longitude, a profundidade, a geologia
e a dimensdo. Ora, o ponto 1.1, iv), deste anexo refere que se for utilizado o sistema B, os
«Estados-Membros deverdo alcangar no minimo o mesmo grau de diferenciacdo que obteriam
com o sistema A» e que, em consequéncia, as «massas de dguas de superficie existentes na regido
hidrografica deverao ser diferenciadas por tipos utilizando valores para os descritores obrigatorios
e para os descritores facultativos, ou combinac¢des de descritores, conforme for necessario para
garantir que as condic¢des bioldgicas de referéncia especificas do tipo podem ser derivadas com
confianca». Resulta desta disposicdo que, na medida em que o sistema A toma como referéncia a
dimensdo minima de 0,5 km? para proceder a caracterizacdo de um lago, na acecdo do artigo 5.° da
Diretiva 2000/60, a aplicacdo do sistema B implica que um lago deva ter essa superficie para que
seja necessariamente objeto de uma caracterizacao pelo Estado-Membro em causa.

36. Esta interpretacdo é corroborada pelo documento de orientacdo n.° 2. Embora este
documento ndo revista cardter juridicamente vinculativo’®, é sem duvida interessante notar que,
no seu ponto 3.5, relativo aos «elementos menores de dguas de superficie», 0 mesmo enuncia que
o objetivo da diretiva consiste em estabelecer um «enquadramento para a protecdo de todas as
aguas, incluindo as dguas de superficie interiores, as dguas de transicdo, as dguas costeiras e as
aguas subterraneas», mas que as «aguas de superficie abrangem um grande nimero de dguas de
dimensdo muito pequena cuja gestdo impde um encargo administrativo que pode ser enorme» .
Este documento acrescenta, no mesmo ponto 3.5, que esta diretiva ndo prevé um limiar minimo
para as «massas de agua» de muito pequena dimensdo e que os «Estados-Membros tém
flexibilidade para decidir se os objetivos da diretiva, que se aplicam a todas as dguas de superficie,
podem ser alcancados sem que tenham de ser identificadas como massas de dgua todas as massas
menores, mas distintas e significativas, de aguas de superficie», antes de sugerir uma abordagem
possivel para a protecdo destas dguas®.

8 V., neste sentido, Acérdio de 5 de maio de 2022, Association France Nature Environnement (Impactos tempordrios nas dguas de
superficie) (C-525/20, EU:C:2022:350, n.° 31). Assim, nesse Acdérdao, o Tribunal de Justica adotou uma interpretagéo diferente da que foi
retida no documento de orientacdo n.° 36, consagrado as «derrogacdes dos objetivos ambientais nos termos do artigo 4.°, n.° 7», que
também se inscreve no ambito da estratégia comum de implementagio da Diretiva 2000/60.

Sublinhado que consta da versdo original. Este ponto 3.5 indica igualmente que um grande nimero de massas de dgua de superficie ficard
abaixo dos valores minimos de dimenséo fixados para os rios e os lagos no anexo II, ponto 1.2.

Sublinhado que consta da verséo original. Segundo o mesmo ponto 3.5, no quadro da aplicagéo do sistema B, é recomendada a utilizagdo
da dimenséo dos pequenos rios e dos lagos em conformidade com o sistema A.
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37. A este respeito, concordo com a andlise do Governo Irlandés segundo a qual a imposicdo de
obrigacdes administrativas tdo pesadas relativamente a pequenos elementos de dgua de superficie
podera desviar recursos destinados a execugdo de obrigacdes especificas relativas a massas de dgua
relevantes abrangidas pela Diretiva 2000/60. Por conseguinte, o facto de os lagos com uma
superficie inferior a 0,5 km?* ndo serem sujeitos a uma caracterizacdo na acecéo do artigo 5.° desta
diretiva ndo parece, enquanto tal, incompativel com o objetivo da referida diretiva de evitar a
deterioracdo das dguas de superficie.

38. Apds a caracterizacdo das massas de agua de superficie na acecdo deste artigo 5.°, os
Estados-Membros devem proceder a classificacdo do seu estado ecolégico, em conformidade
com o artigo 8.° e com o anexo V, da Diretiva 2000/60. No entanto, uma vez que 0s
Estados-Membros nédo sdo obrigados a proceder a caracterizagdo dos lagos com uma superficie
inferior a 0,5 km? dai resulta logicamente que também ndo tém a obrigacdo de classificar o
estado ecoldgico desses lagos?. Importa acrescentar que esta diretiva ndo impede que, quando
considerem justificado, os Estados-Membros exercam a sua faculdade de caracterizar e de
classificar os lagos com uma superficie inferior a 0,5 km?**.

39. A luz das consideracdes precedentes, proponho que se responda a primeira questido que os
artigos 5.° e 8.° da Diretiva 2000/60 devem ser interpretados no sentido de que ndo impdem aos
Estados-Membros a obrigacdo de caracterizar e de classificar todos os lagos com uma superficie
inferior a 0,5 km?

B. Quanto a primeira questdo prejudicial, alinea b)

40. Com a sua primeira questdo prejudicial, alinea b), o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substincia, se a resposta a primeira questéo, alinea a), seria diferente caso a massa de dgua em
causa se situasse numa zona protegida na acecdo da Diretiva 2000/60.

1. Quanto a admissibilidade

41. Importa salientar que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio, e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo
em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para
poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questoes submetidas sejam relativas a interpretacdo ou a
validade de uma norma do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se. Daqui se conclui que as questdes submetidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais
gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se
sobre uma questao prejudicial submetida por um drgéo jurisdicional nacional se for manifesto

No entanto, como se verificou no quadro da terceira questio prejudicial, quando um projeto for suscetivel de conduzir & deterioragio de
um lago cuja superficie for inferior a 0,5 km? o Estado-Membro em causa é obrigado a assegurar a sua prote¢do ao abrigo da
Diretiva 2000/60.

2 Nas suas observagdes escritas, 0 Governo Francés referiu que as autoridades nacionais competentes caracterizaram e em seguida
classificaram pequenos lagos alpinos com uma superficie inferior a 0,5 km? com o fundamento de os mesmos serem objeto de um
acompanhamento ecoldgico e cientifico desde o século XIX e de, por conseguinte, constituirem uma amostra particularmente
significativa e util para seguir a evolugdo do estado das 4guas no ambiente alpino por um longo periodo de tempo.
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que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou o objeto do litigio no
processo principal, se o problema for hipotético ou ainda se o Tribunal de Justica nao dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil a essas questoes .

42. No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que, na sua resposta, a EPA defendeu que o
lago ndo preenchia o critério relativo a localizagdo numa zona protegida, na acecdo da Diretiva
2000/60. Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional de
reenvio precisou que o lago ndo se situava numa zona protegida, mas que estava diretamente
ligado a zona especial de conservacdo® da baia e das ilhas de Kilkieran por uma ligacdo direta
entre marés®.

43. Assim, hd que concluir que o lago ndo se encontra no interior de uma zona protegida na
acecdo do anexo IV da Diretiva 2000/60. Consequentemente, considero que a primeira questao,
alinea b), é hipotética e, por conseguinte, inadmissivel.

2. Quanto ao mérito

44. Na hipétese de o Tribunal de Justica considerar que a primeira questao, alinea b), é admissivel,
saliento nomeadamente que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/60, em
principio, para as zonas protegidas, os Estados-Membros dardo cumprimento a quaisquer
normas e objetivos o mais tardar 15 anos a contar da data de entrada em vigor daquela diretiva. O
artigo 6.° da referida diretiva prevé que os Estados-Membros assegurardo a elaboracdo de um
registo ou registos das zonas protegidas. Além disso, o artigo 8.°, n.° 1, terceiro travessdo, da
mesma diretiva, enuncia que, relativamente as zonas protegidas, os programas de monitorizacao
do estado das aguas serdo complementados pelas especificacbes constantes da legislacdo
comunitdria no ambito da qual tenha sido criada cada uma dessas zonas protegidas.

45. Por conseguinte, a Diretiva 2000/60 prevé a realizacdo de controlos complementares as zonas
protegidas. Em contrapartida, esta diretiva ndo contém nenhuma disposicdo que altere o ambito
de aplicacdo territorial da obrigacdo de caracterizar e de classificar as massas de agua de
superficie, tal como estabelecida nos anexos II e V desta diretiva, baseada nas caracteristicas
fisicas da mesma. Acresce que, tal como salientado no n.° 38 das presentes conclusdes, os
Estados-Membros dispdem da faculdade de caracterizar, e em seguida classificar, lagos com uma
superficie inferior a 0,5 km? quando os mesmos se situem em zonas protegidas .

46. Nestas condicoes, considero que a resposta a primeira questdo, alinea a), ndo é diferente se a
massa de d4gua em causa se situar numa zona protegida, na ace¢do da Diretiva 2000/60.

B V. Acérddo de 9 de fevereiro de 2023, VZ (Concorrente definitivamente excluido) (C-53/22, EU:C:2023:88, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

* O artigo 1.°, alinea 1), da Diretiva 92/43 define «zona especial de conservagao» como «um sitio de importéncia comunitéria designado
pelos Estados-Membros por um ato regulamentar, administrativo e/ou contratual em que séo aplicadas as medidas necessdrias para a
manutencio ou o restabelecimento do estado de conservagio favorével, dos habitats naturais e/ou das populagdes das espécies para as
quais o sitio é designado».

% Uma «zona entre marés» é a zona de oscilacio da maré.

O Governo Irlandés exp0s nas suas observagdes escritas que a EPA caracterizou todos os lagos situados em zonas protegidas, incluindo

os que tinham uma superficie inferior a 0,5 km?, salientando ao mesmo tempo que esta prética ndo é exigida pela Diretiva 2000/60.
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C. Quanto a segunda questdo prejudicial

47. Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se, em caso de resposta
afirmativa a primeira questdo, a Diretiva 2000/60 deve ser interpretada no sentido de que uma
autoridade nacional competente pode aprovar um projeto suscetivel de afetar uma massa de agua
de superficie, se essa massa de dgua ndo tiver sido caracterizada e classificada, na acecdo dos
artigos 5.° e 8.° desta diretiva.

48. Tendo em conta a resposta que proponho a primeira questdo, considero que nao ha que
responder a segunda questao.

D. Quanto a terceira questdo prejudicial

49. Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, caso
a resposta a primeira questdo seja negativa, a Diretiva 2000/60 deve ser interpretada no sentido de
que impoe a autoridade nacional competente para decidir do pedido de aprovacdo de um projeto
suscetivel de afetar um lago que, em razdo da sua pequena superficie, ndo tenha sido objeto de
caracterizacdo nem de classificacdo na acecdo dos artigos 5.° e 8.° desta diretiva, obrigacoes com
vista a garantir a protecdo desta massa de agua.

50. Conforme acima exposto no n.° 28 das presentes conclusoes, a Diretiva 2000/60 prevé uma
série de disposicoes, entre as quais as dos artigos 3.°, 5.°, 8., 11.° e 13.° desta dltima, que
estabelecem um processo complexo e composto por vdrias etapas detalhadamente
regulamentadas, para permitir que os Estados-Membros executem as medidas necessdrias, em
funcéo das especificidades e caracteristicas das massas de aguas identificadas nos seus territorios.

51. No presente caso, tal como resulta da resposta proposta a primeira questio, o
Estado-Membro em causa nédo estava obrigado a proceder a caracterizacdo e a classificagdo do
lago, visadas respetivamente nos artigos 5.° e 8.° desta diretiva. Coloca-se desde logo a questdo de
saber em que medida as fases seguintes do processo previsto pela referida diretiva e que visam
garantir a protecdo das massas de dguas de superficie devem ser respeitadas. Por outras palavras,
as pequenas massas de aguas de superficie escapam, de modo geral, ao ambito de aplicacdo da
Diretiva 2000/60? Entendo que a resposta a esta questdo deve ser negativa.

52. A este respeito, importa fazer referéncia a jurisprudéncia geral do Tribunal de Justica segundo
a qual o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/60 ndo se limita a enunciar, usando uma
formulacdo programatica, simples objetivos de planeamento de gestdo, tendo, ao invés, uma vez
determinado o estado ecolégico da massa de d4gua em causa a cada etapa do procedimento por ela
prescrito, efeitos vinculativos. Por conseguinte, esta disposicdo ndo contém apenas obrigacoes
programaticas, mas diz também respeito a projetos concretos. Assim, sob reserva dos casos em
que for concedida uma derrogacido, deve ser evitada qualquer deterioracdo do estado de uma
massa de dguas, independentemente dos planos a mais longo prazo previstos pelos planos de
gestdo e pelos programas de medidas. A obrigacdo de prevenir a deterioracdo do estado das aguas
de superficie continua a ser vinculativa em cada fase de execugdo da referida diretiva e é aplicavel a
qualquer tipo e a qualquer estado de massa de aguas de superficie para o qual tenha sido ou
devesse ter sido adotado um plano de gestdo. O Estado-Membro em causa €é, por conseguinte,
obrigado a recusar a autorizacdo de um projeto quando este ultimo for suscetivel de deteriorar o
estado da massa de dguas em causa ou de comprometer a obtengdo de um bom estado das massas
de dguas de superficie, com excecdo dos casos em que se considere que o referido projeto é
abrangido por uma derrogacdo ao abrigo do artigo 4.°, n.> 7, da mesma diretiva. Isto implica que,
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no decurso do processo de aprovacdo de um projeto, e, portanto, antes da tomada de decisao, as
autoridades nacionais competentes sdo obrigadas, por for¢a do artigo 4.° da Diretiva 2000/60, a
verificar se esse projeto pode acarretar efeitos negativos para a dgua que sejam contrarios as
obrigacoes de prevenir a deterioracdo e de melhorar o estado das massas de aguas de superficie e
subterraneas?.

53. Esta jurisprudéncia inscreve-se no processo classico de protecdo das massas de aguas nos
Estados-Membros, referido no n.° 50 das presentes conclusoes, fazendo, nomeadamente,
referéncia a «determinacdo do estado ecoldgico da massa de dgua» e a «adogdo de um plano de
gestdo» como elementos prévios. Dai poderia deduzir-se que quando estes elementos nido
tenham sido determinados, tal como sucede no processo principal, a massa de dguas em causa
ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/60.

54. No mesmo sentido, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 20000/60 visa evitar a deterioracdao
do estado de todas as «massas de aguas de superficie». Ora, o artigo 2.°, n.° 10, da referida diretiva
define «massa de aguas de superficie» como uma massa distinta e «significativa» de dguas de
superficie, como por exemplo um lago, uma albufeira, um ribeiro, rio ou canal, um trogo de
ribeiro, rio ou canal, dguas de transicdo ou uma faixa de aguas costeiras. Assim, esta disposicdo
poderia ser interpretada no sentido de que, nomeadamente, um lago de pequena dimensao nao
constitui uma parte «significativa» das dguas de superficie, como defendem os Governos
Irlandés, Francés e Neerlandés.

55. No entanto, por um lado, resulta da jurisprudéncia referida no n.° 52 das presentes conclusoes
que a obrigacao de prevenir a deterioracdo do estado das massas de aguas de superficie é aplicavel
a «todos os tipos e a todos os estados das massas de aguas de superficie». Assim, além do simples
respeito do processo instituido pela Diretiva 2000/60, o objetivo desta ultima consiste,
nomeadamente, na protecdo de todas as dguas interiores de superficie. E este o objetivo que deve
prevalecer na situagdo em que a massa de d4gua em causa ndo tenha sido objeto de caracterizacdo e
de classificacdo em conformidade com o anexo II, em razdo da sua reduzida superficie.

56. Por outro lado, no que respeita a expressdo «parte significativa» referida no artigo 2.°, n.° 10,
da Diretiva 2000/60, ha que fazer referéncia aos trabalhos preparatérios da diretiva. Assim, na sua
proposta de diretiva do Conselho que estabelece um quadro de acdo comunitaria no dominio da
politica da dgua?®, apresentada em 26 de fevereiro de 1997, a Comissao definiu, no artigo 2.°, n.° 7,
desta proposta, «massa de dgua» como «um elemento discreto e homogéneo de aguas superficiais
ou subterraneas, como por exemplo um aquifero, lago, reservatério, seccdo de ribeiro, rio ou
canal, estudrio ou seccdo de aguas costeiras»* tendo definido, no n.° 8 deste artigo, «massa de agua
significativa» da seguinte forma: «para efeitos do artigo 8.°, todas as dguas destinadas a produgao
de dgua destinada ao consumo, provenientes de uma mesma fonte e que sirvam mais de 15
agregados familiares». No contexto da adogdo da Diretiva 2000/60, estas defini¢des ndo foram
incluidas, ndo tendo o conceito de parte «significativa» das dguas de superficie ficado definido
nesta diretiva.

57. Na sequéncia de uma questao escrita do Tribunal de Justica sobre os motivos que levaram o
legislador da Unido a afastar-se do conceito inicial de «massa de dguas», o Governo Irlandés
afirmou que os trabalhos preparatdrios corroboram a sua posicdo segundo a qual a intencdo

7 V. Acérdio de 5 de maio de 2022, Association France Nature Environnement (Impactos tempordrios nas dguas de superficie) (C-525/20,
EU:C:2022:350, n.”* 24 a 26 e jurisprudéncia referida).

% COM(97) 49 final.
2 Itdlico nosso.
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deste legislador era fixar um limiar minimo utilizdvel na pratica. Por seu turno, o Governo
Neerlandés defendeu que a expressdo «parte significativa» se refere a um critério espacial,
concretamente, a dimensdo. Quanto a Comissdo, esta considerou que ndo ha que estabelecer
uma relacdo entre o adjetivo «significativo» e uma zona de superficie com pelo menos 0,5 km?,
uma vez que resulta das diferentes versoes linguisticas da Diretiva 2000/60 que a delimitacao de
uma massa de aguas como «distinta e significativa» diz antes respeito as caracteristicas
topoldgicas e ndo a sua dimensao enquanto tal.

58. A este respeito, verifico que esta diretiva ndo contém uma disposicdo que ligue os descritores
constantes das tabelas do sistema A ao conceito de parte distinta e «significativa» das dguas de
superficie. Por conseguinte, uma «massa de aguas de superficie» definida como uma «massa
distinta e significativa de dguas de superficie, como por exemplo um lago, uma albufeira, um
ribeiro, rio ou canal, um trogo de ribeiro, rio ou canal, d4guas de transicdo ou uma faixa de aguas
costeiras» pode, com a utilizacdo da expressdo «como por exemplo», ser entendida no sentido de
que visa um tipo de elemento de dgua, independentemente da sua dimensao, a saber, no caso em
apreco, todos os «lagos». Dito de outra forma, uma parte ndo «significativa» das aguas de
superficie poderia ser um elemento nao abrangido por esta definicdo, como um «charco».

59. E certo que os descritores incluidos nas tabelas do sistema A indiciam que o legislador da
Unido ndo pretendeu submeter os lagos de pequena dimenséao a caracterizacgdo e a classificagao,
na acecdo dos artigos 5.° e 8.° da Diretiva 2000/60. Nao obstante, tal como resulta da sistematica
desta diretiva, este legislador tencionou assegurar a protecio de todas as dguas nos
Estados-Membros. Além disso, uma vez que as aguas de superficie estdo naturalmente
interconectadas, a qualidade de um elemento de agua de superficie de pequena dimensao (nao
negligencidvel) pode afetar a qualidade de outro elemento maior®. Por conseguinte, um lago de
superficie inferior a 0,5 km? deve receber protecdo ao abrigo da referida diretiva.

60. Consequentemente, como observou a Comissdo, quando a autoridade nacional competente
recebe um pedido de aprovacdo de um projeto, a obrigacdo de evitar a deterioracdo aplica-se a
qualquer massa de dguas de superficie suscetivel de ser afetada por esse projeto. Por conseguinte,
e a fim de garantir o respeito desta obrigacdo, estas massas de dguas devem ser objeto do programa
de medidas mencionado no artigo 11.° da referida diretiva®. Nomeadamente, tal como enuncia o
n.° 3, alinea e), deste artigo, este programa deve conter «medidas basicas», entre as quais medidas
de controlo das captacdes de dguas doces de superficie. No entanto, em meu entender, tal
programa de medidas ndo parece ser suficiente para evitar todas as deterioracdes do estado de
uma massa de dguas de pequena dimensao. Com efeito, tendo em conta a jurisprudéncia referida
no n.° 52 das presentes conclusoes, ha que analisar o projeto especifico em causa.

61. Assim, considero que, quando o pedido de aprovacdo de um projeto é apresentado, a
autoridade nacional competente deve proceder a determinacdo ad hoc do estado da massa de
aguas em causa a fim de garantir que o referido projeto ndo conduz a deterioracdo do estado da
mesma. Entendo que, procedendo a uma aplicacdo por analogia do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva
2000/60, o Estado-Membro deve garantir a realizacdo de uma analise das caracteristicas da massa
de dguas em causa, de um estudo do impacto da atividade humana sobre o estado desta massa de
aguas, bem como de uma andlise econdmica da utilizacdo da dgua. Com efeito, estd em causa
estabelecer critérios de avaliacdo, uma vez que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
obrigacao de evitar a deterioracdo do estado de uma massa de aguas abrange qualquer alteracao

% Nas suas observagoes escritas, o recorrente alega que o lago faz parte de um grupo de lagos interligados cuja superficie combinada
ultrapassa 50 hectares.

31 V., neste sentido, ponto 3.5 do documento de orientagdo n.° 2.
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suscetivel de comprometer a realizacdo do objetivo principal desta diretiva®. Com efeito, na
auséncia de uma caracterizacdo e classificacdo prévias, tal exame levantard certamente
dificuldades de ordem pratica. No entanto, para garantir a protecdo das dguas de superficie na
Unido, o referido exame afigura-se necessario*.

62. Como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 52 das presentes conclusoes, relativa ao
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/60, o Estado-Membro em causa é obrigado a recusar a
autorizacdo de um projeto quando este ultimo for suscetivel de deteriorar o estado da massa de
aguas em causa ou de comprometer a obtencio de um bom estado das massas de aguas de
superficie, com excecdo dos casos em que se considere que o referido projeto é abrangido por
uma derrogacao ao abrigo do artigo 4.°, n.° 7, desta diretiva.

63. Por conseguinte, proponho que se responda a terceira questiao que a Diretiva 2000/60 deve ser
interpretada no sentido de que, no ambito do processo de aprovagdo de um projeto relativo a um
lago que, em razdo da sua pequena superficie, ndo tenha sido objeto de caracterizacdo e de
classificacdo, as autoridades nacionais competentes devem garantir, procedendo a uma andlise
ad hoc, que este projeto nao é suscetivel de provocar uma deterioracdo do estado desta massa de
aguas de superficie, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), da referida diretiva.

V. Conclusao

64. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes prejudiciais colocadas pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda) do seguinte modo:

1) Os artigos 5.° e 8.° da Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de acdo comunitaria no dominio da politica
da 4gua,

devem ser interpretados no sentido de que:

ndo impoem aos Estados-Membros a obrigacdo de caracterizar e de classificar todos os lagos
com uma superficie inferior a 0,5 km?

2) A Diretiva 2000/60
deve ser interpretada no sentido de que:

no ambito do processo de aprovagdo de um projeto relativo a um lago que, em razdo da sua
pequena superficie, ndo tenha sido objeto de caracterizacao e de classificacdo, as autoridades
nacionais competentes devem garantir, procedendo a uma andlise ad hoc, que este projeto
ndo é suscetivel de provocar uma deterioracdo do estado desta massa de aguas de superficie,
na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), da referida diretiva.

% V., neste sentido, Acérdéo de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 66).

% Tal como referi nas minhas Conclusdes no processo Association France Nature Environnement (Impactos tempordrios nas dguas de
superficie) (C-525/20, EU:C:2022:16, n.° 72), a Diretiva 2000/60 foi concebida para evitar, na medida do possivel, a deterioragdo do
estado das massas de dguas e, neste sentido, tal como enuncia o considerando 25 desta diretiva, devem ser definidos objetivos ambientais
para garantir o bom estado das dguas de superficie e subterraneas em todo o territério da Unido e para evitar a deterioragdo do estado das
aguas ao nivel da Unido, sendo que estes objetivos ambiciosos implicam necessariamente encargos para os Estados-Membros.
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