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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
apresentadas em 23 de marco de 2023

Processo C-226/22

Nexive Commerce Srl,
Nexive Scarl,
Nexive Services Srl,
Nexive Network Srl,
Nexive SpA,
BRT SpA,
A.I.C.A.L. Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl,

Federal Express Europe Inc., Filiale Italiana,
United Parcel Service Italia Srl,
General Logistics Systems Enterprise Srl,
General Logistics Systems Italy SpA,
Fedex Express Italy Srl
contra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo Economico,
sendo interveniente:

Nexive SpA

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em
formacao jurisdicional, Itdlia)]

«Reenvio prejudicial — Servicos postais na Unido Europeia — Financiamento da autoridade
reguladora do setor postal — Necessidade de financiamento piblico — Obrigacédo de as
empresas do setor contribuirem para os custos de funcionamento da autoridade reguladora do
setor postal — Encargo financeiro suportado exclusivamente pelos prestadores do servico postal,
sem distingao entre os prestadores do servi¢o universal e os prestadores de servico de
correio expresso»

! Lingua original: espanhol.
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CoNCLUSOES DE M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — PRrOCESso C-226/22
NExivE COMMERCE E O

1. Em Italia, os operadores econémicos privados do setor postal deve m suportar os custos da
autoridade reguladora nacional (a seguir «ARN»), sem nenhum cofinanciamento publico. Essa
obrigacdo impoe-se tanto aos prestadores de servigos de correio expresso como aos prestadores
do servico universal.

2. No essencial, este reenvio prejudicial interroga o Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se
a legislacdo nacional aplicada no litigio @ quo é compativel com a Diretiva 97/67/CE, conforme
alterada pela Diretiva 2008/6/CE? e com os principios da proporcionalidade e da néo
discriminacao.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido — Diretiva 97/67
3. Nos termos do artigo 9.° da Diretiva 97/67:

«1. Para os servicos ndo abrangidos pelo conceito de servico universal, os Estados-Membros
podem estabelecer autorizagdes gerais na medida necessdria para garantir o cumprimento dos
requisitos essenciais.

2. Para os servicos abrangidos pelo conceito de servi¢o universal, os Estados-Membros podem
estabelecer procedimentos de autorizacdo, incluindo licengas individuais, na medida necessaria
para garantir o cumprimento dos requisitos essenciais e assegurar a prestacdo do servico
universal.

A concessao de autorizacdes pode:

— quando apropriado, ser subordinada a obrigacdo de contribuir financeiramente para os custos
de funcionamento da autoridade reguladora nacional a que se refere o artigo 22.°,

As obrigacgdes e os requisitos referidos no primeiro travessao e no artigo 3.° s6 podem ser impostos
aos prestadores do servico universal designados.

[...]

3. Os procedimentos, as obrigacdes e os requisitos referidos nos n.* 1 e 2 devem ser
transparentes, acessiveis, ndo discriminatdrios, proporcionados, exatos e inequivocos, publicados
com a devida antecedéncia e baseados em critérios objetivos [...]»

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de dezembro de 1997 relativa as regras comuns para o desenvolvimento do
mercado interno dos servigos postais comunitérios e a melhoria da qualidade de servigo (JO 1998, L 15, p. 14), conforme alterada pela
Diretiva 2008/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de fevereiro de 2008, que altera a Diretiva 97/67/CE no respeitante a
plena realizacdo do mercado interno dos servigos postais da Comunidade (JO 2008, L 52, p. 3).
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4. O artigo 22.° dispoe:

«1. Cada Estado-Membro designa uma ou mais autoridades reguladoras nacionais para o setor
postal, juridicamente distintas e funcionalmente independentes dos operadores postais. [...]

2. As autoridades reguladoras nacionais tém como atribuicdo especifica assegurar o
cumprimento das obrigacdes decorrentes da presente diretiva, em especial estabelecendo
procedimentos de acompanhamento e de regulacdo para garantir a prestacdo do servigo
universal. Podem igualmente ter como atribuicdo assegurar o cumprimento das regras de
concorréncia no setor postal.

[...]»

B. Direito italiano

5. A Diretiva 97/67 foi transposta para o direito italiano pelo Decreto Legislativo n.° 261, de
22 de julho de 19993, cujo artigo 2.°, n.° 1, dispos que «a autoridade de regulacdo do setor postal é
o Ministério das Comunicacgoes».

6. O artigo 1.° do Decreto Legislativo n.° 58, de 31 margo de 2011*, alterou o artigo 2.° do Decreto
Legislativo n.° 261, de 22 de julho de 1999, prevendo que:

— «E instituida a Agéncia Nacional de Regulacio do Setor Postal [...] que ¢ designada como
autoridade reguladora nacional para o setor postal na acegdo do artigo 22.° da Diretiva
97/67/CEE e das suas alteracdes posteriores» (n.° 1);

— «As funcgoes [...] exercidas pelo Ministério do Desenvolvimento Econémico [...], com os
recursos humanos, financeiros e funcionais pertinentes, sdo transferidas para a Agéncia»
(n..12);

— «Os custos de funcionamento da Agéncia sdo suportados: a) por um fundo especifico inscrito
no orcamento do Ministério do Desenvolvimento Econdémico, ao qual sdo imputados os
recursos financeiros referidos no n.° 12; b) através de uma contribuicdo niao superior a um por
mil das receitas do dltimo exercicio relativas ao setor postal, paga por todos os operadores
econdémicos do setor [...]» (n.° 14);

— O montante dos recursos financeiros referidos no n.> 12 é fixado por decreto do Ministério da
Economia e das Financas (n.° 18).

> Decreto Legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato

interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio (Decreto Legislativo n.° 261, de 22 de julho de 1999,
que dé execugdo a Diretiva 97/67/CE [...]) (GURI n.° 182, de 5 de agosto de 1999).

* Decreto Legislativo n. 58 — Attuazione della direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno
completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita (Decreto Legislativo n.° 58, que transpde a Diretiva 2008/6/CE
[...]), de 31 de mar¢o de 2011 (GURI n.° 98, de 24 de abril de 2011).
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7. As atividades e competéncias da agéncia nacional do setor postal foram transferidas para a
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Autoridade Reguladora das Comunicagdes; a seguir
«AGCOM»)° pelo Decreto-Lei n.° 201, de 6 de dezembro de 2011°¢. Todavia, as regras em vigor em
matéria de financiamento da referida agéncia nao foram alteradas.

8. Os n.” 65 e 66 do artigo 1.° da Lei n.° 266, de 23 de dezembro de 20057, dispuseram:

— «65. A partir do ano de 2007, as despesas de funcionamento [...] da Autoridade Reguladora das
Comunicacoes [...] sdo financiadas pelo mercado de referéncia, na parte ndao coberta pelo
financiamento a cargo do Orcamento do Estado, segundo as modalidades previstas na
legislacao em vigor, sendo os montantes de contribuicao determinados por deliberacdo [dessa
autoridade], dentro dos limites maximos previstos pela lei, e pagos diretamente [a referida
autoridade] [...]»

— «66. Desde a sua primeira aplicacdo em 2006, o montante da contribuicdo suportada pelas
entidades que operam no setor das comunicagoes [...] é fixado em 1,5 por mil das receitas
declaradas no ultimo orcamento anterior a entrada em vigor da presente lei. Para os anos
seguintes, as eventuais variacbes do montante e das modalidades da taxa serdo adaptadas pela
[AGCOM] em conformidade com o n.° 65, até ao limite de 2 por mil das receitas declaradas no
ultimo orcamento anterior a adog¢do da decisdo.»

9. A alteragdo do financiamento da AGCOM ocorreu por forga do artigo 65.° do Decreto-Lei
n.° 50, de 24 de abril de 20178, nos seguintes termos:

«1. A partir de 2017, as despesas de funcionamento da Autoridade Reguladora das Comunicagdes
relativas as fungdes de autoridade reguladora nacional do setor postal, serdao asseguradas
exclusivamente de acordo com as modalidades previstas nos n.”* 65 e 66, segundo periodo, do
artigo 1.° da legge 23 dicembre 2005, n.° 266 (Lei n.° 266, de 23 de dezembro de 2005), por
referéncia as receitas obtidas pelos operadores no setor postal. As disposi¢oes do artigo 2.°, n.* 6
a 21, e do artigo 15.°, n.° 2-A, do Decreto legislativo 22 luglio 1999, n.° 261 (Decreto-Legislativo
n.° 261 de 22 de julho de 1999) sao revogadas.»

10. Esta alteracdo suprimia o sistema misto, publico e privado, de financiamento da autoridade
reguladora e alinhava a contribuicdo dos operadores do setor postal para a AGCOM com a dos
outros setores econdémicos sob a sua supervisao.

5 A AGCOM foi criada pelo artigo 1.°, n.° 1, da legge n. 249, di Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui
sistemi delle Telecomunicazioni E Radiotelevisivo (Lei N.° 249, De 13 De Julho De 1997, Relativa a Criagdo da Autoridade Reguladora
das Comunicagdes e de Regulamentagio dos Sistemas de Telecomunicagio e de Radiotelevisdo) (GURI n.° 177, de 31 de julho de 1997).

¢ Decreto-legge 6 dicembre 2011, n.° 201 — Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita e il consolidamento dei conti pubblici, convertito
con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n.° 214 (Decreto-Lei n.° 201, de 6 de dezembro de 2011 — Disposi¢des Urgentes para o
Crescimento, a Equidade e a Consolidagdo das Contas Publicas (GURI n.° 284, de 6 de dezembro de 2011), convertido, com alteragdes,
na Lei n.° 214, de 22 de dezembro de 2011) (GURI n.° 300, de 27 de dezembro de 2011).

7 Legge n.° 266, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (finanziaria 2006)» [Lei n.° 266, de
23 de dezembro de 2005, — Disposigdes para a Elabora¢do do Orgamento Anual e Plurianual do Estado (Lei Financeira de 2006)] (GURI
n.° 302, de 29 de dezembro de 2005).

8 Decreto-legge 24 aprile 2017, n.° 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori
interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo, convertito con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n.° 96
(Decreto-Lei n.° 50, de 24 de abril de 2017 — Disposi¢des Urgentes em Matéria Financeira, Iniciativas de Apoio as Autoridades
Regionais ou Locais, Medidas Adicionais de Apoio as Zonas afetadas por Fendmenos Sismicos e Medidas para o Desenvolvimento,
convertido, com alteragdes na Lei n.° 96, de 21 de junho de 2017) (GURI n.° 96, de 23 de junho de 2017).
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II. Matéria de facto, litigio e questdes prejudiciais

11. Em 2017 e 2018, a AGCOM adotou as Deliberagoes n.> 182/17/CONS, n.> 427/17/CONS e
n.° 528/18/CONS (a seguir «Deliberagoes»), através das quais determinou a medida e as
modalidades de uma contribuicdo devida a seu favor pelos operadores econémicos privados do
setor dos servicos postais, respetivamente, para os anos de 2017, 2018 e 2019. Concretamente, a

AGCOM fixou uma taxa de 1,4 por mil (das receitas declaradas por cada operador) para os anos
de 2017 e de 2018, e de 1,35 por mil para 2019.

12. As Deliberagoes:

— Identificaram como entidades obrigadas ao pagamento da contribuicdo tanto os prestadores do
servico universal como os outros operadores econdmicos privados do setor dos servicos postais
titulares de uma autorizacgao.

— Especificaram a medida do encargo de tal forma que a contribuicdo dos operadores econémicos
permitisse cobrir a totalidade dos custos relativos as atividades da AGCOM nesse setor, sem
nenhum cofinanciamento publico.

13. Esses custos foram quantificados tendo em consideracdo ndo s6 as atividades diretamente
respeitantes a regulacdo do mercado dos servicos postais, mas também os servicos comuns as
diferentes direcoes da AGCOM, como a utilizacdo dos imoveis e as atividades administrativas.
Os custos indiretos decorrentes dos servicos comuns foram repartidos proporcionalmente pelos
diferentes mercados de referéncia da AGCOM.

14. Alguns operadores econémicos privados de correio expresso, que ndo estdo abrangidos no
servico universal, interpuseram recurso das Delibera¢cdes no Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lacio).

15. Contestaram, nomeadamente:

— o facto de as Deliberacgoes instituirem um sistema de contribuicdo inteiramente a cargo do
mercado, com exclusdo de qualquer comparticipacgio estatal;

— o facto de os custos elegiveis serem superiores aos correspondentes as atividades de regulacao
da AGCOM no mercado dos servicos postais;

— a equiparacdo entre os prestadores dos servicos de correio expresso e os prestadores do servigo
universal.

16. O Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do
Lacio) negou provimento aos recursos, considerando, em substancia, que:

— a legislacdo nacional aplicavel ratione temporis nao impde nenhuma obrigacio de
cofinanciamento estatal das atividades da AGCOM, nem a autoriza a fixar uma parte da
contribuicdo a cargo do Estado, na falta de uma disposicdo nesse sentido na lei do orcamento
anual;
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— o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessio, da Diretiva 97/67 permite aos
Estados-Membros cobrirem os custos da ARN através do financiamento do mercado de
referéncia;

— 0s servicos previstos no artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 97/67 ndo dizem respeito apenas ao servico
universal;

— os custos relativos aos servicos de correio expresso e aos custos de funcionamento indiretos,
repartidos proporcionalmente, também constituem custos elegiveis.

17. As recorrentes interpuseram recurso da sentenca de primeira instancia no Consiglio di Stato
(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Italia), que submete ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes:

«1) Devem o artigo 9., n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessdo, e n.° 3, bem como o
artigo 22.° da Diretiva 97/67/CE [...] conforme alterada pela Diretiva 2008/6/CE [...] ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional como a relevante no
ordenamento italiano [expressa nos artigos 1.°, n.* 65 e 66, da legge 23 dicembre 2005,
n.° 266 (Lei n.° 266, de 23 de dezembro de 2005), e 65.° do decreto legge 24 aprile 2017, n.° 50
(Decreto-Lei n.° 50, de 24 de abril de 2017), convertido, com alteracoes, na Legge 21
giugno 2017, n.° 96 (Lei n.° 96, de 21 de junho de 2017)], que permite impor exclusivamente
aos prestadores do setor postal, incluindo aqueles que ndo prestam servigos abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do servigo universal, a obrigacdo de contribuir financeiramente para os
custos de funcionamento da autoridade reguladora do setor postal, admitindo assim a
possibilidade de excluir qualquer forma de cofinanciamento publico a cargo do or¢camento do
Estado?

2) Devem o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessdo, e o artigo 22.° da Diretiva
97/67/CE [...] conforme alterada pela Diretiva 2008/6/CE [...] ser interpretados no sentido
de que permitem incluir entre os custos de funcionamento elegiveis para serem financiados
pelos prestadores de servicos postais também os custos a suportar decorrentes de atividades
de regulacdo respeitantes aos servigos postais ndo abrangidos pelo ambito de aplicacdo do
servico universal, bem como os custos das estruturas administrativas e de orientacdo
estratégica (as denominadas estruturas “transversais”) cuja atividade, embora ndo se destine
diretamente a regulacdo dos mercados dos servicos postais, contribui, no entanto, para o
desenvolvimento de todas as competéncias institucionais da Autoridade, com a consequente
possibilidade da sua imputacdo por via indireta e parcial (proporcionalmente) ao setor dos
servigos postais?

3) O principio da proporcionalidade, o principio da ndo discriminagdo, o artigo 9.°, n.° 2,
segundo paragrafo, quarto travessdo, e n.° 3, bem como o artigo 22.° da Diretiva 97/67/CE
[...], conforme alterada pela Diretiva 2008/6/CE [...], opdem-se a uma legislacdo nacional,
como a italiana [expressa nos artigos 1.°, n.”* 65 e 66, da legge 23 dicembre 2005, n.° 266 (Lei
n. 266, de 23 de dezembro de 2005), e 65.° do decreto legge 24 aprile 2017, n.> 50
(Decreto-Lei n.° 50, de 24 de abril de 2017), convertido, com alteragdes, na Legge 21
giugno 2017, n.° 96 (Lei n.° 96, de 21 de junho de 2017)], que impde poér a cargo dos
prestadores do setor postal a obrigacdo de contribuir para o financiamento da autoridade
reguladora do setor postal, sem possibilidade de distinguir a posicdo dos prestadores de
servicos de correio expresso da posicio dos prestadores do servico universal e, por
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conseguinte, sem possibilidade de ter em conta a diferente intensidade da atividade
reguladora exercida pela ARN (autoridade reguladora nacional) em relagdo aos diferentes
tipos de servicos postais?»

III. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica
18. O pedido de decisao prejudicial foi registado no Tribunal de Justica em 31 de margo de 2022.

19. Apresentaram observagoes escritas a General Logistic System Enterprises Srl, e a General
Logistic System Italy SpA, a BRT SpA, a Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali
(A.LLC.AD.L) e 0., os Governos belga, grego, italiano, lituano, noruegués e portugués e a Comissao
Europeia.

20. Nao foi considerada necessaria a realizacdo de audiéncia.

IV. Apreciacao

A. Observacgoes preliminares

21. A Diretiva 97/67, conforme alterada pela Diretiva 2008/6, permite que os Estados-Membros
subordinem a concessdo de licencas aos operadores do setor postal, «quando apropriado», «a
obrigacao de contribuir financeiramente para os custos de funcionamento da [ARN]»°.

22. O advogado-geral P. Mengozzi ja alertou para as dificuldades de interpretacdo do artigo 9.°,
n.° 2, da Diretiva 97/67, devido a sua redacdo pouco clara’. Este processo confirma a sua
afirmacéo.

23. No ambito da andlise das questoes do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional, Itdlia), parece-me preferivel comecar pela segunda para determinar que tipos de
despesas das ARN do setor postal devem ser financiadas pelos operadores desse setor'. Em
seguida, analisarei se a Diretiva 97/67 impode necessariamente um financiamento minimo das
ARN através de fundos publicos. Por dltimo, analisarei se todos os operadores do setor postal
devem contribuir em funcéo das suas receitas, ou se ha que estabelecer uma distin¢do entre os
prestadores do servico universal e os prestadores de correio expresso.

° Artigo 9.°, n.° 2, segundo pardgrafo, quarto travessio, da Diretiva 97/67. Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, desta mesma diretiva, os
Estados-Membros designam as ARN.

1 Conclusoes do advogado-geral P. Mengozzi de 16 de marg¢o de 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:168, n.° 22).

1 Serd necessario determinar se devem ser todas as despesas, incluindo as despesas gerais (comuns), ou apenas as despesas estritamente
ligadas as fungdes das ANR no setor postal. Para este efeito, serd crucial interpretar o conceito pouco claro de «custos de
funcionamento» utilizado pela Diretiva 97/67.
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B. Segunda questdo prejudicial

24. O érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto
travessao, da Diretiva 97/67, conjugado com o seu artigo 22.°, inclui entre os custos de
funcionamento das ARN financiados pelos prestadores de servicos postais:

— Os custos suportados decorrentes de atividades de regulacdo respeitantes aos servicos postais
ndo abrangidos pelo ambito de aplicacdo do servigo universal.

— Os «custos das estruturas administrativas e de orientacdo estratégica (as denominadas
estruturas “transversais”) cuja atividade, embora nio se destine diretamente a regulacdo dos
mercados dos servicos postais, contribui, no entanto, para o desenvolvimento de todas as
competéncias institucionais da Autoridade, com a consequente possibilidade da sua
imputacéo por via indireta e parcial (proporcionalmente) ao setor dos servigos postais».

1. Custos suportados decorrentes de atividades de regulacdo das ARN respeitantes aos servigos
postais ndo abrangidos pelo dmbito de aplicacdo do servigo universal

25. No que respeita a esta categoria, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica parece-me
conclusiva: «relativamente a obrigacdo especifica de contribuir para o financiamento da
autoridade reguladora do setor postal, prevista no artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto
travessdo, da Diretiva 97/67 [...], ha que salientar que as atividades que incumbem as autoridades
nacionais de regulacdo se referem a todo o setor postal e ndo apenas [as] prestacdes de servicos
abrangidos pelo servi¢o universal» '

26. A obrigacdo assim configurada é coerente com as fung¢des das ARN do setor postal, cuja
missdo consiste em assegurar o cumprimento das obrigacdes decorrentes da Diretiva 97/67 e
garantir o respeito das regras de concorréncia nesse setor. Desta forma, favorecem todos os
operadores postais, e ndo apenas uma categoria especifica destes.

27. Assim, o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessdo, da Diretiva 97/67 deve ser
interpretado no sentido de que todos os prestadores de servicos postais, em contrapartida dos
beneficios que retiram da atuacdo das ARN, podem «ser sujeitos a obrigacdo de contribuir para o
financiamento das atividades dessas autoridades» .

28. A obrigacao abrange, em suma, os custos inerentes as atividades das ARN relativas a todos os
servicos postais, tanto os ndo abrangidos como os abrangidos pelo servigo universal.

2. Custos das estruturas administrativas e de orientagdo estratégica

29. A resposta a questdo de saber se os custos de funcionamento do artigo 9.°, n.° 2, segundo
paragrafo, quarto travessdo, da Diretiva 97/67 incluem os denominados «custos de
funcionamento da autoridade reguladora nacional» (a seguir «custos transversais»)'* da ARN,
aos quais se refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio, parece-me menos evidente.

12 Acérdao de 16 de novembro de 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, n.° 29).

3 Acérdao de 16 de novembro de 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, n.° 31), e Conclusdes do advogado-geral P.
Mengozzi nesse processo (EU:C:2016:168, n.° 46).

* No sentido atribuido a esses termos pelo 6rgio jurisdicional de reenvio.
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30. A Diretiva 97/67 nédo define o conceito de «custos de funcionamento», interpretado de forma
distinta pelos diferentes intervenientes no presente reenvio prejudicial:

— Para a Comissdo, esta categoria inclui os custos transversais suportados pelas ARN decorrentes
das suas atividades de natureza administrativa e institucional, estreitamente ligados e
anteriores as atividades de regulacdo que sdao chamadas a desempenhar.

— Em contrapartida, a BRT SpA considera que, se o legislador tivesse considerado que os
operadores postais deviam suportar os custos transversais da ARN, teria utilizado um conceito
mais amplo do que o dos custos de funcionamento. Em seu entender, a expressio «de
funcionamento» significa que serve para agir concretamente e diz respeito a fase de execugao
pratica.

31. O recurso as diferentes versdes linguisticas ndo ajuda a uma interpretacdo literal que
clarifique a disposi¢ao’. Por conseguinte, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica’®, é
necessario recorrer a sua interpretacdo sistematica e finalista.

32. A Diretiva 97/67, enquanto tal, também ndo fornece elementos que permitam uma
interpretacdo sistemdtica que dé mais esclarecimentos sobre o significado dos «custos de
funcionamento» V.

33. Todavia, é verdade que outras normas do direito da Unido relativas as comunicagoes
eletrénicas (nomeadamente a Diretiva 2002/21/CE® e a Diretiva 2002/20/CE", ou as suas
antecessoras), poderiam fornecer indicagdes Uteis, numa perspetiva sistemdtica, para este reenvio.

34. Seria esse o0 caso se essas outras normas?, ja interpretadas pelo Tribunal de Justica, tivessem
introduzido conceitos analogos suscetiveis de serem transpostos para o setor postal .

5 Os «custos de funcionamento» séo traduzidos na versdo francesa da Diretiva 97/67 por «cotts de fonctionnement»; na verséo italiana
por «costi operativi»; na versdo alema por «betrieblichen Aufwendungen»; na versdo inglesa por «operational costs»; na versao
[espanhola por «costes operativos»], e na versdo romena por «costurile operationale».

¢ Acérdao de 12 de novembro de 2019, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956, n.° 42).

7 A inexatiddo do artigo 9.° da Diretiva 97/67 relativamente a este aspeto contrasta com a regulagdo detalhada dos custos (diretos
ou comuns) que os prestadores do servico universal devem incluir nos seus sistemas contabilisticos (artigo 14.°).

18 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e
servicos de comunicagdes eletrénicas (JO 2002, L 108, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de novembro de 2009, que altera a Diretiva 2002/21/CE relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e
servicos de comunicagdes eletronicas, a Diretiva 2002/19/CE relativa ao acesso e interliga¢do de redes de comunicagoes eletrdénicas e
recursos conexos e a Diretiva 2002/20/CE relativa & autorizagio de redes e servicos de comunicagdes eletrénicas (JO 2009, L 337, p. 37).

1 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa & autorizagdo de redes e servicos de comunicagdes
eletrénicas (diretiva autorizagéo) (JO 2002, L 108, p. 21), conforme alterada pela Diretiva 2009/140.

% As Diretivas 2002/20 e 2002/21 estavam em vigor a data dos factos no processo principal, mas, desde 20 de dezembro de 2020, foram
revogadas pela Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que estabelece o Cédigo
Europeu das Comunicagdes Eletrénicas (JO 2018, L 321, p. 36).

2 Existem algumas semelhancas entre o setor postal e o setor das comunicagdes eletrénicas (em alguns Estados-Membros, como Itélia, a
mesma ARN supervisiona ambos os setores), mas também diferencas significativas. Por conseguinte, hd que proceder cuidadosamente &
transposi¢do de solugdes resultantes das diretivas de um setor para o outro.
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35. Tal como no setor postal, no dominio das comunicacdes eletronicas prevé-se que os
operadores privados financiem as ARN correspondentes. Para este efeito, a Diretiva 2002/20
utiliza o conceito de «custos administrativos» das ARN. Essas autoridades devem ser, como a do
setor postal, imparciais e independentes e beneficiar de financiamento adequado*.

36. As normas que regulam o financiamento das ARN no setor das comunicagdes eletrénicas
preveem especificamente que as contribuicoes dos operadores (os encargos que devem suportar
para o financiamento da ARN) se limitem a cobrir determinados custos administrativos reais
relativos, em especial, a gestdo das autorizagdes ou dos direitos de utilizacao®.

37. Com efeito, nos termos do artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2002/20, todos os encargos
administrativos impostos as empresas para financiar as atividades da ARN, «[c]obrirdo, no total,
apenas os custos administrativos decorrentes da gestdo, controlo e aplicacdo do regime de
autorizacdo geral, bem como dos direitos de utilizacdo e das obrigacoes especificas referidas no
n.° 2 do artigo 6.°» *.

38. Os encargos do setor das comunicagoes eletrénicas ndo podem portanto sequer destinar-se a
cobrir despesas relativas a missdes diferentes das enumeradas nesta disposicdo, ndo podendo,
designadamente, ser afetados a outro tipo de custos administrativos suportados pela ARN*.

39. Segundo o Tribunal de Justica, resulta do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2002/20, lido a luz do
seu considerando 30, que os encargos impostos aos operadores de comunicagoes eletronicas:

— Devem cobrir os custos administrativos reais resultantes das atividades enumeradas no n.° 1,
alinea a), desse artigo e manter um equilibrio com esses custos. Assim, o conjunto das receitas
obtidas gracas ao encargo em causa ndo pode exceder a totalidade dos custos relativos a essas
atividades®.

— Podem cobrir os custos inerentes a todas as atividades da ARN enumeradas nesse artigo, e nao
apenas os correspondentes a atividade de regulacao ex ante do mercado?.

2 Segundo o Acérddo de 28 de julho de 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15, EU:C:2016:608, n.° 36), resulta dos
artigos 3.°, n.* 3, e 3.>-A, da Diretiva 2002/21 que «a [Diretiva 2002/21] exige agora que, a fim de garantir a independéncia e a
imparcialidade das ARN, os Estados-Membros assegurem, em substéncia, que tais autoridades disponham, no seu conjunto, dos recursos
financeiros e humanos necessdrios para o desempenho das missées que lhes sdo atribuidas |[...]». O sublinhado é meu.

% Nos termos do considerando 30 da Diretiva 2002/20, «[pJodem ser impostos encargos administrativos aos prestadores de servi¢os de
comunicagdes eletronicas, para financiar as atividades da autoridade reguladora nacional respeitantes a gestdo do sistema de autorizagéo
e & concessdo de direitos de utilizagdo. Tais encargos devem limitar-se a cobrir os custos administrativos reais dessas atividades. [...]». O
considerando 31 acrescenta que «[o]s regimes aplicdveis em matéria de encargos administrativos ndo devem dar origem a distor¢des de
concorréncia nem criar entraves & entrada no mercado».

% Esses custos podem «incluir custos de cooperagéo internacional, harmonizagdo e normalizagio, andlise de mercados, vigilancia do
cumprimento e outros tipos de controlo do mercado, bem como trabalho de regulacdo que envolva a preparacdo e execugdo de
legislacdo derivada e decisdes administrativas, como decisdes em matéria de acesso e de interligacdo».

% Acérdéos de 18 de julho de 2013, Vodafone Omnitel e 0., C-228/12 a C-232/12 e C-254/12 a C-258/12, EU:C:2013:495, n.* 38 a 40 e 42; e
de 28 de julho de 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15, EU:C:2016:608, n.° 45).

% Acérdéos de 18 de julho de 2013, Vodafone Omnitel e 0., C-228/12 a C-232/12 e C-254/12 a C-258/12, EU:C:2013:495, n.* 41 e 42; e de
28 de julho de 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15, EU:C:2016:608, n.° 46).

7 Despacho de 29 de abril de 2020, BRT Itélia e o. (C-399/19, EU:C:2020:346, n.° 43): «o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da [Diretiva 2002/20]
deve ser interpretado no sentido de que os custos que podem ser cobertos por um encargo imposto nos termos desta disposicio as
empresas que fornecem um servico ou uma rede de comunicagdes eletrénicas sdo unicamente os relativos as trés categorias de
atividades da ARN mencionadas nessa disposicéo, incluindo as fung¢des de regulagio, supervisdo, resolucio de litigios e sancionatdria,
sem se limitar aos custos gerados pela atividade de regulacio ex ante do mercado».
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40. As recorrentes no 6rgao jurisdicional de reenvio que apresentaram observacoes defendem a
extrapolacdo para o setor postal da solucdo adotada para o setor das comunicagdes eletrénicas
pelo artigo 12.° da Diretiva 2002/20 e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o interpreta.

41. A primeira vista, a proposta interpretativa pode ser descrita como sugestiva®, mas nio é
adequada: apesar das semelhancas no que respeita ao requisito de independéncia das ARN do
setor das comunicacdes eletronicas e do setor postal, as regras especificas relativas ao seu
financiamento diferem:

— Como acabo de afirmar, os encargos impostos aos operadores do setor das comunicagoes
eletrénicas financiam determinados custos administrativos, especificados no artigo 12.° da
Diretiva 2002/20, associados a gestdo das autorizacdes ou dos direitos de utilizagdo, mas nao a
outros tipos de custos das ARN, além dos referidos nesse artigo.

— Em contrapartida, no artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessao, e no artigo 22.° da
Diretiva 97/67, o legislador da Unido nao limitou os custos elegiveis para financiamento pelos
operadores privados aos de natureza meramente administrativa, e ainda menos aos associados
as autorizacoes ou aos direitos de utilizacio.

42. A interpretacdo teleoldgica do artigo 9.°, n.° 2, segundo parigrafo, quarto travessdo, e do
artigo 22.° da Diretiva 97/67 leva a sustentar que estas disposi¢des permitem as ARN do setor
postal desempenhar as suas fungdes gerais, ou seja, assegurar o cumprimento das obrigacoes
decorrentes da Diretiva 97/67%. Para o efeito, devem dispor de um financiamento adequado, que
cubra os custos transversais decorrentes do seu funcionamento, sem os quais essas entidades
simplesmente ndo poderiam atuar.

43. Por conseguinte, ndo hd nenhuma razdo que impeca que se qualifique de custos de
funcionamento os custos transversais das ARN do setor postal (isto é, os custos comuns, nio
especificamente destinados a uma atividade de regulacdo ou de supervisdo) que decorrem do
exercicio das suas competéncias institucionais. Concordo com a Comissdo neste ponto quando
sublinha a ligacdo estreita desta categoria de custos, anteriores a qualquer outra atividade, com as
fungdes proprias da ARN.

44. Por ultimo, como acertadamente salienta o érgéao jurisdicional de reenvio, se uma ARN exerce
(como a AGCOM) fungdes noutros dominios que ndo o setor postal, os custos indiretos serdo
repartidos proporcionalmente por todos os setores envolvidos.

C. Primeira questdo prejudicial

45. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a Diretiva 97/67 se opde a uma legislacao
nacional por forca da qual o financiamento da ARN é suportado apenas pelos prestadores
privados de servicos, excluindo qualquer forma de financiamento publico a cargo do or¢amento
do Estado.

Com efeito, outros aspetos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as ARN das comunicagdes eletrénicas podem, sem
dificuldade, ser utilizados no setor postal. V. n.” 72 e 79 das presentes conclusoes

Em especial, estabelecer procedimentos de acompanhamento e de regulacdo para garantir a prestagio do servico universal, e o
cumprimento das regras de concorréncia no setor postal (artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 97/67).
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46. A resposta a esta primeira questdo estd implicita na que propus para a segunda, com base no
artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessao, e no artigo 22.° da Diretiva 97/67.

47. Se os custos de funcionamento das ARN do setor postal englobam tanto os resultantes
diretamente das suas atividades de regulacdo e de supervisio como os decorrentes da sua
estrutura administrativa e decisoria, em principio, os operadores privados devem suportar o
financiamento integral da prépria ARN.

48. Por conseguinte, poderia responder-se afirmativamente a duvida do érgéo jurisdicional de
reenvio (pode a totalidade dos custos das ARN ser suportada pelos operadores privados, com
exclusdo do financiamento publico?).

49. Esta resposta ndo é afetada pelo facto de o artigo 9., n.° 2, segundo paragrafo, quarto
travessdo, da Diretiva 97/67 utilizar a expressio «quando apropriado», para se referir ao
mecanismo de financiamento das ARN. Com essa expressao, € respeitada a escolha de férmulas
diferentes, que a Diretiva 97/67 deixa ao critério dos Estados-Membros ™.

50. Por conseguinte, importa esclarecer o alcance da obrigacao de «contribuir financeiramente»,
prevista pelo artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessdo, da Diretiva 97/67.

51. O teor literal desta expressao poderia conduzir a uma interpretagdo restritiva: os operadores
teriam apenas a obrigacdo de contribuir financeiramente para uma parte dos custos de
funcionamento das ARN, mas ndo para a totalidade desses custos.

52. Como a interpretacio literal ndo é determinante, ha que recorrer novamente a interpretacao
sistemadtica e finalista do artigo 9.°, n.° 2, segundo pardgrafo, quarto travessdo, da Diretiva 97/67.

53. Partindo do principio de que o conceito de custos de funcionamento inclui todos os custos
gerados pelas ARN do setor postal no exercicio das suas fungdes, pode considerar-se que os
Estados-Membros mantém a possibilidade de escolher entre:

— Um sistema de financiamento estritamente privado, através de taxas impostas aos operadores
postais.

— Um sistema de financiamento publico, a cargo do orcamento nacional.

— Um sistema misto de cofinanciamento publico (a cargo do orcamento nacional) e privado
(contribuicdes dos operadores do setor postal). Nada impediria que, neste modelo, os custos
transversais fossem suportados pelo financiamento publico e os custos de regulacdo e de
supervisdo fossem suportados por operadores privados.

54. De acordo com os dados fornecidos pela Comissdo, com base num estudo recente®,
quinze Estados-Membros escolheram um sistema de financiamento inteiramente privado, seis
preferiram um sistema publico e cinco optaram por um sistema misto (quatro deles com a maior
parte do financiamento suportado pelos operadores postais).

% Como qualquer outro tributo, as taxas fixadas para financiar os custos do exercicio de fungdes publicas tém uma componente de
apreciagdo politica inegdvel. Nio se afigura que uma taxa estabelecida em funcéo das receitas dos operadores postais, como a prevista
pela Itélia, na propor¢do de uma determinada permilagem das suas receitas, afete a competitividade dos operadores do setor nem que
ponha em causa a sua subsisténcia.

31 Peter Dunn, Postal operators contribute to NRAs' costs but at very different levels (2021), disponivel em
https://www.cullen-international.com/news/2021/04/Postal-operators-contribute-to-NRAs-costs-but-at-very-different-levels.html.
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55. Na minha opinido, o artigo 9.° da Diretiva 97/67 ndo impde nem impede a escolha de um
determinado modelo de financiamento das ARN. O seu n.° 3 limita-se a exigir que, salvaguardada
a independéncia e o funcionamento dessas autoridades, os elementos do sistema adotado sejam
«transparentes, acessiveis, ndo discriminatdrios, proporcionados, exatos e inequivocos,
publicados com a devida antecedéncia e baseados em critérios objetivos».

56. Nada obsta, repito, a que um Estado-Membro estabeleca um sistema publico ou um sistema
misto: ambos se ajustam a finalidade da Diretiva 97/67, que prevé a existéncia de ARN
independentes dos operadores do setor postal®, a fim de assegurar que exercem de modo
adequado as suas funcdes de regulacdo e de supervisdo. Os dois sistemas parecem-me
compativeis com o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessdo, da Diretiva 97/67, uma
vez que preservam a independéncia das ARN em relacdo aos operadores do setor postal, bem
como o seu funcionamento devido.

57. O mesmo acontece com compatibilidade dos sistemas de financiamento estritamente
privados (como o italiano), desde que assegurem, por um lado, a independéncia da ARN e, por
outro, que, na pratica, essa ARN disponha dos meios necessarios para o desempenho das suas
fungoes®.

58. Na realidade, a fonte de financiamento de uma ARN nao determina necessariamente a sua
independéncia®. O que se deve conseguir é que disponha dos meios financeiros indispensaveis,
de forma que a prépria ARN possa escapar a influéncia indevida dos principais operadores do
mercado e de outras autoridades publicas®.

59. E certo que a possibilidade de uma ARN ver a sua atividade «bloqueada» é maior quando o seu
financiamento depende exclusivamente das contribuicdes dos operadores do setor postal. Como
salienta o 6rgao jurisdicional de reenvio®, o caso italiano é paradigmatico: segundo a prépria
AGCOM, desde que, em 2012, passou a ser a ARN italiana no setor postal, ndo conseguiu receber
nenhuma contribuicdo junto dos operadores postais privados e teve de exercer as suas funcoes de
regulacdo e de supervisio com meios financeiros provenientes de outros setores ou das suas
reservas. A AGCOM afirma que a impossibilidade de receber as contribui¢coes dos operadores a
levard a ndo poder exercer as suas fungdes no setor postal italiano?.

%O considerando 47 da Diretiva 2008/6 enfatiza a independéncia e a autonomia das ARN: «]...] De acordo com o principio da separa¢éo
das fungoes de regulagdo e operacionais, os Estados-Membros deverdo garantir a independéncia das autoridades reguladoras nacionais,
assegurando assim a imparcialidade das suas decisoes [...]».

O considerando 47 da Diretiva 2008/6 enuncia que «[a]s autoridades reguladoras nacionais deverdo dispor de todos os recursos
necessérios em termos de pessoal, de competéncias e de meios financeiros para o desempenho das suas fungdes».

% OCDE, The Governance of Regulators — Being an independent Regulator, OECD Publishing, Paris, 2016, disponivel em
https://read.oecd-ilibrary.org/governance/being-an-independent-regulator_9789264255401-en#page4, pp. 79 e 80; e OCDE, Creando
una cultura de independencia: Guia prdctica contra influencias indebidas, Editions OCDE, Paris, 2017, disponivel em
https://www.oecd-ilibrary.org/fr/governance/creando-una-cultura-de-independencia_9789264287877-es, pp. 27 € 28.

% OCDE, The Governance of Regulators — Equipping Agile and Autonomous Regulators, OECD Publishing, Paris, 2022, disponivel em
https://read.oecd-ilibrary.org/governance/equipping-agile-and-autonomous-regulators_7dcb34c8-en#page52, p. 50: «Appropriate
funding mechanisms should ensure that regulators receive sufficient funds for an effective and efficient execution of their activities, and
should contain adequate safeguards that prevent undue influence in the work of regulators through the appropriation or restriction of
funds».

% N.° 78 do despacho de reenvio.

7O bloqueio econémico de uma ARN financiada com contribui¢des privadas pode ocorrer, apesar de arrecadar as taxas por via executiva,
se a cobranca for paralisada por meio de recursos jurisdicionais que se prolonguem no tempo. Neste contexto, na falta de outras
medidas, a atitude de obstrugio dos operadores do setor postal, unicos financiadores da ARN, poderia dificultar ou mesmo
impossibilitar a ARN de exercer as suas fung¢des de regulagio e de supervisio (v. n.° 78 do despacho de reenvio).
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60. Ora, essa circunstincia parece resultar de uma patologia especifica (e superveniente) do
sistema de financiamento italiano, mais do que de uma deficiéncia estrutural do modelo adotado.
A sua solucgdo pode residir no fortalecimento dos poderes de cobranga da prépria ARN.

61. Em definitivo, entendo que o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessdo, lido em
conjugacdo com o artigo 22.° da Diretiva 97/67, confere aos Estados-Membros a liberdade de
escolherem o sistema de financiamento da sua ARN do setor postal. Sempre que um
Estado-Membro opte pelo financiamento estritamente privado, através de taxas impostas aos
operadores postais, deve tomar as medidas necessarias para, em todo o caso, assegurar a
independéncia e a operacionalidade da ARN. Essas medidas devem ser suficientemente eficazes
para evitar praticas de bloqueio da sua atividade.

62. Se o Tribunal de Justica decidir, contrariamente a interpretacdo que proponho, que o conceito
de custos de funcionamento inclui apenas os decorrentes das atividades de regulacdo e de
supervisdo das ARN, os seus custos transversais deveriam ser suportados pelo Estado através de
financiamento publico, de forma a salvaguardar o funcionamento da ARN.

D. Terceira questdo prejudicial

63. O érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se os principios da proporcionalidade e da
ndo discriminagdo, bem como o artigo 9.°, n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessao, e n.° 3, e o
artigo 22.° da Diretiva 97/67, permitem um sistema de financiamento da ARN baseado em taxas
impostas aos operadores postais:

— sem ter em conta a intensidade das func¢des de regulacdo e de supervisao exercidas em relacdao
aos diferentes tipos de servicos postais; e

— sem distinguir, para estes efeitos, entre os prestadores do servigo universal e os operadores de
correio expresso.

64. A Diretiva 97/67 nado prevé uma forma especifica de cdlculo das taxas aplicdveis aos
operadores postais para o financiamento da ARN. Como ja salientei, o seu artigo 9.°, n.° 3,
limita-se a exigir que sejam estabelecidas elementos de cdlculo «transparentes, acessiveis, nao
discriminatérios, proporcionados, exatos e inequivocos, publicados com a devida antecedéncia e
baseados em critérios objetivos».

1. Principio da igualdade

65. A igualdade exige que as situagdes comparaveis nao sejam tratadas de maneira diferente e que
as situacoOes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a ndo ser que tal tratamento seja
objetivamente justificado *.

66. Os operadores de correio expresso italiano consideram que nao lhes devem ser impostas
contribuicoes para a ARN da mesma forma que aos operadores do servigco universal, uma vez que
se encontram em situagdes diferentes. Na sua opinido, a ARN exerce atividades de regulacdo e de
supervisdo muito mais significativas sobre os operadores do servico universal.

% Acérdaos de 12 de novembro de 2014, Guardian Industries e Guardian Europe/Comissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, n.° 51); de
4 de maio de 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, n.° 35); e de 7 de margo de 2017 RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, n.° 41).
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67. Recordo que o artigo 9., n.° 1, da Diretiva 97/67 permite aos Estados-Membros submeter as
empresas do setor postal a autorizagdes gerais, para prestar os servicos ndo abrangidos pelo
servico universal. O seu n.° 2, primeiro paragrafo, prevé a faculdade de os Estados-Membros
fixarem procedimentos de autorizacdo para os servigos abrangidos pelo servico universal®.

68. Em conformidade com o considerando 18 da Diretiva 97/67, a diferenca essencial entre os
servicos de correio expresso e 0s servicos postais universais reside na mais-valia (seja qual for a sua
forma) oferecida pelos primeiros e notada pelos clientes. Essas prestagdes correspondem a
servicos especificos dissocidveis do servico de interesse geral, que satisfazem necessidades
especiais de operadores econémicos e que exigem certas prestagdes suplementares que o servico
postal tradicional ndo oferece®.

69. Todavia, a disparidade entre os servicos postais de correio expresso e os servicos postais
universais* ndo coloca os operadores dessas categorias em situacoes diferentes no que respeita a
sua obrigacdo de suportar os custos da ARN. Por outras palavras, esta disparidade ndao tem
necessariamente de se traduzir numa contribuicdo mais ou menos intensa para o financiamento
da ARN.

70. A atividade de regulacao e de supervisao de uma ARN ¢é exercida relativamente a totalidade do
setor postal, tanto no que diz respeito ao servigo universal como ao correio expresso*.

71. O método de cdlculo das taxas para o financiamento da ARN ndo contém elementos
discriminatérios, uma vez que assenta num fator percentual, idéntico para todos os operadores
postais e aplicado com base nas receitas obtidas por cada um deles. O Tribunal de Justica ja
confirmou o cardter ndo discriminatério, objetivo e transparente deste método de calculo em
relacdo a taxas analogas, impostas aos operadores correspondentes para financiar ARN de outros
setores econdémicos *.

2. Principio da proporcionalidade

72. Segundo o Tribunal de Justica, para avaliar a proporcionalidade de uma legislacdo nacional,
como a que transpds em Itdlia a Diretiva 97/67 no que respeita aos titulos de autorizacdo para a
prestacdo de servigos postais, «[...] cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, ao proceder a

% Acérdao de 16 de novembro de 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, n.° 20).

% Acérdaos de 31 de maio de 2018, Confetra e o. (C-259/16 e C-260/16, EU:C:2018:370, n.° 38); e de 21 de novembro de 2019, Deutsche
Post e 0. (C-203/18 e C-374/18, EU:C:2019:999, n.° 65).

A evolugio do setor postal foi rdpida e as atividades dos prestadores do servico universal e dos operadores de correio expresso tendem a
convergir.

2 Através da alteracdo da Diretiva 97/67, pela Diretiva 2008/6, o legislador da Unido pretendia, segundo os considerandos 13 e 16 desta

ultima diretiva, concluir o processo de liberalizacdo do mercado dos servigos postais e confirmar a data definitiva da realizagdo do
mercado interno dos servigos postais, suprimindo nio s6 os ultimos obstdculos a abertura total desse mercado para certos prestadores
do servi¢o universal, mas igualmente todos os restantes obstdculos & prestacdo dos servicos postais. V., neste sentido, Acérdio de
27 de margo de 2019, Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260, n.° 31).

#Acérdao de 21 de julho de 2011, Telefénica de Espana (C-284/10, EU:2011:513, n.* 31 e 32): «No que se refere a questdo de saber se os
Estados-Membros tém o direito de determinar, como a legislacdo em causa no processo principal, o montante dessa taxa com base nas
receitas brutas de exploracdo dos operadores a ela sujeitos, hd que considerar, por um lado [...], que se trata de um critério objetivo,
transparente e ndo discriminatdrio. Por outro lado, como a Comisséo salientou na audiéncia, esse critério de determinagdo néo deixa de
estar relacionado com os custos suportados pela autoridade nacional competente [...] Nestas condi¢des, a Diretiva 97/13 néo se opde a
que os Estados-Membros determinem o montante de uma taxa, ao abrigo do artigo 6.° desta mesma diretiva, com base nas receitas
brutas de exploragido dos operadores a ela sujeitos.»
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apreciacdo global de todas as circunstancias de direito e de facto pertinentes, se tal
regulamentacdo é apta a garantir a realizacdo dos objetivos prosseguidos e ndo excede o que é
necessario para os alcancar [...]»*.

73. No que diz respeito a sua aptiddo para «garantir a realizagdo do objetivo que prossegue, [...]
uma legislacdo nacional sé é apta a garantir a realizacdo do objetivo invocado se responder
verdadeiramente a intencdo de o alcancar de maneira coerente e sistematica» *.

74. O objetivo do modelo postal italiano (financiamento privado) consiste em cobrir os custos de
funcionamento da sua ARN, na ace¢do acima exposta. A obrigacdo de pagar as taxas, que impende
sobre todos os operadores do setor, é adequada para garantir, em principio®, o exercicio das
fungoes proprias da ARN.

75. Importa recordar que, segundo as informacdes que constam dos autos, a contribuicdo
imposta pela legislacdo italiana ndo é mais elevada do que as previstas por outros
Estados-Membros para os operadores privados para financiar a sua ARN do setor postal.

76. O que estd em causa é a questdo de saber se a obrigacdo de todos os operadores postais
contribuirem (rectius, em funcio das suas receitas), sem distincdo entre os do servico universal e
os do correio expresso, excede o que é necessario para assegurar o financiamento adequado da
ARN.

77. Em meu entender, o sistema em causa ndo viola o principio da proporcionalidade, na medida
em que a atuacdo da ARN visa assegurar a liberalizacdo do setor postal no seu conjunto e é
desenvolvida relativamente a todos os operadores postais.

78. Estes dois argumentos reforcam a minha conviccéo:

— Por um lado, embora seja verdade que os prestadores do servico postal universal tém a sua
atividade mais regulada, ndo é menos verdade que a liberalizacdo do setor postal tem
favorecido mais os prestadores de correio expresso.

— Por outro lado, como recordou o Tribunal de Justica relativamente ao financiamento das ARN
do setor das comunicagdes eletronicas, ndo é indispensavel que haja uma correlacdo precisa
entre o montante da taxa imposta ao operador e os custos efetivamente suportados pela ARN
relativos a esse operador?. Este raciocinio € facilmente transponivel para a Diretiva 97/67.

#  Acordiao de 31 de maio de 2018, Confetra e o. (C-259/16 e C-260/16, EU:C:2018:370, n.° 49).

% Acérdiao de 31 de maio de 2018, Confetra e o. (C-259/16 e C-260/16, EU:C:2018:370, n.° 50).

% Com as matizes expostas nos n.” 60 a 62 das presentes conclusdes.

¥ Acérdao de 21 de julho de 2011, Telefénica de Espana (C-284/10, EU:2011:513, n.° 28): «a Diretiva 97/13 néao pode ser interpretada no
sentido de que deve haver uma correlagdo precisa entre o montante da taxa imposta a um operador a ela sujeito e os custos efetivamente
suportados pela referida autoridade nacional competente e relativos a esse operador por um periodo determinado, uma vez que
nenhuma disposic¢ao da Diretiva 97/13 impde essa correlagiao». O mesmo acontece com a Diretiva 97/67.
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V. Conclusao

79. Atendendo ao exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda ao Consiglio di Stato
(Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Itdlia) nos seguintes termos:

O artigo 9. n.° 2, segundo paragrafo, quarto travessdo, em conjugacdo com o artigo 22.° da
Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa as
regras comuns para o desenvolvimento do mercado interno dos servigos postais comunitdrios e a
melhoria da qualidade de servico, conforme alterada pela Diretiva 2008/6/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de fevereiro de 2008, que altera a Diretiva 97/67/CE no respeitante
a plena realizagdo do mercado interno dos servigos postais da Comunidade,

deve ser interpretado no sentido de que:

— o conceito de custos de funcionamento das autoridades reguladoras nacionais do setor postal,
financidveis pelos prestadores de servicos postais, abrange tanto os custos suportados pelas
atividades de regulacio relativas aos servicos postais abrangidos e ndo abrangidos pelo &mbito
de aplicacdo do servico universal como os custos transversais decorrentes das estruturas
administrativas e de orientacdo estratégica dessas autoridades;

— uma legislacdo nacional que permite impor aos prestadores de servicos postais a obrigacao de
contribuirem financeiramente para os custos de funcionamento da autoridade reguladora
nacional, excluindo qualquer forma de financiamento publico, é compativel com o direito da
Unido, desde que o Estado-Membro tome as medidas necessdrias para garantir a
independéncia dessa autoridade e a disponibilidade dos meios para o exercicio das suas
funcgoes; e

— ¢é igualmente compativel com o direito da Unido, nomeadamente com os principios da
proporcionalidade e da ndo discriminacdo, um sistema de financiamento da autoridade de
regulacdo nacional de um Estado-Membro que impde taxas aos operadores postais, calculadas
a razdo de uma determinada permilagem das suas receitas, sem ter em conta a intensidade das
fungdes de regulacdo e de supervisdo exercidas em relacdo aos diferentes tipos de servigcos
postais, e sem distinguir, para estes efeitos, entre os prestadores do servico postal universal e
os operadores de correio expresso.
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