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X,
Y,
e os seus 6 filhos menores
contra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instancia da Haia, lugar da audiéncia em Bois-le-Duc,
Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e protecdo subsididria — Diretiva
2011/95/UE — Condig¢des de concessao da protecdo subsididria — Artigo 15.° — Tomada em
consideracdo de elementos proprios da situacdo individual e das circunstincias pessoais do
requerente, bem como da situagdo geral no pais de origem — Circunstancias humanitarias»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instdncia da Haia, lugar da audiéncia em Bois-le-Duc,
Paises Baixos) nos termos do artigo 267.° TFUE, tem por objeto a interpretacdo do artigo 15.° da
Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida®

2. Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opoe os conjuges X e Y, bem como os
seus seis filhos menores, todos nacionais libios (a seguir, conjuntamente, «recorrentes»), ao
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretario de Estado da Justica e da Seguranca, Paises
Baixos) (a seguir «secretario de Estado»), a respeito das decisdes de indeferimento, por parte deste
ultimo, dos pedidos de protecao internacional dos recorrentes. Este litigio centra-se na questio de
saber se os recorrentes podem beneficiar da protecao subsididria na acecdo da Diretiva 2011/95.

! Lingua original: francés.
2 JO 2011, L 337, p. 9.
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3. O ¢érgao jurisdicional de reenvio pede, em substancia, esclarecimentos sobre a forma como a
situacdo individual e as circunstancias pessoais de um requerente, por um lado, e a situagao geral
no pais de origem, por outro, devem ser tidas em conta na apreciacdo do pedido a luz do
artigo 15.° da Diretiva 2011/95. Além disso, pretende saber se, em determinadas circunstancias,
na apreciacdo do direito a protecdo subsididria, devem igualmente ser tomadas em consideracdo
circunstancias humanitarias. Com o seu acérdao, no qual serdo interpretados os critérios comuns
a preencher pelos requerentes de protecdo internacional para poderem beneficiar de protecao
subsididria, o Tribunal de Justica contribuird para a seguranca juridica e para uma maior
coeréncia na aplicacdo das regras que regem o regime europeu comum de asilo.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

4. O artigo 1.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), sob a
epigrafe «Dignidade do ser humano» dispoe:

«A dignidade do ser humano é inviolavel. Deve ser respeitada e protegida.»

5. O artigo 4.° da Carta, sob a epigrafe «Proibicao da tortura e dos tratos ou penas desumanos ou
degradantes», prevé:

«Ninguém pode ser submetido a tortura, nem a tratos ou penas desumanos ou degradantes.»

6. O artigo 19.° da Carta, sob a epigrafe «Protecdo em caso de afastamento, expulsio ou
extradicdo», dispoe, no seu n.° 2:

«Ninguém pode ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser
sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes.»

2. Diretiva 2011/95
7. O artigo 2.° da Diretiva 2011/95, sob a epigrafe «Defini¢cdes», prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Protecdo internacional”, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecao subsididria, definidos
nas alineas e) e g);

b) “Beneficidrio de protecdo internacional”, uma pessoa a quem foi concedido o estatuto de
refugiado ou o estatuto de protecdo subsididria, definidos nas alineas e) e g);

[[...]]
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f) “Pessoa elegivel para protecdo subsididria”, o nacional de um pais terceiro ou um apatrida que
nao possa ser considerado refugiado, mas em relacdo ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um
apatrida, para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer
ofensa grave na acecdo do artigo 15.°, e ao qual ndo se aplique o artigo 17.°, n.* 1 e 2, e que nao
possa ou, em virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecao desse pais;

g) “Estatuto de protecdo subsididria”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um
nacional de um pais terceiro ou de um apatrida como pessoa elegivel para protecao subsididria;

h) “Pedido de protecdo internacional”, um pedido de protecédo apresentado a um Estado-Membro
por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida que deem a entender que pretendem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicitem expressamente
outra forma de protecdo ndo abrangida pelo ambito de aplicacdo da presente diretiva e
suscetivel de ser objeto de um pedido separado;

i) “Requerente”, um nacional de um pais terceiro ou um apatrida que tenha apresentado um
pedido de protecdo internacional em relacdo ao qual ainda ndo foi tomada uma decisdo
definitiva;

[[...]]»

8. O artigo 4.° desta diretiva, sob a epigrafe «Apreciacao dos factos e circunstancias», que consta
do capitulo II da mesma, relativo a «[a]preciacdo do pedido de protecdo internacional», dispoe:

«1. Os Estados-Membros podem considerar que incumbe ao requerente apresentar o mais
rapidamente possivel todos os elementos necessarios para justificar o pedido de protecdo
internacional. Incumbe ao Estado-Membro apreciar, em cooperacio com o requerente, o0s
elementos pertinentes do pedido.

[[...]]

3. A apreciacdo do pedido de protecio internacional deve ser efetuada a titulo individual e ter em
conta:

a) Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisdo sobre o pedido

[[...15;

b) As declaracbes e a documentacido pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo
informacdes sobre se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicao ou ofensa grave;

c) A situagdo e as circunstancias pessoais do requerente, incluindo fatores como a sua histéria

pessoal, sexo e idade, por forma a apreciar, com base na situacdo pessoal do requerente, se os
atos a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados perseguicdo ou ofensa grave;

[[...]]

4. O facto de o requerente ja ter sido perseguido ou diretamente ameacado de perseguicdo, ou de
ter sofrido ou sido diretamente ameacado de ofensa grave, constitui um indicio sério do receio
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fundado do requerente de ser perseguido ou do risco real de sofrer ofensa grave, a menos que haja
motivos sérios para considerar que essa perseguicdo ou ofensa grave nao se repetira.

5. Caso os Estados-Membros apliquem o principio segundo o qual incumbe ao requerente
justificar o seu pedido de protecdo internacional e caso existam elementos das declaragdes do
requerente ndo sustentados por provas documentais ou de outra natureza, esses elementos nido
tém de ser confirmados se estiverem reunidas as seguintes condigoes:

a) For auténtico o esforco envidado pelo requerente para justificar o seu pedido;

b) Tenham sido apresentados todos os elementos pertinentes ao dispor do requerente e tenha
sido dada uma explicacéo satisfatoria para a eventual falta de outros elementos pertinentes;

c) As declaragoes do requerente tenham sido consideradas coerentes e plausiveis, nao
contradizendo informacgdes gerais ou particulares disponiveis pertinentes para o seu pedido;

[[...]]

e) Tenha sido apurada a credibilidade geral do requerente.»

9. Nos termos do artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Agentes da perseguicdo ou ofensa
gravex»:

«Podem ser agentes da perseguicdo ou ofensa grave:
a) O Estado;

b) As partes ou organizacdes que controlem o Estado ou uma parcela significativa do respetivo
territodrio;

c) Os agentes nao estatais, se puder ser provado que os agentes mencionados nas alineas a) e b),
incluindo organizagdes internacionais, sdo incapazes de ou ndo querem proporcionar protecao
contra a perseguicdo ou ofensa grave na ace¢ao do artigo 7.°»

10. O artigo 8.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Protecdo interna», dispde no n.° 2:

«Ao examinarem se um requerente tem receio fundado de ser perseguido ou se encontra perante
um risco real de ofensa grave, ou tem acesso a protecdo contra a perseguicdo ou ofensa grave
numa parte do pais de origem em conformidade com o n.° 1, os Estados-Membros devem, no
momento em que tomam a decisdo sobre o pedido, ter em conta as condi¢es gerais nessa parte
do pais e a situagdo pessoal do requerente, em conformidade com o artigo 4.° Para esse efeito, os
Estados-Membros devem obter informacgdes precisas e atualizadas junto de fontes relevantes,
designadamente o Alto Comissariado das Nac¢des Unidas para os Refugiados e o Gabinete
Europeu de Apoio ao Asilo.»
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11. Nos termos do artigo 15.° da Diretiva 2011/95, sob a epigrafe «Ofensas graves», que consta do
capitulo V da mesma, relativo as «[c]ondicoes de elegibilidade para protecao subsididria»:

«Sao ofensas graves:
a) A pena de morte ou a execugdo; ou

b) A tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de
origem; ou

c) A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de
violéncia indiscriminada em situagdes de conflito armado internacional ou interno.»

12. O artigo 18.° desta diretiva, sob a epigrafe «Concessdo do estatuto de protecdo subsididria»,
dispoe:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de protecdo subsididria ao nacional de um pais
terceiro ou ao apatrida elegivel para protecdo subsididria nos termos dos capitulos Il e V.»

B. Direito neerlandés

13. O artigo 29, n° 1, da Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) [Lei de Revisao Geral da Lei dos Estrangeiros (Lei dos Estrangeiros de
2000)], de 23 de novembro de 2000 (Stb. 2000, n.> 496), na sua versdo aplicavel ao litigio no
processo principal, dispoe:

«1. Pode ser concedida uma autorizacio de residéncia por tempo determinado [[...]] a um
cidadao estrangeiro que:

a) Tenha o estatuto de refugiado; ou

b) Demonstre de modo bastante que existem razdes vdlidas para admitir que, em caso de
expulsdo, corre um risco real de ser sujeito a ofensas graves, nomeadamente:

1°. a pena de morte ou a execugio;
2°. a tortura, penas ou tratamentos desumanos ou degradantes; ou

3°. a ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de
violéncia indiscriminada em situacoes de conflito armado interno ou internacional.

2. Por outro lado, a autorizagdo de residéncia por tempo determinado, prevista no artigo 28.°,
pode ser concedida aos familiares abaixo indicados se, no momento da chegada do cidadao
estrangeiro em causa, ja eram membros da sua familia e entraram ao mesmo tempo que ele nos
Paises Baixos ou se juntaram a ele no prazo de trés meses apos lhe ter sido concedida a
autorizacdo de residéncia por tempo determinado [[...]]

[[...]]
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4. A autorizacdo de residéncia por tempo determinado [[...]] pode ser igualmente concedida a
um familiar, na acecdo do n.° 2, que simplesmente ndo se tenha vindo juntar ao cidaddo
estrangeiro referido no n.° 1 nos trés meses seguintes a concessio de uma autorizacido de
residéncia [[...]] se, nesse prazo de trés meses, tiver sido apresentado um pedido de visto para
uma estada superior a trés meses por esse familiar ou em beneficio deste.»

II1. Factos na origem do litigio, processo principal e questdes prejudiciais

14. Os conjuges X e Y, recorrentes no processo principal, sdo origindrios da Libia. Em
28 de janeiro de 2018, apresentaram, em nome proprio e em representacio dos seis filhos
menores, pedidos de protecdo internacional nos Paises Baixos.

15. Para fundamentarem os seus pedidos declararam o seguinte: X trabalhou durante vérios anos
em Tripoli como guarda-costas de altos responsaveis politicos. Uma vez, foi alvejado enquanto
fazia jogging apdés o horério de trabalho. Foi atingido na cabeca e ficou com estilhacos na face
esquerda. Na sequéncia destes factos, X foi ameacado duas vezes por telefone, uma primeira vez
cerca de cinco meses apo6s ter sido alvejado e uma segunda vez um ou dois anos apds o tiroteio.
Durante estes contactos telefénicos, foi dito, nomeadamente, que X trabalhava para o governo,
que seria assassinado e que os seus filhos seriam raptados. X tem suspeitas quanto a identidade
do responsavel pelo tiroteio e pelas ameacas, mas ndo as pode provar. Os recorrentes também
alegaram que, além das circunstdncias humanitrias na Libia (nomeadamente, falta de acesso a
agua potavel e eletricidade), o facto de terem seis filhos menores seria igualmente relevante no
ambito da apreciagdo a luz do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95.

16. Mediante decisdes distintas, todas datadas de 24 de dezembro de 2020, o secretario de Estado
indeferiu os pedidos de protecdo internacional por carecerem de fundamento. Além disso, as
decisdes referem que nao seria concedida autorizacao regular de residéncia aos recorrentes e que
ndo beneficiariam de adiamento da sua obrigacdo de partida. Por ultimo, o secretario de Estado
declarou que estas decisoes configuravam igualmente uma obrigacao de abandonar o territério e
que os recorrentes dispunham de um prazo de quatro semanas para lhes dar cumprimento.

17. Os recorrentes interpuseram recurso, alegando a falta de fundamento da decisdo de
indeferimento dos seus pedidos de protecdo internacional, no rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instdncia de Haia, lugar da audiéncia em Bois-le-Duc).

18. Este 6rgao jurisdicional refere ter duvidas relativamente a interpretacdo do artigo 15.° da
Diretiva 2011/95. Pergunta se as disposi¢cdes do artigo 15.°, alinea b), por um lado, e as do
artigo 15.°, alinea c), por outro, devem ser apreciadas de modo estritamente independente ou se,
pelo contrdrio, o referido artigo 15.° deve ser interpretado no sentido de que devem ser sempre
apreciados integral e globalmente todos os elementos pertinentes relativos a situacdo individual e
as circunstancias pessoais do requerente, bem como a situagao geral no pais de origem antes de
apurar que eventual ofensa grave estes elementos permitem justificar. Alega que a decisdo de
conceder ou ndo uma protecdo aos recorrentes no processo principal depende do modo como
estas disposicoes devam ser interpretadas.
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19. Por esta razdo, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira
Instancia da Haia, lugar da audiéncia em Bois-le-Duc) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 15.° da Diretiva [2011/95], em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea g), e o
artigo 4.° da Diretiva Qualificacdo, bem como com o artigo 4.° e o artigo 19.°, n.° 2, da [Carta]
ser interpretado no sentido de que, para determinar se um requerente necessita de protecio
subsididria, devem ser sempre examinados e apreciados integral e globalmente todos os
elementos pertinentes relativos a situacdo individual e as circunstancias pessoais do
requerente, bem como a situacdo geral no pais de origem, antes de apurar de que modo a
ofensa grave que se teme venha a produzir-se [€é] justificada pelos referidos elementos?

2) Em caso de resposta negativa do Tribunal de Justica a primeira questdo, a apreciacido da
situacdo [individual] e das circunstancias pessoais do requerente a luz do artigo 15.°,
alinea c), da Diretiva [2011/95], em relacdo as quais o Tribunal de Justica ja declarou que
devem ser tidas em consideracgdo para este efeito, é mais ampla do que a apreciacdo a luz da
exigéncia de individualizacdo prevista no Acérddo do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH), [de 17 de julho de 2008,] no processo NA. c. Reino Unido
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)%]? Podem estes elementos ser tidos em conta em
relacdo ao mesmo pedido de protecdo subsididria, tanto na apreciacdo a luz do artigo 15.°,
alinea b) como na apreciagao a luz do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva [2011/95]?

3) Deve o artigo 15.° da Diretiva [2011/95] ser interpretado no sentido de que, para avaliar da
necessidade de protecdo subsididria, também deve ser aplicada a denominada «escala
movel», [que] o Tribunal de Justica ja precisou que deve ser aplicada na apreciacio de um
suposto receio de ofensa grave, na acecdo do artigo 15.°, alinea c), [desta diretiva], [quando se
trate de avaliar] um suposto receio de ofensa grave na acecdo do artigo 15.°, alinea b), da
[mesma]?

4) Deve o artigo 15.° da Diretiva [2011/95], em conjugacdo com os artigos 1.°, 4., e [com o artigo]
19.5, n° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais, ser interpretado no sentido de que as
circunstancias humanitarias que sdo a consequéncia direta ou indireta de atos e/ou omissoes
do agente da ofensa grave devem ser tomadas em consideracdo na apreciacdo da questdo de
saber se o requerente necessita de protecao subsidiaria?»

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

20. A decisao de reenvio, datada de 22 de fevereiro de 2022, deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica no mesmo dia.

21. Os recorrentes no processo principal, os Governos neerlandés, belga, alemao e francés, bem
como a Comissdo Europeia, apresentaram observacdes escritas no prazo fixado pelo

artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao Europeia.

22. Na audiéncia de 23 de margo de 2023, os mandatérios ad litem dos recorrentes no processo
principal, do Governo neerlandés e da Comissao, apresentaram observagdes orais.

* A seguir «Acdrdiao NA c. Reino Unido».
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V. Anailise juridica

A. Observacgoes preliminares

23. A Convencao de Genebra de 28 de julho de 1951 e o seu protocolo de 31 de janeiro de 1967
relativos ao Estatuto dos Refugiados* sdo os principais instrumentos juridicos internacionais no
dominio da protecdo internacional, nomeadamente no que se refere ao estatuto dos refugiados e
ao principio da nédo repulsdo. Com a adogao da Diretiva 2011/95, foi introduzida na Unido uma
nova forma de protecdo, a «protecdo subsididria». Adotada pelo legislador da Unido com base,
nomeadamente, no artigo 78.°, n.° 2, alinea b), TFUE, esta diretiva insere-se no quadro das
medidas relativas a um sistema comum europeu de asilo que inclua «um estatuto uniforme de
protecdo subsididria para os nacionais de paises terceiros que, sem obterem o asilo europeu,
carecam de protegdo internacional» (o sublinhado é meu).

24. Entende-se por «pessoa elegivel para protecdo subsididria», na acecdo do artigo 2.°, alinea f),
da Diretiva 2011/95, «o nacional de um pais terceiro ou um apatrida que ndo possa ser
considerado refugiado, mas em relagdo ao qual se verificou existirem motivos significativos para
acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um apdtrida, para o pais em
que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer ofensa grave na acecdo do
artigo 15.°» (o sublinhado é meu). Esta disposicdo prevé trés tipos de «ofensas graves» cuja
ocorréncia pode implicar a concessdo de protecdo subsididria a pessoa que as sofre. Trata-se,
concretamente, da pena de morte [alinea a)], da tortura ou da pena ou tratamento desumano ou
degradante do requerente no seu pais de origem [alinea b)] e da ameaca grave e individual contra
a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de violéncia indiscriminada em situacdes de
conflito armado internacional ou interno [alinea c)].

25. Assim, a Diretiva 2011/95 estabelece os critérios comuns a preencher pelos requerentes de
protecdo internacional para poderem beneficiar de protecdo subsididria, assegurando assim que
todos os Estados-Membros apliquem estes critérios. Como o Tribunal de Justica referiu com
razio, esta diretiva visa instituir um regime uniforme de protecdo subsididria®. E as autoridades
nacionais que compete apreciar os factos e verificar se estes critérios sdo preenchidos no caso
concreto, seguindo as orientacdes que decorrem da jurisprudéncia. Na medida em que o érgao
jurisdicional de reenvio manifesta duvidas quanto a interpretacdo do artigo 15.° da referida
diretiva e denuncia uma pratica heterogénea na aplicacdo destes critérios, considero
indispenséavel que o Tribunal de Justica se pronuncie com clareza sobre as questdes submetidas a
fim de garantir uma aplicacdo coerente das regras do regime europeu comum de asilo.

26. O 6rgao jurisdicional de reenvio pede, em substancia, ao Tribunal de Justica, esclarecimentos
sobre de que modo a situacdo individual e as circunstiancias pessoais de um requerente, por um
lado, e a situacdo geral no pais de origem, por outro, devem ser tomados em consideragdo no
ambito da andlise destinada a conceder a este requerente a protecdo subsididria prevista no
artigo 15.° da Diretiva 2011/95 (primeira a terceira questodes). Este 6rgio jurisdicional também
pretende saber se, em determinadas circunstancias, as circunstancias humanitirias devem

igualmente ser tidas em conta na apreciacdo do direito a protecdo subsididria do referido
requerente (quarta questdo). Estas questoes serdo tratadas na ordem pela qual foram submetidas.

*  Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Série de Tratados das Nagées Unidas,
vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], conforme alterada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova lorque, em
31 de janeiro de 1967.

5 Acérdio de 10 de junho de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Conceito de “ameaga grave e individual”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
n.°22).
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B. Quanto a primeira questdo prejudicial

27. Com a sua primeira questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 15.° da
Diretiva 2011/95, em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea g), e artigo 4.°, desta diretiva, bem como
com os artigos 4.° e 19.°, n.* 2, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que, para determinar
se o requerente corre o risco de sofrer alguma das ofensas graves, na acecdo deste artigo 15.°, as
autoridades competentes devem apreciar sistematicamente todos os elementos pertinentes,
relativos a «situacdo individual» e as «circunstancias pessoais» do requerente, bem como a
«situacdo geral» no pais de origem, antes de identificar o tipo de ofensa grave que estes
elementos permitem justificar.

1. Quanto a obrigacdo de efetuar uma apreciagio a titulo individual do pedido de protegio
internacional que tenha em conta todos os elementos pertinentes respeitantes ao pais de origem,
bem como a situagdo individual e as circunstdncias pessoais do requerente

28. Antes de mais, ha que recordar que, como resulta do artigo 10.°, n.° 3, da Diretiva
2013/32/UE®, cabe ao 6rgao de decisio do Estado-Membro em causa pronunciar-se sobre o
pedido de protecdo internacional apds apreciacio adequada, conforme especificado nessa
disposicao. O exame do pedido pelo 6rgao de decisdo, que deve dispor de meios especificos e de
pessoal especializado na matéria, constitui uma fase essencial dos procedimentos comuns
instituidos pela referida diretiva’.

29. Em seguida, note-se que, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 3. da Diretiva 2011/95, a
apreciagdo do pedido de protegdo internacional deve ser efetuada a titulo «individual», e ter em
conta, nomeadamente, os elementos mencionados no referido artigo®. A alinea a) faz referéncia a
«todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem», ao passo que a alinea c) se refere a
«situacdo» e as «circunstancias pessoais» do requerente. Esta disposicdo aplica-se igualmente a
apreciacdo da questdo de saber se deve ser concedido ao requerente o estatuto de protecdo
subsidiaria quando néo seja reconhecido como refugiado. Por outras palavras, mesmo que um
pedido de protecdo internacional ndo invoque elementos especificos da situacdo do requerente,
esta disposi¢do exige que sejam tidas em conta a «situagdo» e as «circunstancias pessoais» do
requerente.

30. Além disso, observe-se que, contrariamente ao alegado pelo Governo francés, ndo existe
nenhuma ordem hierdrquica ou cronoldgica entre os diferentes tipos de ofensas graves definidos no
artigo 15.° da Diretiva 2011/95° pelo que dai ndo pode ser retirado nenhum argumento para
alegar a irrelevancia da «situacdo» e das «circunstancias pessoais» do requerente (por
contraposicdo a situacdo no pais de origem) enquanto elemento a ter em conta para efeitos de
uma apreciacdo do seu pedido de protecdo internacional a luz do artigo 15.°, alinea c), desta
diretiva. Pelo contrario, esta conclusdo parece defender uma interpreta¢do que exige
precisamente que sejam tidas em conta no ambito da apreciacdo a efetuar pela autoridade
competente.

¢ Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de junho de 2013 relativa a procedimentos comuns de concessio e retirada do
estatuto de protecéo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

7 Acérdéo de 29 de julho de 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, n.° 64)

8 Acérdao de 10 de junho de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Conceito de “ameaga grave e individual”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
n.°41).

° V., a este respeito, Agéncia da Unido Europeia para o Asilo (EASO), «Guia Prdtico do EASO: Condig¢des a preencher para beneficiar de
protegdo internacional», abril 2018, p. 27.
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31. Por conseguinte, afigura-se-me resultar das disposi¢des acima referidas que, para verificar se,
caso volte para o seu pais de origem, o requerente correria um risco real de ofensa grave na acecao
do artigo 15.° da referida diretiva, ha sempre que ter em conta, tanto a «situacgao individual» e as
«circunstancias pessoais» do requerente, como todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de
origem e, portanto, também, se for esse o caso, a «situacao geral no pais» em questao.

2. As eventuais ofensas graves podem preencher simultaneamente vdrios critérios a ter em conta na
apreciagdo do mesmo pedido de protegdo internacional

32. Dito isto, ha que precisar que esta observacao nao implica que o significado a atribuir aos dois
elementos acima referidos (por um lado, a situacdo individual e as circunstancias pessoais do
requerente e, por outro, a situacdo geral no pais de origem) seja necessariamente o mesmo no
ambito de uma apreciacdo a luz do artigo 15.°, alineas a), b) e c), da Diretiva 2011/95. Na sua
jurisprudéncia, o Tribunal de Justica chamou a atencédo para o facto de existirem diferencas entre
estas alineas que hd que abordar sucintamente para uma melhor compreenséao da andlise.

33. Por um lado, no que diz respeito aos motivos que constam da alinea a), a saber, a «pena de
morte ou [a] execucdo», e da alinea b), o risco de «tortura ou [de] tratamentos desumanos», estas
ofensas graves cobrem situacdes em que o requerente da protecido subsididria esta especificamente
exposto ao risco de uma ofensa deste tipo particular®. Por outro lado, a ofensa definida no
artigo 15.°, alinea c), desta diretiva, constituida por uma «ameaca grave e individual contra a vida
ou a integridade fisica» do requerente, cobre um risco de ofensa mais geral. Assim sendo, é mais
genericamente visada a «ameaca [[...]] contra a vida ou a integridade fisica» de um civil, e nao
violéncias determinadas. Além disso, tal ameaca é inerente a uma situacdo geral de conflito
armado que dd origem a uma «violéncia indiscriminada», o que implica que pode afetar pessoas
independentemente da sua situagdo pessoal .

34. No entanto, estas diferencas ndo excluem a existéncia de sobreposi¢coes, de modo que, em
determinados casos, as eventuais ofensas graves podem preencher simultaneamente vdrios
critérios a ter em conta na apreciacdo do mesmo pedido de protecdo internacional’ Por este
motivo, considero que fodos os elementos pertinentes respeitantes a situacdo individual e as
circunstancias pessoais do requerente, bem como a situacdo geral no pais de origem, devem ser
analisados e apreciados conjuntamente antes de definir a ofensa grave que melhor corresponde
ao caso concreto, nos termos do artigo 15.°, alineas a), b) ou c), da Diretiva 2011/95.

35. Por outro lado, devo recordar que, como o Tribunal de Justica declarou, a referéncia a
«ameaca grave e individual» (o sublinhado é meu), no artigo 15.°, alinea c), dessa diretiva, deve
ser interpretada no sentidlo de que abrange as ofensas de que os civis sdo objeto
independentemente da respetiva identidade, quando o grau de violéncia indiscriminada que
caracteriza o conflito armado em curso, apreciado pelas autoridades nacionais competentes que
devam pronunciar-se sobre um pedido de protecao subsididria ou pelos érgdos jurisdicionais de
um Estado-Membro chamados a apreciar uma decisdo de indeferimento de tal pedido, seja de
um nivel tdo elevado que existem motivos sérios para acreditar que um civil expulso para o pais

10 Acérdio de 10 de junho de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Conceito de “ameacga grave e individual”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
n.° 25).
1 Acérdao de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, n.* 32 a 34).

V., neste sentido EASO, Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs d'asile
(2011/95/EU) — Analyse judiciaire, janeiro 2015, p. 16
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em causa ou, eventualmente, para a regido em causa, poderia correr, pelo simples facto de se
encontrar no territério destes, um risco real de sofrer a ameaca grave a que se refere o artigo 15.°,
alinea c), da referida diretiva®.

36. Contudo, se é certo que o artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95 pode abranger uma
situacdo excecional como a descrita no nimero anterior, o Tribunal de Justica precisou que a
referida disposicao é suscetivel de abranger igualmente outras situacdes caracterizadas por um
grau de violéncia indiscriminada menos elevado, mas em que esse risco decorre das circunstancias
pessoais do requerente. Com efeito, como o Tribunal de Justica declarou na sua jurisprudéncia,
para efeitos da aplicagcdo do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95, que «quanto mais o
requerente puder eventualmente demonstrar que € especificamente afetado em razdo de
elementos proprios da sua situag¢do pessoal, menos elevado sera o grau de violéncia
indiscriminada requerido para poder beneficiar da protecao subsididria» .

37. Todos estes elementos levam a conclusdo que, no ambito da analise destinada a conceder ao
requerente a protecdo subsididria na acecdo do artigo 15.°, alinea c), dessa diretiva, deve
necessariamente ser tida em conta, ndo apenas a «situacdo geral» no pais de origem, mas
também, eventualmente, os elementos relativos a «situagdo individual» e as «circunstincias
pessoais» desse requerente.

3. Principios suscetiveis de servir de orientacdo as autoridades nacionais no desempenho das suas
fungoes

38. Por ultimo, importa referir que, na medida em que nem a Diretiva 2011/95, nem a Diretiva
2013/32, nem nenhuma outra norma do direito da Unido contém regras expressas e
pormenorizadas respeitantes a estrutura e a organizacdo do processo de apreciacdo no que se
refere a interdependéncia e desenvolvimento sequencial da apreciacdo dos diferentes tipos de
ofensa grave na acecdo do artigo 15.° da Diretiva 2011/95, os Estados-Membros dispdem, em
principio, de uma certa margem de apreciagdo a este respeito.

39. Na minha opinido, as consideracdes acima expostas, baseadas numa interpretacdo das
disposicdes pertinentes, tendo simultaneamente em conta a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, permitem, no entanto, estabelecer uma série de principios suscetiveis de limitar a
margem de apreciagdo dos Estados-Membros. Na medida em que estes principios podem servir
de orientacdo as autoridades nacionais no desempenho das suas fungoes, considero oportuno
enuncia-los a seguir.

40. Em primeiro lugar, resulta do artigo 15.° da Diretiva 2011/95 que o legislador da Uniao
procedeu deliberadamente a uma distingdo entre [os] diferentes tipos de ofensa grave que podem
existir. Cada um dos trés tipos de ofensa grave mencionados neste artigo constitui um motivo
auténomo da concessdo do estatuto de protecdo subsididria. Por conseguinte, devem ser
preenchidos todos os requisitos decorrentes da alinea desse artigo 15.° para que esse estatuto
possa ser concedido. Assim, ndo basta cumprir em parte os requisitos de uma das alineas do

13 Acérdios de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, n.° 35) e de 10 de junho de 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Conceito de “ameaca grave e individual”) (C-901/19, EU:C:2021:472, n.° 28).

4 Acérdios de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, n.° 39) e de 30 de janeiro de 2014, Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39, n.° 31).
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artigo 15.° e em parte os de outra. Nao deixa de ser verdade que, eventualmente, se possa verificar,
em simultineo, a existéncia de um risco real de vdrias ofensas graves na acecdo desta disposicao.

41. Em segundo lugar, e sem prejuizo do anteriormente exposto, numa situagdo em que podem
estar em causa vdarias ofensas graves na acecdo do artigo 15.° da Diretiva 2011/95, alguns
elementos podem ser pertinentes simultaneamente em relacdo a diversos tipos dessas ofensas
graves. Neste caso, hd que ter em conta os elementos pertinentes em questdo na apreciagdo de
todos os tipos de ofensa grave que podem estar em causa. Com efeito, como expliquei no n.° 29
das presentes conclusoes, o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2011/95 exige que devem ser sempre tidos
em conta «todos os factos pertinentes» ai mencionados, incluindo a situacdo individual e as
circunstancias pessoais do requerente, bem como a situacdo geral no pais de origem. Em
conformidade com esta exigéncia, ndo é admissivel que, num Estado-Membro, alguns elementos
eventualmente pertinentes ndo sejam examinados e apreciados pelo dérgao de decisdo pelo
simples motivo formal de o requerente ter apresentado estes elementos a luz de um dos tipos
pertinentes de ofensa grave que se receie possa vir a verificar-se, e ndo de outro.

42. Em terceiro lugar, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica decorre que ha que distinguir as
duas fases da avaliacdo de um pedido de protecdo internacional ™. A primeira fase diz respeito ao
apuramento das circunstancias factuais suscetiveis de constituir os elementos de prova em apoio
do pedido, enquanto a segunda fase é relativa a apreciagdo juridica desses elementos, que consiste
em decidir se, tendo em conta os factos que caracterizam um caso concreto, estdo preenchidos os
requisitos materiais para a concessdo de uma protecdo internacional. A exigéncia de cooperacdo
prevista no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95 é aplicavel na primeira fase, mas ndo na segunda.
Esta distingdo entre as duas fases da apreciagcdo, com responsabilidades diferentes para o
requerente e para o 6rgao de decisdo, confirma que este érgiao nao pode, antecipando a eventual
qualificacdo juridica, excluir determinados elementos eventualmente pertinentes. Esta
abordagem iria contra o principio segundo o qual existem duas fases diferentes que, como ¢é
légico, ha que aplicar sucessivamente.

43. Em quarto lugar, um aspeto particularmente importante a ter em conta na apreciagdo de um
pedido de protecao internacional a luz do artigo 15.° da Diretiva 2011/95, que serd objeto de
explicacdo detalhada no dmbito da analise da segunda questdo prejudicial, diz respeito a questao
de saber em que medida o requerente estd exposto a um risco especifico de sofrer um determinado
tipo de prejuizo. Como o Tribunal de Justica declarou, esta «individualizacao» ndo é apenas
importante para determinar se a situacdo do requerente é abrangida pelas ofensas graves
definidas nas alineas a) e b), mas também pelas referidas na alinea c) desse artigo. Em
conformidade com a denominada escala «médvel», desenvolvida por via jurisprudencial e que é
aplicavel a luz da alinea c), «quanto mais o requerente puder eventualmente demonstrar que é
especificamente afetado em razdo de elementos préprios da sua situacdo pessoal, menos elevado
sera o grau de violéncia indiscriminada requerido para poder beneficiar da protecdo
subsididria» ** (o sublinhado é meu). Por conseguinte, a autoridade competente deve definir o
grau de «individualizagdo» exigido no caso concreto.

15 Acérdaos de 22 de novembro de 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, n.* 44 e sgs., € de 2 de dezembro de 2014, A e o. (C-148/13
a C-150/13, EU:C:2014:2406, n.° 58)e).

V. n.° 36 das presentes conclusdes.
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44. Em conformidade com a reparticdo de competéncias no dmbito de um processo prejudicial
nos termos do artigo 267.° TFUE, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se a abordagem
adotada no presente caso pela autoridade competente na apreciacio do pedido de protecdo
internacional das recorrentes no processo principal cumpre os dois requisitos do direito da
Uniao acima expostos.

4. Resposta a primeira questdo prejudicial

45. Tendo em conta as consideragdes anteriores, proponho responder a primeira questdo que o
artigo 15.° da Diretiva 2011/95, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2011/95, deve
ser interpretado no sentido de que, em relacdo a cada uma das alineas deste artigo quando as
mesmas possa ser subsumivel um caso concreto, a apreciacio do pedido de protecdo
internacional deve ter em conta, nomeadamente, todos os elementos enumerados no artigo 4.°,
n.° 3, entre os quais figuram a situacao individual e as circunstincias pessoais do requerente, bem
como todos os factos pertinentes relativos ao pais de origem, e deve ser efetuada a fim de
distinguir as duas fases relativas, respetivamente, ao apuramento das circunstancias factuais
suscetiveis de constituir os elementos de prova em apoio do pedido e a apreciacdo juridica desses
elementos, sem que seja necessdrio apreciar todas as diferentes alineas do artigo 15.°

C. Quanto a segunda questdo prejudicial

1. Pertinéncia da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
artigo 3. da CEDH

46. Com a sua segunda questdo prejudicial, o 6rgado jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que,
no ambito da apreciacdo da existéncia de um risco de ofensa grave na acecao desta disposicao, ha
que apreciar os elementos relativos a situacdo individual e as circunstancias pessoais deste
requerente, e se esta apreciacdo é mais ampla do que a apreciacdo a luz da exigéncia de
«individualizagao» prevista no Acérdao do TEDH, NA c. Reino Unido.

47. Em especial, decorre da decisdo de reenvio que o juiz a quo pretende ser esclarecido,
nomeadamente, sobre a questdo de saber se além do simples facto de vir de uma zona onde se
verificam «os casos mais extremos de violéncia geral», na acecdo do referido acérdao, ou seja, nos
quais o grau de violéncia num determinado pais seja de um nivel tdo elevado que a expulsdo de
uma pessoa para esse pais constitui uma violacdo da proibicdo da tortura e dos tratamentos
desumanos ou degradantes consagrada no artigo 3.° da Convencao para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a
seguir «CEDH»), existem outras circunstancias pessoais que possam constituir o elemento
pertinente necessdrio para justificar o receio de ofensas graves na acecdo do artigo 15.°, alinea c),
da Diretiva 2011/95.

48. A este respeito, recorde-se que o Tribunal de Justica declarou que o artigo 15.°, alinea c), da
Diretiva 2011/95 é suscetivel de abranger ndo apenas as situagoes caracterizadas por um grau de
violéncia indiscriminada, mas também outras situagdes caracterizadas por um grau de violéncia
menos elevado, mas em que esse risco decorre dos elementos relativos as circunstancias pessoais
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do requerente. Como referi no ambito da andlise da primeira questdo prejudicial’, o Tribunal de
Justica precisou na sua jurisprudéncia que «quanto mais o requerente puder eventualmente
demonstrar que é especificamente afetado em razdo de elementos proprios da sua situagdo
pessoal, menos elevado serd o grau de violéncia indiscriminada requerido para poder beneficiar
da protecido subsididria» (o sublinhado é meu). Daqui resulta que, na apreciacdo a efetuar nos
termos desta disposicdo, é possivel aplicar uma «escala mével» baseada numa diferenciacdo em
funcdo dos niveis possiveis de violéncia indiscriminada e consoante a situacdo individual do
requerente, para apreciar a questdo de saber se este requerente pode beneficiar da protecdo ao
abrigo da referida disposicao.

49. No que respeita a questdo de saber se a apreciacdo dos elementos relativos a situacao
individual e as circunstancias pessoais do requerente, efetuada no ambito da apreciacdo da
existéncia de um risco de ofensa grave na acecdo do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95 é
mais ampla do que a apreciacdo a luz da exigéncia de «individualizacdo», prevista no TEDH no
seu Acérdiao NA c. Reino Unido, hd que recordar que no Acérdao de 17 de fevereiro de 2009,
Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), o Tribunal de Justica declarou que o artigo 15.°, alinea b), da
Diretiva 2011/95 corresponde, em substancia, ao artigo 3.° da CEDH. Em contrapartida, na
medida em que o artigo 15.°, alinea c), desta diretiva difere da referida disposicao da CEDH, a sua
interpretagdo deve ser efetuada de modo autonomo, respeitando, porém, os direitos fundamentais
tal como garantidos pela CEDH™. O Tribunal de Justica acrescentou, referindo-se ao mencionado
Acérdao NA c. Reino Unido, que a interpretacdo que ai é dada ao artigo 15.°, alinea c), da Diretiva
2011/95, em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea e), da mesma, é inteiramente compativel com a
CEDH e com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
artigo 3.°da CEDH".

50. Com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a Carta tornou-se juridicamente vinculativa e
tem o mesmo valor juridico que os Tratados, conforme previsto no artigo 6.°, n.° 1, TUE. Por
conseguinte, a Carta é atualmente o ponto de referéncia principal em matéria de protecdo dos
direitos fundamentais na ordem juridica da Unido. E precisamente o que resulta do
considerando 16 da Diretiva 2011/95. Contudo, ha que precisar que os direitos fundamentais
garantidos pela CEDH e, portanto, pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem a este respeito, mantém toda a sua relevancia na ordem juridica da Unido. Com efeito, o
artigo 52.°, n.° 3, da Carta dispde que, na medida em que esta ultima contenha direitos
correspondentes aos direitos garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos sao
iguais aos conferidos pela CEDH.

51. No que se refere mais especificamente ao artigo 3.° da CEDH, o direito fundamental dele
constante corresponde ao direito fundamental consagrado no artigo 4.° da Carta. Enquanto tal,
como indiquei nas minhas conclusdes apresentadas no processo Bundesrepublik Deutschland
(Conceito de “ameaca grave e individual”), esta tltima disposi¢do tem o mesmo sentido e o
mesmo ambito que a primeira®. Assim, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, designadamente no que se refere ao artigo 3. da CEDH, e na qual se inclui o Acérdao
N.A./Reino Unido, pode, portanto, ser pertinente para a interpretacdo das disposi¢des da Diretiva
2011/95.

7" V. n.° 36 das presentes conclusoes.

18 Acérdao de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, n.° 28).
1 Acérdao de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, n.° 44).
% Conclusdes no processo C-901/19 (EU:C:2021:116, n.° 49).
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2. Outros elementos a tomar em consideragdo relacionados com a «situagdo individual» ou as
«circunstancias pessoais» do requerente

52. Feita esta clarificacdo, importa precisar que, na medida em que a interpretacao do artigo 15.°,
alinea c), da Diretiva 2011/95 deve ser efetuada de modo auténomo, como indicou o Tribunal de
Justica, a apreciacdo das circunstancias pessoais a luz desta disposi¢do ndo se limita a exigéncia de
«individualizacdo» prevista pelo TEDH no mencionado acérdao. Por conseguinte, afigura-se-me
que a apreciacdo das circunstincias pessoais a luz do artigo 15.° alinea c), da Diretiva 2011/95 é
mais ampla do que a apreciacgdo a luz da exigéncia de «individualizagcao».

53. Como ja referi nas conclusdes apresentadas no processo Bundesrepublik Deutschland
(Conceito de “ameaca grave e individual”)?, resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que embora a aplicacdo do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95 ndo implique, num
primeiro momento, uma apreciacdo das circunstancias pessoais do requerente, esta disposicdo
deve ser lida, num segundo momento, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 4, da mesma diretiva,
pelo que os elementos de carater pessoal que lhe dizem respeito podem, eventualmente, ser
tomados em consideracdo na apreciacdo da existéncia de ameaca grave e individual na acecdo
deste artigo 15.°, alinea c)*.

54. Segundo o artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva 2011/95, «/o] facto de o requerente jd ter sido perseguido
ou diretamente ameagado de perseguicdo, ou de ter sofrido ou sido diretamente ameagado de
ofensa grave, constitui um indicio sério do receio fundado do requerente de ser perseguido ou do
risco real de sofrer ofensa grave, a menos que haja motivos sérios para considerar que essa
perseguicao ou ofensa grave néo se repetird» (o sublinhado é meu). Por conseguinte, ndo se pode
excluir que a identificacdo de eventual «ameaca grave e individual» na acegdo do artigo 15.°,
alinea c), da Diretiva 2011/95 assenta em elementos idénticos aos tidos em conta no dmbito da
identificacdo de atos de «tortura ou pena ou tratamento desumano ou degradante», devendo o
requerente demonstrar que se encontra especificamente exposto aos mesmos na acecdo do
mesmo artigo, alinea b).

55. Por outro lado, confesso que sou sensivel a interpretacdo proposta pelo Governo alemao,
segundo a qual ha que ter igualmente em conta determinados fatores relacionados com a
situacdo individual ou as circunstincias pessoais do requerente, suscetiveis de aumentar o risco
de ser vitima de violéncia em caso de conflito armado interno ou internacional”. Entre estes
fatores figura, nomeadamente, a profissdo, uma vez que, por exemplo, um médico, um advogado
ou um intérprete estd exposto a riscos especificos devido a sua atividade. Embora seja impossivel
enumerar de forma exaustiva todos os fatores suscetiveis de aumentar o risco de uma pessoa ser
vitima de violéncia, considero que a abordagem a adotar € suficientemente clara para sensibilizar
as autoridades competentes.

3. Resposta a segunda questdo prejudicial

56. Pelas razdes acima expostas, considero que se deve responder a segunda questdo que o
artigo 15.° da Diretiva 2011/95, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.* 3 e 4, da mesma deve ser
interpretado no sentido de que a situacdo individual e as circunstancias pessoais do requerente,

2 Conclusdes no processo C-901/19 (EU:C:2021:116, n.° 24).
2 Acérdéo de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, n.” 39 e 40).

% V., neste sentido, Storey, H., EU immigration and asylum law (Edi¢bes Kay Hailbronner/Daniel Thym), Munique 2016, Part D III,
Artigo 15.°, p. 1238, ponto 16, que considera que o artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95 pode servir para proteger as pessoas que
consigam provar que enfrentam ameagcas devido as suas «caracteristicas individuais».
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incluindo a sua profissdo, devem ser tidas em conta na apreciacdo a luz do artigo 15.°, alinea c),
desta diretiva, pelo facto de estes elementos aumentarem o risco especifico de estar exposto a
ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica, resultante de violéncia
indiscriminada em situagoes de conflito armado interno ou internacional.

D. Quanto a terceira questdo prejudicial

57. Com a sua terceira questdo prejudicial, o o6rgao jurisdicional de reenvio pretende, em
substancia, saber se o artigo 15.°, alinea b), da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido
de que a ja referida «escala mével», aplicada na apreciacgdo efetuada a luz da alinea c) deste artigo,
deve ser igualmente aplicada na apreciacdo efetuada a luz da referia alinea b).

58. A este respeito, refira-se que esta «escala movel» tem por objeto o grau de violéncia
indiscriminada no ambito de um conflito armado interno ou internacional e permite determinar
se, num caso em concreto, o grau dessa violéncia indiscriminada, suscetivel de implicar ameaca
grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, é tdo elevado que existem, em
relacdo a pessoa em causa, motivos significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de
origem, correria um risco real de sofrer ofensa grave a que se refere o artigo 2.° da Diretiva 2011/95,
alinea f), em conjugacdo com o artigo 15.°, alinea c), da mesma.

59. Em contrapartida, as ofensas graves constantes do artigo 15.°, alineas a) e b), desta diretiva
abrangem situacoes distintas, nas quais o requerente estd exposto a riscos especificos de ofensa
que exigem um determinado grau de individualizagcdo, com base em elementos préprios das suas
circunstancias pessoais.

60. Atendendo ao facto de esse artigo 15.°, alinea b), ndo incluir qualquer requisito relativo a uma
situacdo em que se verifique um determinado grau de violéncia indiscriminada, considero que esta
«escala movel» é irrelevante para efeitos da apreciacdo a luz desta alinea b).

61. Por estes motivos, ha que responder a terceira questdo que o artigo 15.°, alinea b), da Diretiva
2011/95/UE, deve ser interpretado no sentido de que a «escala movel», que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, é aplicada para efeitos da apreciacdo a luz da alinea c)
deste artigo ndo é aplicdvel a esta primeira disposicdo.

E. Quanto a quarta questdo prejudicial

62. Com a sua quarta questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substéncia, se, no &mbito da andlise destinada a conceder ao requerente a protecdo prevista no
artigo 15.°, alinea c) da Diretiva 2011/95, é possivel ter em conta circunstincias humanitdrias que
se verifiquem no pais de origem.

63. Segundo jurisprudéncia constante, o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um
instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais,
gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacio do direito da
Unido que lhes sao necessarios para a resolugao do litigio que lhes cabe decidir*. No dmbito desta
cooperacdo, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio é, a luz das especificidades do processo,
o mais bem colocado para apreciar tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder

% Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, n.° 17).
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proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. No
entanto, cabe ao Tribunal de Justica, se for caso disso, examinar as condicdes em que um dérgio
jurisdicional nacional lhe submete questdes prejudiciais, a fim de verificar a sua prépria
competéncia e, especialmente, determinar se a interpretacdo do direito da Unido que é requerida
apresenta uma relagdo com a realidade e com o objeto do litigio no processo principal, para nao ser
levado a formular pareceres sobre questdes gerais ou hipotéticas. Se concluir que a questdo
submetida ndo é manifestamente pertinente para a resolucdo do litigio, o Tribunal de Justica nao
pode pronunciar-se sobre as questdes prejudiciais®. Como explicarei a seguir, a analise da quarta
questdo suscita dificuldades, que considero insuperaveis, para poder concluir pela admissibilidade
da referida questdo apesar de uma leitura atenta e benevolente da decisdo de reenvio.

64. Primeiro, o drgdo jurisdicional de reenvio ndo indica expressamente a que alinea do
artigo 15.° da Diretiva 2011/95 diz respeito esta questdo. Contudo, decorre do contexto em que a
questdo é submetida que a mesma tem por objeto a interpretacdo a dar a alinea c) desse artigo.
Além disso, o o¢rgdo jurisdicional de reenvio ndo explica o que se deve entender por
«circunstancias humanitdrias». No entanto, as explicacdes dadas na decisio de reenvio
permitem deduzir que o érgdo jurisdicional de reenvio se refere a situagdes caracterizadas por
uma falta ostensiva de servigos essenciais como alimentagdo, dgua ou cuidados médicos, de modo
que, aparentemente, se trata de «circunstancias humanitarias». Feita esta clarificagdo, mesmo
admitindo que o érgdo jurisdicional de reenvio queria referir-se a essas circunstancias, ndo pode
deixar de se constatar que ndo decorre da decisdo de reenvio que os recorrentes se encontrem
especificamente na situagdo descrita. Uma mera referéncia geral a relatdrios elaborados por
organizagdes internacionais sobre a situagdo global no pais de origem nado pode substituir uma
apreciacdo casuistica da situagdo do requerente.

65. Com efeito, embora os recorrentes tenham declarado que «as dificeis condi¢coes de vida, como
o facto de ndo terem acesso a combustivel, 4gua potavel e eletricidade, foram uma das razoes da
[sua] partida», ndo deixa de ser verdade que a Diretiva 2011/95 imp0oe exigéncias elevadas quanto
a existéncia do risco de sofrer ofensa grave®. Como foi sublinhado varias vezes pelo Tribunal de
Justica, esta diretiva impde aos Estados-Membros a obrigacdo de identificar «as pessoas que
tenham efetivamente necessidade de protecdo internacional»? (o sublinhado é meu). Foi neste
espirito que o Tribunal de Justica considerou, atendendo aos riscos de deterioracao do estado de
saude de um nacional de pais terceiro, que as «insuficiéncias gerais do sistema de satide do pais de
origem» ndo se encontram abrangidas no dmbito de aplicag¢do do artigo 15.°, alinea c) desta
diretiva®. Do mesmo modo, o Tribunal de Justica entende que a simples verificacdo objetiva de
que um «risco decorrente da situacdo geral de um pais» ndo basta, em principio, para dar como
provado que determinada pessoa preenche as condi¢oes estabelecidas nesta disposicao?.

66. Esta interpretacdo é corroborada pelo considerando 35 da referida diretiva, do qual decorre
que «os riscos aos quais uma populacdo ou um grupo da populacdo de um pais estdo geralmente
expostos ndo suscitam em geral, por si mesmos, uma ameaca individual que se possa qualificar
como uma ofensa grave» (o sublinhado é meu). Resulta do exposto que uma situagdo, como a
descrita pelos recorrentes, ndo pode ser considerada abrangida por uma das hipéteses previstas no

% Acérdao de 24 de outubro de 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, n.° 38).
% Acérdao de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, n.° 37).

7 Acérddos de 30 de janeiro de 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, n.° 33), de 18 de dezembro de 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, n.° 37), e de 10 de junho de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Conceito de “ameaca grave e individual”) (C-901/19,
EU:C:2021:472, n.° 44).

% Acérdao de 18 de dezembro de 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, n.° 31).
¥ Acérdéo de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, n.° 37).
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artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95, por mais dificeis que as circunstancias possam ser para
as pessoas em causa. Por esta razdo, a relacdo entre a questao submetida pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio e os factos que deram origem ao processo afigura-se, no minimo, discutivel. Por
conseguinte, considero que a quarta questdo tem cardter hipotético.

67. Segundo, ha que referir que ndo resulta da decisdo de reenvio que as circunstancias
humanitarias em causa no processo principal sejam a consequéncia direta ou indireta de atos
e/ou omissées do agente da ofensa grave, como pressupde a questdo submetida. Na decisdo de
reenvio, nio se especifica o agente visado, em que consistem os concretos atos e/ou omissoes
desse agente, se foram praticados deliberada ou involuntariamente, ou qual a relacdo precisa
entre as circunstancias humanitdrias e esses atos e/ou omissdes. Ora, recorde-se neste contexto
que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a protecdo subsididria sé
pode ser concedida se as ameacas resultarem de um comportamento voluntdrio de um dos
agentes referidos no artigo 6.° da Diretiva 2011/95%. De acordo com o Tribunal de Justica, o facto
de esta disposicdo comportar uma lista dos agentes das ofensas graves «reforca a ideia de que tais
ofensas devem ser constituidas pelo comportamento de um terceiro»* (o sublinhado é meu).

68. No ambito do artigo 15.°, alinea c), desta diretiva, isto implica que essa protecdo pode ser
concedida quando a ameaca grave e individual é uma consequéncia suficientemente direta de
violéncia indiscriminada. No presente caso, ndo existindo as informagbes necessarias sobre a
situacdo especifica dos recorrentes, nomeadamente no que se refere a identidade precisa dos
agentes alegadamente envolvidos, ndo é possivel responder a questdo submetida, salvo se essa
resposta for orientada por consideracoes hipotéticas, o que é excluido pela jurisprudéncia
referida no n.° 63 das presentes conclusoes.

69. Terceiro, ndo deixo de ter a impressdao de que o pedido de decisdo prejudicial visa, na
realidade, solicitar ao Tribunal de Justica a introducdo de requisitos adicionais no artigo 15.°,
alinea c), da Diretiva 2011/95 apesar da redacio clara e exaustiva desta disposi¢cdo. Com efeito, é
incontestavel que esta disposicio ndo menciona as «circunstancias humanitarias» enquanto tal
como uma das situagdes suscetiveis de dar direito a uma protecdo subsididria. Desde logo, os
termos em que esta disposicdo se encontra formulada opdem-se a uma interpretacdo suscetivel
de englobar essa hipétese. Por conseguinte, considero que as «circunstancias humanitarias» ndo
sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo desta disposi¢do®.

70. Por outro lado, afigura-se-me que se essa interpretacdo fosse adotada pelo Tribunal de Justica,
seria ndo apenas problematica em face dos argumentos acima apresentados, mas levaria também a
dificuldades de aplicacdo por parte das autoridades nacionais, tanto mais que ndo se veria com
clareza de que modo os requisitos adicionais, a incorporar por via jurisprudencial, seriam
integrados no artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95. Em particular, a articulagdo entre as
«circunstancias humanitdrias» e os requisitos expressamente previstos nesta disposicao suscitaria
inumeras interrogacoes. As dificuldades associadas a essa abordagem parecem realcar que a
intencdo do legislador da Unido ndo pode ter sido a de aceitar essa ampliacdo do ambito de

% Acérdao de 18 de dezembro de 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, n.° 31).
31 Acérdao de 18 de dezembro de 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, n.° 35).

%2 E possivel identificar uma certa analogia com a jurisprudéncia referida no n.° 65 das presentes conclusdes segundo a qual existem

situagoes especificas que ndo sdo abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo do artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2011/95.
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aplicacdo da disposicdo acima referida sem prever uma reforma legislativa®. Na minha opinido,
cabe exclusivamente ao legislador da Unido garantir a seguranca juridica ao alterar a Diretiva
2011/95 se necessario.

71. Pelas razbes anteriormente evocadas, proponho ao Tribunal de Justica que declare
inadmissivel a quarta questao.

F.

Conclusiao

72. Aluz de todas as consideracées precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunal de Primeira Instancia da Haia, lugar da audiéncia em Bois-le-Duc, Paises Baixos) do
seguinte modo:

1)

33

O artigo 15.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecao
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo
subsididria e ao contetido da protecdo concedida, lido em conjugagdao com o artigo 4.°, n.° 3,
da mesma

deve ser interpretado no sentido de que:

em relacdo a cada uma das alineas deste artigo quando as mesmas possa ser subsumivel um
caso concreto, a apreciacio do pedido de protecdo internacional deve ter em conta,
nomeadamente, todos os elementos enumerados no artigo 4.°, n.° 3, desta diretiva, entre os
quais figuram a situacdo individual e as circunstincias pessoais do requerente, bem como
todos os factos pertinentes relativos ao pais de origem, e deve ser efetuada a fim de distinguir
duas fases relativas, respetivamente, ao apuramento das circunstancias factuais suscetiveis de
constituir os elementos de prova em apoio do pedido e a apreciacdo juridica desses elementos,
sem que seja necessario apreciar todas as diferentes alineas do artigo 15.°

O artigo 15.° da Diretiva 2011/95, lido em conjugacao com o artigo 4.°, n.” 3 e 4, da mesma,
deve ser interpretado no sentido de que:

a situacdo individual e as circunstancias pessoais do requerente, incluindo a sua profissao,
devem ser tidas em conta na apreciacdo a luz desse artigo 15.°, alinea c), pelo facto de estes
elementos aumentarem o risco especifico de estar exposto a ameaca grave e individual contra
a vida ou a integridade fisica resultante de violéncia indiscriminada em situagdes de conflito
armado interno ou internacional.

O artigo 15.°, alinea b), da diretiva 2011/95,

deve ser interpretado no sentido de que:

Nas minhas conclusdes no processo Bundesrepublik Deutschland (Conceito de “ameaca grave e individual”) (C-901/19, EU:C:2021:116,
n.° 56), referi que o texto do artigo 15.°, alinea c) da Diretiva 2011/95 é fruto de um compromisso entre os Estados-Membros. Com
efeito, a génese desta disposicdo revela que a mesma foi objeto de controvérsias no Conselho (v., a este respeito, Storey, H., op. cit.,
pég. 1235, ponto 6).
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a «escala movel», que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, é aplicada para efeitos
da apreciagdo a luz da alinea c) deste artigo néo é aplicavel a esta primeira disposigao.

4) A quarta questdo é inadmissivel.
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