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devem ser interpretados no sentido de que:

— a administracdo tributdria de um Estado-Membro que, embora integrando o poder executivo deste tltimo, conduz, em
conformidade com o direito nacional, inquéritos criminais fiscais autonomamente, em vez do Ministério Ptblico e
assumindo os direitos e as obrigacdes conferidos a este tltimo, ndo pode ser qualificada de «autoridade judicidria» e de
«autoridade de emissdo», na ace¢do, respetivamente, de uma ou outra destas disposi¢des;

— essa administragdo é, em contrapartida, suscetivel de integrar o conceito de «autoridade de emissdo», na acegdo do
artigo 2.°, alinea ), ii), da referida diretiva, desde que as condigdes enunciadas nessa disposi¢do sejam respeitadas.

() JO C 138, de 28.3.2022.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 7 de fevereiro de 2023 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Rada Uradu pre vere)ne obstardvanie — Eslovdquia) — HOREZZA a.
s./Urad pre verejné obstardvanie

(Processo C-520/22 ('), Horezza)

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Artigo 267.° TFUE — Conceito de “6 ’rgao jurisdicional” — Orgio de recurso de um organismo nacional de
controlo dos procedimentos de contratagio pitblica — Independéncia — Qualidade de terceiro em relacdo a

autoridade que adotou a decisio objeto de recurso — Inadmissibilidade manifesta do pedido de decisio
prejudicial»)

(2023/C 155/28)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Rada Uradu pre verejné obstardvanie

Partes no processo principal
Recorrente: HOREZZA a.s.

Recorrido: Urad pre verejné obstardvanie

Dispositivo
O pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Rada Uradu pre verejné obstarévanie (Conselho da Autoridade Reguladora

dos Contratos Publicos, Eslovdquia), por Decisdo de 3 de agosto de 2022, é manifestamente inadmissivel.

(") Data de entrada: 4.8.2022.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 7 de fevereiro de 2023 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Rada Uradu pre verejné obstardvanie — Eslovdquia) —
KONSTRUKTA — Defence a.s./Urad pre verejné obstarivanie

(Processo C-521/22 ('), Konstrukta — Defence)

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Artigo 267.° TFUE — Conceito de “orgao jurisdicional” — Orgdo de recurso de um organismo nacional de
controlo dos procedimentos de contratacdo piiblica — Independéncia — Qualidade de terceiro em relacio a

autoridade que adotou a decisio objeto de recurso — Inadmissibilidade manifesta do pedido de decisio
prejudicial»)

(2023/C 155/29)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Rada Uradu pre verejné obstardvanie
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