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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccéo)

13 de junho de 2022*

«Funcao publica — Nomeacdo dos Procuradores Europeus da Procuradoria Europeia —
Nomeacdo de um dos candidatos designados por Portugal — Inexisténcia de litigio entre a Unido
e um dos seus agentes, dentro dos limites e das condigdes estabelecidas pelo Estatuto e pelo
ROA — Artigo 270.° TFUE — Incompeténcia manifesta»

No processo T-334/21,

Ana Carla Mendes de Almeida, residente em Sobreda (Portugal), representada por R. Leandro
Vasconcelos, M. Marques de Carvalho e P. Almeida Sande, advogados,

recorrente,

contra
Conselho da Uniao Europeia, representado por K. Plesniak e J. Gil, na qualidade de agentes,
recorrido,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccéo),
composto por: H. Kanninen, presidente, M. Jaeger e O. Porchia (relatora), juizes,
secretdrio: E. Coulon,
vistos os autos,

profere o presente

Despacho

No recurso que interpds com fundamento no artigo 270.° TFUE, a recorrente, Ana Carla Mendes
de Almeida, pede a anulacdo da Decisdao de Execugdo (UE) 2020/1117 do Conselho, de 27 de julho
de 2020, que nomeia os procuradores europeus da Procuradoria Europeia (JO 2020, L 244, p. 18),
na parte em que nomeia José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra Procurador Europeu da
Procuradoria Europeia (a seguir «decisao recorrida»), bem como a anulacdo da Decisdao do

* Lingua do processo: portugués.
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Conselho da Unido Europeia, de 8 de marco de 2021, que indefere a reclamacdo que apresentou
em 10 de fevereiro de 2021 da decisdo recorrida (a seguir «decisio de indeferimento da
reclamacao»).

Antecedentes do litigio

Em 12 de outubro de 2017, o Conselho adotou o Regulamento (UE) 2017/1939, que da execugdo a
uma cooperacao reforcada para a instituicdo da Procuradoria Europeia (JO 2017, L 283, p. 1). Nos
termos dos artigos 1.° e 8.° deste regulamento, este tltimo institui a Procuradoria Europeia
enquanto 6rgao da Unido Europeia e estabelece normas relativas ao seu funcionamento.

Segundo o artigo 8.°, n.° 2, do referido regulamento, relativo a estrutura da Procuradoria Europeia,
esta ultima é organizada a nivel central e a nivel descentralizado.

Segundo o artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento 2017/1939, o pessoal da Procuradoria Europeia é
definido como o pessoal que presta assisténcia a nivel central ao Colégio, Camaras Permanentes,
Procurador-Geral Europeu, Procuradores Europeus, Procuradores Europeus Delegados e Diretor
Administrativo nas atividades quotidianas para desempenho da missao da Procuradoria por forca
do presente regulamento.

Os Procuradores Europeus tém a sua missdo e fungoes definidas no artigo 12.° do referido
regulamento.

No que respeita a sua nomeagdo, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2017/1939, cada Estado-Membro participante na cooperacdo reforcada para a instituicdo da
Procuradoria Europeia deve designar trés candidatos para o cargo de Procurador Europeu de
entre candidatos que sejam membros no ativo dos servicos do ministério publico ou da
magistratura judicial do Estado-Membro pertinente, que oferecam todas as garantias de
independéncia e que possuam as habilitacdes necessérias para serem nomeados para o exercicio
das mais altas fungdes judiciais ou de ministério publico nos seus Estados-Membros e tenham
uma experiéncia pratica pertinente dos sistemas juridicos nacionais, de investigacoes financeiras
e de cooperacao judicidria internacional em matéria penal.

O artigo 16.° n.° 2, do Regulamento n.° 2017/1939 prevé que, apds rececdo de parecer
fundamentado do comité de selecdo referido no artigo 14.°, n.° 3, do mesmo regulamento, o
Conselho seleciona e nomeia um dos candidatos para o cargo de Procurador Europeu do
Estado-Membro em causa. Esta disposicdo precisa que, se o comité de selecao considerar que um
candidato ndo preenche as condigdes exigidas para desempenhar as fun¢des de Procurador
Europeu, o Conselho fica vinculado por esse parecer. Em conformidade com o artigo 16.°, n.° 3,
do Regulamento 2017/1939, o Conselho, deliberando por maioria simples, seleciona e nomeia os
Procuradores Europeus para um mandato de seis anos, ndo renovavel, e pode decidir prorrogar o
mandato por trés anos, no maximo, no final do mandato de seis anos. O artigo 16.°, n.° 4, deste
mesmo regulamento prevé que, de trés em trés anos, se procede a substituicao de um terco dos
Procuradores Europeus e que o Conselho, deliberando por maioria simples, adota um regime
transitério de nomeacgdo dos Procuradores Europeus para o primeiro mandato e durante o
mesmo.

Em conformidade com o artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento 2017/1939, o Conselho estabelece as
regras internas do comité de selecao.
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O artigo 96.° do Regulamento 2017/1939, relativo as disposi¢des gerais em matéria de pessoal,
prevé, no seu n.° 1, primeiro paragrafo, que, salvo disposi¢cdo em contrario deste regulamento, se
aplicam ao Procurador-Geral Europeu, aos Procuradores Europeus, aos Procuradores Europeus
Delegados, ao Diretor Administrativo e ao pessoal da Procuradoria Europeia o Estatuto dos
Funcionarios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») e o Regime Aplicavel aos Outros Agentes
da Unido (a seguir «ROA»), assim como as respetivas regras de execucdo adotadas de comum
acordo pelas instituicoes da Unido. Em conformidade com o segundo paragrafo desta disposicdo,
o Procurador-Geral Europeu e os Procuradores Europeus sdo contratados como agentes
tempordarios da Procuradoria Europeia, nos termos do artigo 2.°, alinea a), do ROA.

No que respeita ao pessoal da Procuradoria Europeia, o n.° 2 do mesmo artigo 96.° dispoe que esse
pessoal é recrutado de acordo com as regras e regulamentos aplicdveis aos funciondrios e aos
outros agentes da Unido.

Em 13 de julho de 2018, o Conselho adotou a Decisio de Execucdo (UE) 2018/1696, relativa as
regras internas do comité de selecdo previsto no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento 2017/1939
(JO 2018, L 282, p. 8).

Em 23 de abril de 2019, na sequéncia do processo de selecdo nacional, foram selecionados os trés
candidatos ao cargo de Procurador Europeu que deviam ser designados pela Republica
Portuguesa. A recorrente foi um desses candidatos. Esta tltima desempenha, desde 2012, fungdes
de Procuradora da Republica Portuguesa no Departamento Central de Investigacdo e Acao Penal
e, em janeiro de 2020, foi designada coordenadora da Seccdo de Investigacdo e Prevencdo da
Criminalidade relativa aos fundos da Unido. Um dos dois outros candidatos selecionados era J. E.
Moreira Alves d’Oliveira Guerra. Os nomes dos trés candidatos selecionados foram comunicados
ao comité de selecdo referido no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento 2017/1939. Os candidatos
foram listados por ordem alfabética.

Em 24 de outubro de 2019, a recorrente foi ouvida pelo comité de selecio e, em 18 de novembro
de 2019, este ultimo enviou o seu parecer fundamentado ao Conselho, tendo indicado a seguinte
ordem de preferéncia relativamente aos trés candidatos designados pela Republica Portuguesa: 1)
a recorrente; 2) J. E. Moreira Alves d’Oliveira Guerra; 3) Jodo Conde Correia dos Santos.

Em 27 de julho de 2020, o Conselho adotou a decisdo recorrida.

Nos termos do artigo 2.° desta decisdo:

«As pessoas a seguir indicadas sdo nomeadas para o cargo de procurador europeu da Procuradoria

Europeia como agentes temporarios no grau AD 13, por um periodo, ndo renovavel, de trés anos,
com inicio em 29 de julho de 2020:

[...]
[...] Moreira Alves de Oliveira Guerra.»

Em 22 de outubro de 2020, a recorrente apresentou ao Conselho, ao abrigo do artigo 90.° do
Estatuto, uma reclamacao da decisdo recorrida.
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Em 5 de fevereiro de 2021, a recorrente interpdés um recurso com fundamento no
artigo 263.° TFUE, registado na Secretaria do Tribunal Geral sob o nimero de processo T-75/21,
com vista a anulacdo da decisdo recorrida.

Em 10 de fevereiro de 2021, a recorrente apresentou uma reclamacido complementar em que
alegou o surgimento de factos novos que deveriam ser tidos em conta pelo Conselho na resposta
a sua reclamacéo.

Por decisdo de indeferimento da reclamacdo, a autoridade investida do poder de nomeacio (a
seguir «AIPN») do Conselho considerou a reclamacdo manifestamente inadmissivel por néao ter
competéncia para lhe dar provimento.

Por Despacho de 8 de julho de 2021, Mendes de Almeida/Conselho (T-75/21, ndo publicado,
pendente de recurso, EU:T:2021:424), o Tribunal Geral julgou o recurso interposto em

5 de fevereiro de 2021 inadmissivel por intempestividade. O recurso de que este despacho foi
objeto estd pendente no Tribunal de Justica.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo de indeferimento da reclamacio;

— anular a decisao recorrida;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso, em parte, manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente
improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

Por forca do artigo 126.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, se este Tribunal for
manifestamente incompetente para conhecer de uma agdo ou recurso ou se este for
manifestamente inadmissivel ou manifestamente desprovido de fundamento juridico, o Tribunal
pode, sob proposta do juiz relator, decidir a todo o tempo, por despacho fundamentado, pondo
assim termo a instancia.

No caso em apreco, o Tribunal Geral considera-se suficientemente esclarecido pelos elementos
dos autos e decide, em aplicacdo do artigo 126.° do Regulamento de Processo, pronunciar-se,

pondo assim termo a instancia.

Desde logo, importa recordar que a recorrente interpds o presente recurso com vista a anulagdo da
decisdo recorrida e da decisdo de indeferimento da reclamacao, ao abrigo do artigo 270.° TFUE.
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Resulta dos termos deste artigo que a competéncia ai prevista abrange qualquer litigio entre a
Unido e os seus agentes, dentro dos limites e condigdes estabelecidas pelo Estatuto e pelo ROA.

A este respeito, na peticdo, a recorrente justifica a interposicdo do recurso ao abrigo do referido
artigo pelo facto de o artigo 96.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1939 prever que, salvo disposicdo
em contrario do presente regulamento, se aplicam nomeadamente aos Procuradores Europeus o
Estatuto e o ROA, assim como as respetivas regras de execucao adotadas de comum acordo pelas
instituicoes, e que estes sdo contratados como agentes temporarios da Procuradoria Europeia, nos
termos do artigo 2.°, alinea a), do ROA. Ora, nenhuma disposicdo do Regulamento 2017/1939
exclui a aplicacdo do Estatuto e do ROA a sua nomeacao.

A recorrente precisa que, se a nomeagdo dos Procuradores Europeus ocorre ao mais alto nivel
politico, é também esse o caso do Procurador-Geral Europeu, que é nomeado pelo Conselho e
pelo Parlamento Europeu. Ora, esta salienta que a Decisdo de Execucdo 2018/1696, na seccdo
VII, ponto 1, do seu anexo, prevé expressamente a aplicacdo das vias de recurso do Estatuto aos
candidatos ao cargo de Procurador-Geral Europeu excluidos pelo comité de selecdao. Tal devera
levar, por coeréncia organica interna, a interpretar esta decisdo de execucao no sentido de que as
mesmas vias de recurso sdo aplicdveis aos candidatos a um cargo de Procurador Europeu. O
legislador pretendeu apenas afastar as regras do Estatuto incompativeis com a natureza do
processo de selecao dos Procuradores Europeus, garantindo assim a escolha de um Procurador
Europeu por cada Estado-Membro participante nessa cooperacdo reforcada e a ndo
admissibilidade das candidaturas de nacionais dos outros Estados-Membros.

O facto de a Decisao de Execucdo 2018/1696 nao prever expressamente a aplicacdo das
disposicoes do Estatuto aos Procuradores Europeus ndo obsta a que possa ser interposto recurso
da decisio recorrida ao abrigo do artigo 270.° TFUE. E possivel apresentar uma reclamacio ao
abrigo do artigo 90.° do Estatuto, desde que cumpra os requisitos formais e o prazo que lhe sdao
aplicaveis e o artigo 270.° TFUE deva ser entendido no sentido de que se aplica, exclusivamente,
ndo s as pessoas que possuem a qualidade de funciondrio ou agente, exceto de agente local, mas
também as que reivindicam essa qualidade. Em conformidade com o artigo 46.° do ROA, ¢é
aplicavel por analogia o disposto no titulo VII do Estatuto, o qual esclarece que os candidatos a
uma funcdo abrangida pelo ROA estdo sujeitos aos artigos 90.° e 91.° do Estatuto. A recorrente
refere-se, além disso, a jurisprudéncia segundo a qual o artigo 270.° TFUE se aplica também aos
candidatos as fungdes de funciondrio ou agente, exceto de agente local.

A recorrente acrescenta que o facto de ter também interposto, em 5 de fevereiro de 2021, um
recurso ao abrigo do artigo 263.° TFUE, registado com o nimero de processo T-75/21, contra a
decisdo recorrida ndo tem implicagcdes e contesta que possa haver uma situacao de litispendéncia
no que respeita ao presente recurso.

No que respeita tanto a decisdo recorrida como a decisdo de indeferimento da reclamacéo, o
Conselho pede que seja negado provimento ao recurso. Considera o pedido de anulacdo da
decisdo recorrida manifestamente inadmissivel, por razdes de litispendéncia e, em todo o caso,
em razdo da incompeténcia do Tribunal Geral para dele conhecer ao abrigo do
artigo 270.° TFUE. Considera manifestamente improcedente o pedido de anulagdo da decisao de
indeferimento da reclamacéo.
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No caso em apreco, importa salientar que o litigio tem por objeto duas decisdes do Conselho, uma
destinada a nomear uma pessoa em vez de outra na qualidade de Procurador Europeu para a
Republica Portuguesa e a outra destinada a indeferir a reclamacdo que a recorrente, que nao foi
nomeada para o cargo de Procurador Europeu por esse Estado-Membro, apresentou da decisao
de nomeacéo adotada pelo Conselho.

Para determinar se a recorrente interpos corretamente recurso dessas decisdes ao abrigo do
artigo 270.° TFUE, importa examinar se o litigio entre esta e o Conselho, relativo a essas decisoes,
se enquadra nos litigios entre a Unido e os seus agentes, dentro dos limites e condigbes
estabelecidas pelo Estatuto e pelo ROA.

A este respeito, hd que recordar que o conceito de litigio entre a Unido e os seus agentes é
entendido pela jurisprudéncia em sentido amplo, o que leva a examinar nesse ambito os litigios
relativos a pessoas que ndo tém a qualidade de funciondrio nem a de agente, mas que o afirmam
ser (v. Acordédo de 5 de outubro de 2004, Sanders e o./Comissdo, T-45/01, EU:T:2004:289, n.° 45
e jurisprudéncia referida). Isto visa as pessoas que sdo candidatas a um cargo cujas condi¢des de
nomeacao sdo estabelecidas pelo Estatuto ou pelo ROA.

Quanto a Procuradoria Europeia, ha que salientar que nem todas as disposicoes do Estatuto lhe
sdo aplicaveis per se. Decorre do Regulamento 2017/1939 que sdo as disposi¢cdes desse
regulamento que determinam em que medida certas disposi¢des do Estatuto ou do ROA se
aplicam aos Procuradores Europeus.

Com efeito, o artigo 96.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1939 prevé que, «salvo disposicio em
contrario do presente regulamento», se aplicam ao Procurador-Geral Europeu, aos Procuradores
Europeus, aos Procuradores Europeus Delegados, ao Diretor Administrativo e ao pessoal da
Procuradoria Europeia o Estatuto e o ROA.

E util sublinhar que, em conformidade com as disposicdes do artigo 2.°, n.° 4, e do artigo 12.° do
Regulamento 2017/1939, conforme mencionadas nos n.* 4 e 5, supra, os Procuradores Europeus
nao fazem parte do pessoal da Procuradoria Europeia.

No que respeita a sua nomeagao, que estd em causa no presente processo, o artigo 16.° do referido
regulamento, como recordado nos n.”* 6 e 7, supra, estabelece um procedimento especifico com
modalidades proprias.

Nomeadamente, esta disposicdo garante apenas aos Estados-Membros que participam na
cooperacdo reforcada para a instituicao da Procuradoria Europeia a possibilidade de terem, no
termo do processo de nomeagdo, um Procurador Europeu nomeado pelo Conselho.
Permite-lhes, antes dessa nomeacdo, designar trés candidatos que, tendo em conta a obrigacdo
que sobre estes ultimos impende de serem membros no ativo dos servicos do ministério publico
ou da magistratura judicial do Estado-Membro que os designa, tenham, em principio, a
nacionalidade deste.

Ao fazé-lo, a referida disposicdo prevé um processo sui generis que é diferente do aplicavel ao
recrutamento do pessoal da Procuradoria Europeia. Na verdade, este pessoal é recrutado, em
conformidade com o artigo 96.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1939, de acordo com as regras e os
regulamentos aplicéveis aos funciondrios e aos outros agentes da Unido.
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Importa observar que o procedimento de nomeacdo dos Procuradores Europeus ndo exige o
respeito pelo principio da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade, conforme previsto no
artigo 27.° do Estatuto, em beneficio dos nacionais de todos os Estados-Membros, ou seja,
mesmo 0s que ndo participam na cooperagéo reforcada.

Além disso, decorre do artigo 16.° do Regulamento 2017/1939 que nao é a AIPN nem a autoridade
habilitada a celebrar contratos de recrutamento (a seguir kAHCC») da Procuradoria Europeia que
nomeiam os Procuradores Europeus, mas o Conselho. O facto de, na decisdo recorrida, se indicar
que as pessoas selecionadas, incluindo J. E. Moreira Alves d’Oliveira Guerra, sio nomeadas para o
cargo de Procuradores Europeus como agentes temporarios no grau AD 13 ndo basta, alids, para
concluir que o Conselho agiu na qualidade de AIPN ou de AHCC ao nomear os Procuradores
Europeus.

O carater sui gemneris do procedimento de nomeacdo dos procuradores europeus pode ser
explicado pelo facto de, como salienta com razdo, em substancia, o Conselho, dizer respeito a
personalidades chamadas a exercer, no d&mbito dessa cooperacdo, uma responsabilidade especial
de alto nivel no sistema institucional da Unido.

Importa precisar que s6 apds a sua nomeacao, ao abrigo do artigo 16.° do Regulamento 2017/1939,
os Procuradores Europeus sdo contratados, em conformidade com o artigo 96.°, n.° 1, segundo
paragrafo, do referido regulamento, como agentes temporérios da Procuradoria Europeia, nos
termos do artigo 2.°, alinea a), do ROA. Decorre do referido parigrafo que sé as condicdes de
emprego e de remuneracdo dos Procuradores Europeus sdo abrangidas pelo ROA e pela
competéncia da AHCC da Procuradoria Europeia. O mesmo nao sucede com as condi¢des e com
os procedimentos que conduzem a nomeacao destes.

Uma vez que estas ultimas condi¢oes e procedimentos ndo sdo estabelecidos pelo Estatuto nem
pelo ROA, os litigios que lhes dizem respeito ndo podem, portanto, ser considerados litigios
entre a Unido e um dos seus agentes, na acecdo do artigo 270.° TFUE.

Os outros argumentos da recorrente nao sao suscetiveis de por em causa esta conclusao.

Por um lado, a recorrente ndo pode validamente invocar o Despacho de 11 de julho de 1996,
Gomes de Sa Pereira/Conselho (T-30/96, EU:T:1996:107), para sustentar que interpos
corretamente o seu recurso ao abrigo do artigo 270.° TFUE.

E certo que os n.”* 22 a 25 do Despacho de 11 de julho de 1996, Gomes de Sa Pereira/Conselho
(T-30/96, EU:T:1996:107), contém uma recapitulacdo, em substancia, da jurisprudéncia segundo
a qual a competéncia do juiz da Unido para decidir sobre qualquer litigio entre a Unido e os seus
agentes deve ser entendida no sentido de que incide ndo sé sobre os litigios relativos as pessoas
que possuem a qualidade de funciondrio ou de agente, exceto de agente local, mas também
aqueles que reivindicam essa qualidade, e que se considerou que a nomeacdao dos membros das
Camaras de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) devia
ser contestada seguindo as vias de recurso previstas pelo Estatuto.

Todavia, a solucdo adotada no Despacho de 11 de julho de 1996, Gomes de Sa Pereira/Conselho
(T-30/96, EU:T:1996:107), ndo é transponivel para o presente processo, uma vez que, cOmo
salienta com razdao o Conselho, a nomeacdo dos membros das Cadmaras de Recurso do EUIPO
procede de uma regulamentacido diferente da aplicavel 8 nomeacgdo dos Procuradores Europeus.
No que respeita aos membros destas Camaras de Recurso, a respetiva regulamentacdo prevé a
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aplicacdo do Estatuto, do ROA e dos regulamentos de execugdo destas disposi¢des ao pessoal, de
que os referidos membros fazem parte (v., neste sentido, Despacho de 11 de julho de 1996, Gomes
de S Pereira/Conselho, T-30/96, EU:T:1996:107, n.* 22 e 23). Em contrapartida, no que respeita a
nomeacdo dos Procuradores Europeus, como resulta dos n.” 35 a 44, supra, o legislador, no
Regulamento 2017/1939, optou por estabelecer um regime sui generis, segundo o qual os
Procuradores Europeus ndo fazem parte do pessoal da Procuradoria Europeia, como ji foi
indicado no n.° 37, supra.

Por outro lado, o anexo da Decisdo de Execucdao 2018/1696, na parte relativa a nomeacao do
Procurador-Geral Europeu, que a recorrente também invoca, ndo permite que esta dltima baseie
o seu recurso no artigo 270.° TFUE.

Com efeito, resulta das disposi¢cdes deste anexo, em conjugacdo com os artigos 14.° e 16.° do
Regulamento 2017/1939, que os mecanismos de nomeagdo do Procurador-Geral Europeu e dos
Procuradores Europeus sdo, cada um deles, regulados por especificidades préprias, em todas as
fases do processo.

A este respeito, tendo em conta, nomeadamente, o facto de o procedimento de selecdo do
Procurador-Geral Europeu comecar por um concurso aberto, publicado no Jornal Oficial da
Unido Europeia, a possibilidade de apresentar uma reclamagdo ao Conselho, em conformidade
com o artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, estd aberta apenas aos candidatos a esse lugar de
Procurador-Geral Europeu contra as decisdes do comité de selecdo que lhes causem prejuizo,
bem como contra a lista elaborada por esse comité, na qual esses candidatos nao figuram.

Em contrapartida, no ambito do procedimento de nomeacgdo dos Procuradores Europeus, que
comeca pela designacdo de trés candidatos por cada Estado-Membro participante na cooperacao
reforcada, a possibilidade de reclamacdo nao pode ser alargada as decisdes do Conselho de nao
nomear certos candidatos para o cargo de Procurador Europeu, na falta de uma vontade
claramente expressa pelo legislador.

Resulta do exposto que o presente litigio ndo pode ser considerado um litigio entre a Unido e um
dos seus agentes, dentro dos limites e condi¢oes estabelecidas pelo Estatuto e pelo ROA, na acecao
do artigo 270.° TFUE.

O Tribunal Geral é, portanto, manifestamente incompetente para conhecer do presente recurso
da decisdo recorrida.

Por outro lado, uma vez que esta tltima ndo é uma decisdo resultante do Estatuto e do ROA, nao
se pode considerar que a reclamacdo apresentada pela recorrente contra a decisdo recorrida e a
decisdo adotada pelo Conselho para indeferir essa reclamacdo possam ser abrangidas pelo
Estatuto e pelo ROA. O Tribunal Geral é, portanto, também manifestamente incompetente para
conhecer da decisao de indeferimento da reclamacéo.

Segundo a jurisprudéncia, é ao recorrente que cabe escolher o fundamento juridico do seu
recurso, e ndo ao juiz da Unido escolher ele préprio a base legal mais apropriada (v. Acérdao de
24 de outubro de 2014, Technische Universitit Dresden/Comissao, T-29/11, EU:T:2014:912,
n.° 24 e jurisprudéncia referida). Ora, ndo é possivel considerar que o presente recurso da decisao
recorrida foi interposto com fundamento no artigo 263.° TFUE, uma vez que a recorrente invocou
expressamente o artigo 270.° TFUE, independentemente do facto de ja ter interposto um recurso
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fundado no artigo 263.° TFUE da decisdo recorrida no processo T-75/21, que ja deu origem ao
Despacho de 8 de julho de 2021, Mendes de Almeida/Conselho (T-75/21, ndo publicado,
pendente de recurso, EU:T:2021:424).

Quanto a decisdo de indeferimento da reclamacido, em todo o caso, mesmo admitindo que a
recorrente tenha pretendido interpor recurso dessa decisao ao abrigo do artigo 263.° TFUE no
presente processo e ndo sendo necessario o Tribunal Geral se pronunciar sobre a questdo de
saber se esse recurso é admissivel, basta constatar, pelas mesmas razdes que as expostas nos
n.”* 35 a 54, supra, que a AIPN do Conselho ndo era competente para conhecer da reclamacio
apresentada pela recorrente com base no artigo 90.° do Estatuto e que foi, portanto, com razao
que a AIPN indeferiu a reclamacdo. O recurso é, por conseguinte, de todo o modo,
manifestamente improcedente a este respeito.

Consequentemente, hd que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que
condenad-la a suportar as suas préprias despesas bem como as despesas efetuadas pelo Conselho,
em conformidade com o pedido deste.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccéo)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Ana Carla Mendes de Almeida é condenada nas despesas.

Feito no Luxemburgo, em 13 de junho de 2022.

O Secretario O Presidente
E. Coulon H. Kanninen
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