24.1.2022 Jornal Oficial da Unido Europeia C 37/39

Recorridos: Comissdo Europeia, Organismo Europeu de Luta Antifraude

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular (i) a Decisio OCM (2021)22007 do OLAF, de 22 de julho de 2021; (i) a Decisdo OCM (2021)22008 do OLAF,
de 22 de julho de 2021; (iii) a Decisio da Comissdo (ref. Ares(2021)20233749), de 22 de margo de 2021 e (iv) a
Decisdo da Comissdo (ref. Ares(2021)1610971), de 3 de marco de 2021;

— condenar os recorridos no pagamento de (i) 1 127,66 euros retidos sem existir uma decisdo administrativa individual do
PMO a respeito da recuperagdo; (i) 9 250,05 euros retidos referentes aos meses de maio, junho, julho, agosto e
setembro de 2021 e (iii) 1 euro ex aequo et bono para compensacdo dos danos ndo patrimoniais sofridos pelo recorrente
em consequéncia da conduta ilegal do OLAF no inquérito OF/2016/0928/A1, que acabou por conduzir a destitui¢do do
recorrente;

— condenar os recorridos nas suas proprias despesas e nas despesas incorridas pelo recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega a violagdo pelo OLAF do artigo 90.°, n.° 2, e do artigo 90-A do Estatuto dos
Funciondrios da Unido Europeia, por ter considerado inadmissivel a reclamagio do recorrente de 23 de margo de 2021,
com base em jurisprudéncia assente da Unido, segundo a qual o relatério final e as recomendagdes do OLAF néo
constituem atos que produzam efeitos juridicos.

2. Com o segundo fundamento, alega a violagdo pelo OLAF do artigo 90.°, n.° 2, e do artigo 90.°-A do acima referido
Estatuto dos Funciondrios, por ter considerado inadmissivel a reclamagdo do recorrente de 23 de margo de 2021. O
recorrente alega que a reclamagdo devia ter sido declarada admissivel pelo OLAF porque este, sendo um servico da
Comissdo, faz parte da Comissdo, e devia ter apreciado a reclamagdo do recorrente.

3. Com o terceiro fundamento, alega a violagdo pela Comissio do artigo 90.°, n.° 2, do acima referido Estatuto dos
Funciondrios, na medida em que a Comissio adotou uma decisdo ticita de indeferimento em relagdo a reclamacio do
recorrente contra a Decisdo da Comissdo de 22 de marco de 2021 (ref. ARES(2021)2023374) que confirmou a Decisio
da Comissdo de 3 de margo de 2021 (ref. ARES(2021)1610971).

Acdo intentada em 25 de outubro de 2021 — NJ/Comissdo
(Processo T-693/21)
(2022/C 37[52)

Lingua do processo: inglés
Partes
Demandante: NJ (representante: C. Maczkovics, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar, em conformidade com o artigo 265.° TFUE, que a Comissao incorreu ilegalmente numa omissido por nao ter
dado seguimento a sua dentincia de 19 de abril de 2018 sobre o Auxilio estatal SA.50952(2018FC);

— ordenar a Comissio que tome, sem demora, uma posi¢do sobre a dentincia registada com o nimero SA.50952
(2018FC);
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— condenar a Comissio na totalidade das despesas, incluindo as suportadas pela demandante, ainda que, apds a
apresentacdo da presente agio, a Comissdo adote medidas que, segundo o Tribunal Geral, privem a a¢do do seu objeto,
ou que o Tribunal Geral declare o pedido improcedente por inadmissivel.

Fundamentos e principais argumentos

A demandante invoca um fundamento tnico de recurso relativo a violagdo pela Comissdo das suas obrigacdes ao abrigo do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Em particular, alega a violagdo do artigo 265.° TFUE, bem como do
artigo 12.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Regulamento 2015/1589 ('), da exigéncia de andlise diligente e imparcial, do
principio da boa administra¢do e do principio da adogdo das decisdes num prazo razodvel, porque a Comissdo ndo adotou
nenhuma decisdo nos termos do Artigo 4.% n.* 2, 3 ou 4 do Regulamento 2015/1589 decorridos mais de trés anos e seis
meses ap6s a demandante ter apresentado a sua dentincia sobre o Auxilio estatal SA.50952(2018FC). A demandante alega
que a Comissdo devia ter adotado tal decisdo num periodo de doze meses, em conformidade com o seu Cédigo de Boas
Préticas para a condugdo dos procedimentos de controlo dos auxilios estatais (3, ou pelo menos num prazo razoavel.

(")  Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).
()  Cbdigo de Boas Praticas para a condugdo dos procedimentos de controlo dos auxilios estatais (JO 2009, C 136, p. 13).

Recurso interposto em 31 de outubro de 2021 — Peace United/EUIPO — 1906 Collins (MY
BOYFRIEND IS OUT OF TOWN)

(Processo T-699/21)
(2022/C 37/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrente: Peace United Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: M. Artzimovitch, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: 1906 Collins LLC (Miami, Fl6rida, Estados Unidos)

Dados relativos a tramitacdo no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Marca nominativa MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN da Unido Europeia — Marca da Unido Europeia
n° 11 352 804

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 30 de julho de 2021 no processo R 276/2020-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada na medida em que, devido a vérios erros de apreciagdo de facto e de direito e ao
incumprimento do dever de boa administragdo, a Camara de Recurso considerou que a marca da Unido Europeia MY
BOYFRIEND IS OUT OF TOWN n.° 11 352 804 nio tinha sido objeto de utilizagdo séria durante o periodo
controvertido no que respeita os servicos designados das classes 41 e 43;

— condenar o EUIPO nas despesas.
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