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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio Alargada)

20 de dezembro de 2023 *

«Responsabilidade extracontratual — Auxilios de Estado — Auxilio concedido pelas autoridades
italianas a Banca Tercas — Decisdo que declara o auxilio incompativel com o mercado interno —
Prescricio — Dano continuado — Inadmissibilidade parcial — Violagao suficientemente
caracterizada de uma norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares —
Nexo de causalidade»

No processo T-415/21,

Banca Popolare di Bari SpA, com sede em Bari (Itdlia), representada por A. Zoppini, G. M.
Roberti, I. Perego, G. Parisi e D. Gallo, advogados,

demandante,
contra

Comissao Europeia, representada por L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar e D. Recchia, na
qualidade de agentes,

demandada,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Sec¢do Alargada),

composto por: R. da Silva Passos, presidente, S. Gervasoni, N. Péttorak (relatora), I. Reine e
T. Pynn4, juizes,

secretario: V. Di Bucci,

vistos os autos,

visto ndo terem as partes requerido a marcacdo de uma audiéncia de alegacdes no prazo de trés
semanas a contar da notificacido do encerramento da fase escrita do processo e tendo sido
decidido, em aplicacdo do artigo 106.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral,

julgar a acdo prescindindo da fase oral do processo,

profere o presente

* Lingua do processo: italiano.

PT

ECLL:EU:T:2023:833 1




AcoOrpAO DE 20. 12. 2023 — Processo T-415/21
BaNca PoroLARE DI BARI / CoMisSAO

Acordao

Por meio da sua a¢do intentada ao abrigo do artigo 268.° TFUE, a demandante, Banca Popolare di
Bari SpA, pede o ressarcimento do prejuizo que alegadamente sofreu em consequéncia da adogao
da Decisdo (UE) 2016/1208 da Comissio, de 23 de dezembro de 2015, relativa ao auxilio estatal
SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) que a Itédlia executou a favor do Banco Tercas (JO 2016, L 203,
p. 1; a seguir «Decisdo Tercas»).

Antecedentes do litigio

Em 30 de abril de 2012, sob proposta da Banca d’Italia (Banco de Itédlia), que tinha assinalado
irregularidades na Banca Tercas (Banco Tercas; a seguir «Tercas»), o Ministério da Economia e
das Finangas italiano decidiu colocar o Tercas sob administracdo extraordindria.

Em outubro de 2013, depois de ter avaliado diferentes opgoes, o comissario extraordindrio,
nomeado pelo Banco de Itdlia, encetou negociacdes com a demandante, que tinha manifestado
interesse em subscrever um aumento de capital do Tercas, na condicdo de ser realizada uma
auditoria prévia ao Tercas e de o Fondo interbancario di tutela dei depositi (Fundo Interbancario
de Garantia de Dep6sitos, Itélia) (a seguir «FITD») cobrir integralmente o défice patrimonial deste
banco.

Em 28 de outubro de 2013, na sequéncia de um pedido do comissério extraordinario do Tercas, a
Comissao Executiva do FITD decidiu conceder medidas de apoio ao Tercas, que foram aprovadas
pelo Banco de Itdlia.

Em 18 de margo de 2014, o FITD decidiu suspender a intervencdo planeada devido a uma
discordincia entre os seus especialistas e os da demandante. Essa discordancia foi
posteriormente sanada na sequéncia de um procedimento de arbitragem.

A Comissdo Executiva e o Conselho do FITD decidiram, em 30 de maio de 2014, intervir a favor
do Tercas.

Em 7 de julho de 2014, o Banco de Italia autorizou a intervencao do FITD a favor do Tercas. Esta
intervencdo previa trés medidas, a saber, primeiro, uma contribuicdo de 265 milhdes de euros,
para cobrir os capitais préprios negativos do Tercas, segundo, uma garantia de 35 milhoes
de euros para cobrir o risco de crédito associado a certas exposicdes do Tercas e, terceiro, uma
garantia de 30 milhdes de euros, para eventuais custos associados ao tratamento fiscal da primeira
medida.

O administrador extraordindrio do Tercas, de acordo com o Banco de Itdlia, convocou uma
Assembleia Geral dos acionistas do Tercas para 27 de julho de 2014 para que estes se pudessem
pronunciar sobre a cobertura parcial das perdas descobertas durante a administracdo
extraordindria e sobre um aumento de capital reservado a demandante. Este aumento de capital
foi efetuado no préprio dia.

Em 1 de outubro de 2014, foi posto termo ao regime de administracdo extraordindria do Tercas e a
demandante nomeou os novos 6rgaos sociais deste banco.
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Em dezembro de 2014, a demandante realizou um aumento de capital, que incluia a emissao de
novas agoes. O aumento de capital destinou-se a fortalecer os racios de capital da demandante,
afetado pela aquisicdo do Tercas e da sua filial, a Banca Caripe S.p.A. (a seguir «Caripe»).

Em marc¢o de 2015, a demandante subscreveu um novo aumento de capital do Tercas, a fim de
fazer face a perdas verificadas no quarto trimestre de 2014, de cobrir as despesas de
reestruturacao efetuadas em 2015 e 2016 e de melhorar os racios de capital do Tercas.

Por carta de 27 de fevereiro de 2015, a Comissdo Europeia notificou a Republica Italiana da sua
decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE relativamente a
intervencao do FITD a favor do Tercas.

Em 23 de dezembro de 2015, a Comissao adotou a Decisdo Tercas.

Nessa Decisao, a Comissao considerou que a intervencao, autorizada em 7 de julho de 2014 pelo
Banco de Itdlia, do FITD a favor do Tercas, cujos ativos sdo detidos na sua totalidade, desde
1 de outubro de 2014, pela demandante, constituia um auxilio de Estado incompativel com o
mercado interno que devia ser recuperado junto do seu beneficidrio pela Republica Italiana.

Em 4 de fevereiro de 2016, o FITD realizou uma intervencdo «voluntaria» a favor do Tercas e, em
14 de julho de 2016, a demandante incorporou o Tercas.

Por Acérdao do Tribunal Geral de 19 de marco de 2019, Italia e 0./Comissado (T-98/16, T-196/16 e
T-198/16, EU:T:2019:167), confirmado pelo Ac6rdao do Tribunal de Justica de 2 de marco de
2021, Comissdo/Italia e o. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), a Decisao Tercas foi anulada.

Por carta de 28 de abril de 2021, a demandante pediu a Comissdo, ao abrigo do artigo 46.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o ressarcimento dos danos pretensamente
sofridos devido a adocdo da Decisao Tercas, pedindo o pagamento de uma indemnizacdo de
228 milhoes de euros.

Em 11 de maio de 2021, a Comissdo indeferiu este pedido.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— condenar a Unido Europeia, representada pela Comissdo, a pagar-lhe uma indemnizacao de
280 milhoes de euros ou, a titulo subsidiario, de 203 milhdes de euros, para ressarcimento do
prejuizo material pretensamente sofrido, bem como uma indemnizacdo de montante
adequado para ressarcimento do prejuizo moral pretensamente sofrido devido a adocdo da
Decisao Tercas;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar a acdo inadmissivel;

ECLI:EU:T:2023:833 3
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— atitulo subsididrio, julgar a acdo improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.

Questao de direito

Quanto a admissibilidade

A Comissao arguiu uma excecdo de inadmissibilidade ao abrigo do artigo 130.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Alega que a acdo de indemnizagdo prescreveu, em
aplicacao do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. De acordo com a
jurisprudéncia, nomeadamente o Acérddo de 28 de fevereiro de 2013, Inalca e
Cremonini/Comissdao (C-460/09 P, EU:C:2013:111, n.° 47 e jurisprudéncia referida), o prazo de
prescricio da acdo fundada em responsabilidade extracontratual comeca a correr quando
estiverem reunidos todos os requisitos a que a obrigacdo de reparacdo estd subordinada,
nomeadamente, quando o dano a reparar se concretizou.

A Comissao sustenta, em substancia, que o dia do antncio da adogao da Decisao Tercas, efetuado
através de comunicacoes institucionais em 23 de dezembro de 2015 e retomado pela imprensa nos
dias seguintes, representa 0o momento em que o prejuizo alegado se concretizou. Por conseguinte,
dado que a contagem do prazo de prescri¢do de cinco anos era em 23 de dezembro de 2015, esse
prazo teria expirado em 23 de dezembro de 2020 e a acdo de indemnizagdo teria prescrito, uma
vez que o pedido de indemnizacio foi apresentado em 28 de abril de 2021.

Além disso, a Comissdo sustenta que o prejuizo alegado ndo tem carater continuado. Segundo a
jurisprudéncia, e nomeadamente o Acérddo de 19 de abril de 2007, Holcim
(Deutschland)/Comissao (C-282/05 P, EU:C:2007:226, n.° 35), o carater continuado do prejuizo
implica que o mesmo aumente na propor¢do do tempo decorrido. Ora, embora o prejuizo
pretensamente sofrido tenha podido aumentar com o decurso do tempo, esse eventual aumento
ndo foi proporcional ao tempo decorrido. Pelo contrério, o prejuizo alegado pela demandante
teve um carater imediato.

Em consequéncia, o pedido de indemnizacdo que dirigiu a Comissdo em 28 de abril de 2021 nao
pode ser qualificado de ato interruptivo da prescricéo.

A este respeito, a Comissdo observa que o momento em que o prejuizo alegado se concretizou
coincide com a data efetiva da recuperacio, pelas autoridades nacionais, do auxilio referido na
Decisao Tercas. Segundo a Comissdo, é a Decisdo Tercas que esta na origem do prejuizo alegado.

Além disso, mesmo considerando que o inicio do prazo de prescricio é o momento em que a
demandante teve oficialmente conhecimento, por carta registada, do facto gerador do prejuizo
alegado, esse momento corresponde, o mais tardar, a data de rececdo dessa carta registada que
continha uma cépia da Decisdao Tercas, ou seja, 29 de fevereiro de 2016. Nesta hipotese, o prazo
de cinco anos também ja teria expirado quando a demandante apresentou o seu pedido de
indemnizacao em 28 de abril de 2021.

A demandante contesta a argumentacdo da Comissdo.
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Nos termos do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia aplicavel ao
processo no Tribunal Geral em conformidade com o artigo 53.°, primeiro paragrafo, do mesmo
Estatuto, as a¢des contra a Unido em matéria de responsabilidade extracontratual prescrevem no
prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do facto que lhes tenha dado origem.

Este prazo tem por fungdo, por um lado, assegurar a protecdo dos direitos do lesado, devendo este
dispor de tempo suficiente para recolher as informacdes adequadas com vista a eventual
propositura da acdo, e, por outro, evitar que o lesado possa retardar indefinidamente o exercicio
do seu direito a indemnizagdo (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de novembro de 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comissao, C-469/11 P, EU:C:2012:705, n.° 33 e jurisprudéncia referida, e de 7 de julho
de 2021, Bateni/Conselho, T-455/17, EU:T:2021:411, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

Segundo a jurisprudéncia, o referido prazo comeca a correr quando estiverem reunidas todas as
condi¢des a que se encontra subordinada a obrigacdo de reparacdo e, nomeadamente, quando o
dano a reparar se concretizou (Acérddo de 17 de julho de 2008, Comissdo/Cantina sociale di
Dolianova e o., C-51/05 P, EU:C:2008:409, n.° 54). Assim, a prescri¢do comeca a correr a partir do
momento em que o prejuizo se produziu efetivamente e ndo a partir da data do facto prejudicial (v.
Acérdao de 28 de fevereiro de 2013, Inalca e Cremonini/Comissao, C-460/09 P, EU:C:2013:111,
n.° 60 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ha que recordar que o artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia designa como ato interruptivo da prescricdo a peticdo apresentada no Tribunal de
Justica ou o pedido prévio que o lesado pode dirigir a instituicdo competente (v., neste sentido,
Despacho de 14 de dezembro de 2005, Arizona Chemical e o./Comissdo, T-369/03,
EU:T:2005:458, n.° 116).

Importa igualmente recordar que, segundo a jurisprudéncia, quando os danos ndo tenham sido
causados instantaneamente, mas tenham continuado durante um certo periodo, o direito a uma
indemnizacdo incide sobre periodos sucessivos. Em especial, qualquer dano que se repita em
periodos sucessivos e que aumente proporcionalmente ao tempo decorrido deve ser considerado
como tendo um cardter continuado (Despachos de 4 de setembro de 2009, Inalca e
Cremonini/Comissdo, T-174/06, nao publicado, EU:T:2009:306, n.* 56 e 57, e de 19 de maio de
2011, Formenti Seleco/Comissdo, T-210/09, ndo publicado, EU:T:2011:228, n.° 50).

Nesse caso, a prescricdo referida no artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia aplica-se ao periodo anterior superior a cinco anos a data do ato interruptivo, sem
afetar os direitos constituidos no decurso dos periodos posteriores (v. Despacho de
4 de setembro de 2009, Inalca e Cremonini/Comissao, T-174/06, nao publicado, EU:T:2009:306,
n.° 60 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a demandante alega ter sofrido um prejuizo decorrente da Decisdo Tercas. Em
especial, com a sua acdo, a demandante pede o ressarcimento do prejuizo alegadamente causado
pela Decisdao Tercas, que consiste numa deterioracdo da confianca da clientela a seu respeito, o
que causou uma perda de depdsitos e de clientela (lucros cessantes), uma ofensa a sua reputacgao
(dano moral) e que gerou despesas para as medidas de atenuagdo dos efeitos negativos da Decisao
Tercas (dano material).

Neste contexto, para determinar a admissibilidade da acdo, cabe analisar se os prejuizos alegados

tém carater continuado, na acecdo da jurisprudéncia referida nos n.” 32 e 33, supra, como defende
a demandante.

ECLI:EU:T:2023:833 5
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Em primeiro lugar, no que respeita ao pretenso lucro cessante, quanto ao inicio do prazo de
prescricdo, a demandante ndo contesta que as perdas de depositos diretos e de clientela
decorrentes da Decisdo Tercas ocorreram a partir do seu antuincio, em 23 de dezembro de 2015.
Nestas condig¢des, ha que considerar que a Decisao Tercas comecou a produzir efeitos a este
respeito em 23 de dezembro de 2015.

Daqui decorre que foi a partir dessa data que os efeitos dos prejuizos materiais alegados
comecaram efetivamente a produzir-se e que o prazo de prescrigdo, previsto no artigo 46.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, comecou a correr [v., neste sentido, Acérdaos
de 19 de abril de 2007, Holcim (Deutschland)/Comissdo, C-282/05 P, EU:C:2007:226, n.° 33, e de
17 de julho de 2008, Comissdao/Cantina sociale di Dolianova e o., C-51/05 P, EU:C:2008:409,
n.° 63].

A demandante alega que, devido a uma perda de depésitos e de clientela, decorrente de uma
reducdo da sua capacidade de conceder créditos que produziu efeitos negativos em toda a sua
atividade e erodiu o seu produto liquido bancario, que se materializou durante o periodo
compreendido entre dezembro de 2015 e abril de 2021, ndo obteve os rendimentos que podia
razoavelmente esperar se a Decisdo Tercas néo tivesse sido tomada.

Assim, o pretenso prejuizo relativo aos lucros cessantes decorrente da perda de depdsitos diretos,
que a demandante alega ter sofrido, tem carater continuado, na acecao da jurisprudéncia referida
no n.° 32, supra, uma vez que os prejuizos materiais alegados a este titulo nao foram causados
instantaneamente, tendo continuado durante um certo periodo e se renovaram durante periodos
sucessivos, pelo que o seu montante aumentou na propor¢ido do tempo decorrido devido a
persisténcia dos efeitos de um ato ilegal, a saber, a Decisao Tercas.

Além disso, a demandante considera ter sofrido lucros cessantes devido a uma perda de clientela
até abril de 2021. Em especial, a demandante perdeu 7783 clientes de 2015 a 2016. Mais, no que
respeita as previsdes de crescimento constantes do plano industrial 2016-2020 efetuadas com
base nas tendéncias do mercado, que previa um crescimento do ntimero de novos clientes de
50 000 unidades, a saber, 10 000 por ano, a demandante realizou um crescimento de clientela cor-
respondente a metade das referidas previsdes, a saber, 5 000 clientes por ano a partir do exercicio
de 2017.

Segundo a demandante, a Decisdo Tercas causou esta perda de clientela, na sequéncia da qual
teria sofrido lucros cessantes que consistiram numa perda de margem de comissdo no decurso
do periodo compreendido entre dezembro de 2015 e abril de 2021, um ndo aumento da clientela
previsto no plano industrial 2016-2020, uma deterioracdo da margem de comissdo sobre os
clientes que permaneceram, e a ndo realizacdo das perspetivas de aumento do produto liquido
bancério, de dezembro de 2015 a abril de 2021.

Ora, ha que salientar que decorre dos estudos apresentados pela demandante, a saber, os
relatérios técnicos de uma empresa de auditoria e de um professor universitario, que os
pretensos prejuizos associados a perda de clientela se mantiveram até a cessacdo dos efeitos da
Decisdo Tercas, ou seja, até abril de 2021. Em especial, sem prejuizo do exame do nexo de
causalidade que serd efetuado a seguir, a demandante, por um lado, continuou a perder clientes
e, por outro, ndo conseguiu atrair novos clientes. Por conseguinte, os pretensos lucros cessantes
que decorreriam dessa perda renovaram-se em periodos sucessivos e aumentaram na proporcao
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do tempo decorrido. Nesta medida, ha que considerar que o prejuizo alegado relativo aos lucros
cessantes decorrentes da perda de clientela tem carater continuado, na acecdo da jurisprudéncia
referida no n.° 32, supra.

Assim, o pretenso lucro cessante imputavel tanto a perda de depésitos diretos como a perda de
clientela ndo se produziu instantaneamente e na sua totalidade no momento do antncio da
Decisdo Tercas. Também ndo se agravou apenas proporcionalmente ao tempo decorrido. Com
efeito, ocorreram novos danos, nomeadamente porque, por um lado, os novos clientes podiam
decidir encerrar as suas contas junto da demandante ou levantar os seus depésitos, e, por outro
lado, devido a novos lucros cessantes relacionados com a perda de lucros. Ora, uma vez que os
danos em causa, admitindo-os provados, se acumularam e renovaram durante periodos
sucessivos, verifica-se que estdo preenchidos os critérios que determinam a existéncia de um
prejuizo continuado, enunciados no n.° 32, supra.

Portanto, pode considerar-se que os prejuizos referentes aos lucros cessantes pretensamente
sofridos pela demandante tém carater continuado.

Por outro lado, o argumento da Comissdo, segundo o qual os pretensos danos ndo tém carater
continuado, pois teriam sido causados pelo anincio da Decisdo Tercas, ndo pode ser acolhido,
uma vez que, sem prejuizo da andlise relativa ao nexo de causalidade, embora a referida decisao
possa constituir o facto gerador dos prejuizos alegados, estes se continuaram a produzir durante
varios anos.

Por ultimo, a Comissdo sustenta que, mesmo que o prejuizo ndo fosse quantificivel com precisdo a
data da adogdo da Decisdao Tercas, era real e certo, e, consequentemente, a demandante poderia
ter apresentado o seu pedido de indemnizacdo antes de 28 de abril de 2021. A este respeito, a
demandante sublinha que, como resulta da andlise efetuada na nota técnica por ela apresentada
nas suas observacoes sobre a excecdo de inadmissibilidade, no contexto de incerteza que entdo
existia, as reacdes dos seus clientes ndo podiam ser homogéneas ou imediatas, estando ligadas as
diferentes avaliacdes feitas por cada cliente, pelo que os prejuizos ndo podiam ser previsiveis. Ora,
decorre da jurisprudéncia que o facto de os prejuizos alegados terem comecgado a ocorrer a partir
do anuncio da referida decisdo e de a demandante poder ter intentado uma acdo de indemnizacao
a partir desse momento nao exclui que os referidos prejuizos tenham carater continuado quando o
ato ilegal, que a demandante alega ser a causa dos pretensos prejuizos sofridos, permanece em
vigor e a persisténcia dos seus efeitos é suscetivel de causar lucros cessantes que se acumulam em
relacdo ao tempo decorrido [v., neste sentido, Acérdiaos de 7 de junho de 2017, Guardian
Europe/Uniao Europeia, T-673/15, EU:T:2017:377, n.* 34 a 38, e de 21 de abril de 2005, Holcim
(Deutschland)/Comisséo, T-28/03, EU:T:2005:139, n.* 68 e 69].

Por conseguinte, admitindo-os provados, resulta dos documentos dos autos e dos n.”* 38 a 40,
supra, que os alegados prejuizos materiais relativos a lucros cessantes aumentaram na proporc¢ao
do tempo decorrido no periodo compreendido entre dezembro de 2015 e abril de 2021. Por
conseguinte, os referidos prejuizos tém carater continuado.

A este respeito, decorre dos autos que a demandante, em 28 de abril de 2021, como exigido pelo
artigo 46.°, primeiro paragrafo, segunda frase, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, apresentou a Comissdo um pedido prévio para efeitos de obtencio de uma
indemnizacgdo para ressarcimento dos prejuizos causados, ao qual se seguiu a apresentacdo de um
pedido nos dois meses seguintes. Por conseguinte, este pedido pode ser considerado um ato

interruptivo da prescricdo na acecdo do artigo 46.° do referido Estatuto e da jurisprudéncia
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referida no n.° 31, supra. Ora, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 33, supra,
quando o prejuizo em causa tem carater continuado, o pedido de indemnizagdo ndo prescreve,
uma vez que visa o ressarcimento de um prejuizo pretensamente sofrido durante os cinco anos
que precederam o ato interruptivo, ou seja, no caso vertente, posteriormente a 28 de abril de 2016.

Em segundo lugar, no que se refere aos prejuizos morais invocados, a demandante alega que estes
decorrem da ofensa a sua reputacdo causada pela Decisdao Tercas.

Ora, a jurisprudéncia qualifica o carater instantaneo ou continuado dos prejuizos morais que
consistem numa ofensa a reputacdo consoante a sua origem. A este respeito, por um lado, o
Tribunal Geral declarou que uma ofensa a reputacdo devido ao envolvimento em processos
administrativos, civeis ou penais se realiza plenamente na data da instauracdao do processo e nao
pode, portanto, ser equiparada a um prejuizo continuado (v., neste sentido, Despachos de
4 de setembro de 2009, Inalca e Cremonini/Comissao, T-174/06, ndo publicado, EU:T:2009:306,
n° 78, e de 7 de fevereiro de 2018, AEIM e Kazenas/Comissdo, T-436/16, ndo publicado,
EU:T:2018:78, n.° 35).

Por outro lado, o Tribunal Geral reconheceu que, por natureza, o prejuizo moral apresenta um
cardter continuado quando a alegada ofensa a reputacdo ndo se concretizou de forma
instantanea, mas se renovou quotidianamente durante todo o periodo em que o facto gerador
perdura (v., neste sentido, Acérddo de 16 de dezembro de 2015, Chart/SEAE, T-138/14,
EU:T:2015:981, n° 93). E o caso quando a ofensa a reputacio tem origem quer no
comportamento ilicito de uma instituicio da Unido, como uma omissdo, quer numa decisdo da
Comissao que, num primeiro momento, é adotada e tornada publica através de um comunicado
de imprensa e que, num segundo momento, é publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia sob
a forma de um resumo (Acdérddo de 7 de junho de 2017, Guardian Europe/Unido Europeia,
T-673/15, EU:T:2017:377, n.° 42).

Com efeito, importa salientar que, neste dltimo caso, segundo a jurisprudéncia, embora possa
revestir diferentes formas, a ofensa a reputacdo é geralmente um prejuizo que se renova
quotidianamente e se prolonga enquanto ndo tiver sido posto fim a causa dessa ofensa (Acérdao
de 7 de junho de 2017, Guardian Europe/Unido Europeia, T-673/15, EU:T:2017:377, n.° 42).

No caso em aprecgo, o pretenso prejuizo moral decorrente da ofensa a reputacdo da demandante
tem origem, no seu entender, na Decisdo Tercas, que, num primeiro momento, foi adotada e
tornada publica através de um comunicado de imprensa e que, num segundo momento, foi
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia. Nessa medida, admitindo-o demonstrado, o
referido prejuizo tem carater continuado.

Por conseguinte, a agdo de indemnizacgdo sé prescreve na parte em que visa a reparacdo de uma
ofensa a reputacao anterior a 28 de abril de 2016.

Em terceiro lugar, a demandante alega ainda ter sofrido um pretenso dano material que consiste
em custos adicionais incorridos devido a adocdo de medidas de atenuacdo dos efeitos negativos
da Decisdo Tercas e, em especial: o plano de incentivo para a saida dos trabalhadores, de
30 de dezembro de 2015, com um objetivo de reducao do efetivo de 85 trabalhadores; operagoes
de titularizacdo sintética, de 10 de maio de 2019, devido a necessidade de desenvolver iniciativas
de apoio aos fundos proprios para cumprimento dos requisitos de capital na sequéncia da perda
de produtos liquidos bancarios decorrentes da contracdo dos depdsitos e da clientela verificada
imediatamente apds a adogdo da decisdo e nos anos seguintes; iniciativas de atenuagdo dos riscos
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através de duas operacgdes de cessdo de empréstimos ndo produtivos, decididas e/ou executadas, a
primeira, em 1 de agosto de 2016 e, a segunda, em 16 de novembro de 2017; medidas comerciais
destinadas aos sdcios, que visam restaurar a relacdo, em especial através de descontos sobre as
condi¢des normais praticadas pelo banco sobre os empréstimos ndo garantidos, durante o
periodo compreendido entre 2016 e 2019; despesas relativas aos consultores juridicos de
21 de janeiro de 2016, 29 de marco de 2016, 13 de janeiro de 2017, 11 de novembro de 2019,
26 de maio de 2020 e 7 de junho de 2021.

Esse dano, admitindo que esta demonstrado, materializou-se durante varios periodos na
sequéncia da ado¢do da Decisdo Tercas devido as diversas despesas que a demandante teve de
suportar.

Ora, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 30, supra, o prazo de prescricao
comegou a correr a partir do momento em que a Decisdo Tercas produziu efeitos danosos em
relacdo a demandante. Com efeito, o critério decisivo para se determinar o inicio do prazo de
prescricio ndo é a ocorréncia do facto que esteve na origem do dano, uma vez que,
nomeadamente, ndo se pode opor ao demandante um inicio da prescricdo numa data anterior ao
surgimento dos efeitos danosos desse facto (Acérddo de 28 de fevereiro de 2013, Inalca e
Cremonini/Comissdo, C-460/09 P, EU:C:2013:111, n.° 52).

No caso em apreco, em primeiro lugar, os danos pretensamente sofridos que consistem em custos
resultantes da reducdo dos efetivos, das operacgoes de titularizacdo sintética e das iniciativas de
atenuacdo dos riscos ndo tém carater continuado, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 32,
supra. Com efeito, estas despesas foram efetuadas instantaneamente, pelo que se materializaram
efetivamente na data de cada uma das operacdes em causa e os seus montantes nio aumentaram
proporcionalmente ao tempo decorrido.

Assim, ha que determinar a data a partir da qual se produziu a ocorréncia dos efeitos danosos do
referido prejuizo em relacdo a demandante, na ace¢do da jurisprudéncia referida no n.° 30, supra.
E a partir deste momento que comeca a correr o prazo de prescricdo, previsto no artigo 46.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

A este respeito, como resulta do n.° 55, supra, os danos pretensamente sofridos resultantes das
operacdes de titularizacdo sintética e das iniciativas de atenuacdo dos riscos ocorreram em
10 de maio de 2019, pelo que o prazo de prescricio de cinco anos nio tinha expirado quando a
demandante formulou o seu pedido prévio junto da Comissédo, a saber, em 28 de abril de 2021.
Assim, a acdo é admissivel no que respeita a estes pretensos danos.

Pelo contrério, quanto ao eventual dano relativo a reducdo do efetivo dos trabalhadores, este
resulta do plano de incentivo implementado em 30 de dezembro de 2015. Assim, cabe considerar
que foi nesse momento preciso que o pretenso dano se concretizou. Daqui decorre que o prazo de
prescricdo de cinco anos ja tinha expirado quando a demandante apresentou o seu pedido prévio a
Comissdo e que, por conseguinte, a acdo prescreveu no que respeita ao ressarcimento deste
prejuizo.

Em segundo lugar, no que respeita mais precisamente as despesas efetuadas com os consultores

juridicos em 21 de janeiro de 2016, 29 de marco de 2016, 13 de janeiro de 2017, 11 de novembro de
2019, 26 de maio de 2020 e 7 de junho de 2021, decorre da jurisprudéncia que essas despesas tém,
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por natureza, carater instantineo. Com efeito, realizaram-se efetivamente numa data precisa e os
seus montantes ndo aumentaram na propor¢io do tempo decorrido (v., neste sentido, Acérdao de
16 de dezembro de 2015, Chart/SEAE, T-138/14, EU:T:2015:981, n.” 82 e 84).

No caso em apreco, resulta do documento fornecido pela demandante, que indica as faturas
relativas aos custos de assisténcia juridica, que estas sdo relativas, em especial, ao
aconselhamento em matéria de auxilios de Estado entre fevereiro e dezembro de 2015, incluindo
o exame da Decisdo Tercas (faturas de 21 de janeiro de 2016 e de 29 de marco de 2016), as
atividades relativas ao procedimento no processo registado sob o nimero T-196/16 que deu
origem ao Acérdao de 19 de margo de 2019, Itdlia e 0./Comissdo (T-98/16, T-196/16 e T-198/16,
EU:T:2019:167) (fatura de 13 de janeiro de 2017), a atividade de assisténcia juridica no ambito do
processo relativo a Decisdo Tercas no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica até 31 de outubro de
2019 (fatura de 26 de maio de 2020) e ao pagamento de 20 de maio de 2020 relativo ao
procedimento relativo a Decisdo Tercas (fatura de 7 de junho de 2021).

Ora, por um lado, ha que salientar que, no que respeita as faturas de 21 de janeiro de 2016 e de
29 de marco de 2016 referentes as despesas com o aconselhamento juridico prestado entre
fevereiro e dezembro de 2015, o prazo de prescricdo de cinco anos expirou antes de 28 de abril de
2021, data em que a demandante apresentou o seu pedido prévio, pelo que a acdo de indemnizacdo
prescreveu.

Por outro lado, quanto as faturas de 13 de janeiro de 2017, de 26 de maio de 2020 e de 7 de junho
de 2021, estas dizem respeito as despesas efetuadas pela demandante com a gestdao dos dossiés nos
processos relativos a Decisdo Tercas no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica. Ora, importa
salientar que essas despesas tém cardter instantineo na medida em que sdo efetivamente
suportadas, o mais tardar, no momento em que o consultor da demandante interveio pela
primeira vez para dar inicio a cada um dos processos em causa (Despacho de 7 de fevereiro de
2018, AEIM e Kazenas/Comissao, T-436/16, ndo publicado, EU:T:2018:78, n.° 33).

Em especial, importa salientar que a peticao foi apresentada na Secretaria do Tribunal Geral pelo
representante da demandante no processo que deu origem ao Acérdao de 19 de margo de 2019,
Italia e 0./Comissao (T-98/16, T-196/16 e T-198/16, EU:T:2019:167), em 29 de abril de 2016, ao
passo que o recurso interposto pela Comissao desse Acérdao do Tribunal Geral, que deu origem
ao Acérdao de 2 de marco de 2021, Comissdo/Itdlia e o. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), foi
apresentado em 29 de maio de 2019. Como a demandante apresentou o pedido prévio em
28 de abril de 2021, o prazo de prescricdo de cinco anos ndo tinha expirado nessa data, pelo que a
acdo ndo prescreveu no que respeita ao pretenso prejuizo ligado aos honorarios dos advogados
pagos nos dois processos.

Em terceiro lugar, no que respeita as medidas comerciais destinadas aos sdcios executadas
durante o periodo compreendido entre 2016 e 2019, que consistia na reducdo sobre os
empréstimos sem garantias, afigura-se que o prejuizo alegado resultante destas era suscetivel de
se renovar durante esse periodo e que nido podia ser previsivel no momento da adocao das
referidas medidas ou da sua primeira aplicagdo. Assim, o dano resultante, se comprovado, pode
ser considerado de carater continuado na acecao da jurisprudéncia referida no n.° 32, supra, pelo
que, na medida em que o pedido de indemnizacdo se refere a um prejuizo ocorrido depois de
28 de abril de 2016, ndo prescreveu.
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Dagqui resulta que a agdo é inadmissivel no que respeita aos alegados prejuizos relativos a reducao
do efetivo dos trabalhadores e as faturas relativas aos custos com a assisténcia juridica, com
excecdo dos relacionados com a instauracdo de processos judiciais relativos a Decisdo Tercas no
Tribunal Geral e no Tribunal de Justica.

Em contrapartida, a acdo é admissivel no que respeita aos pretensos prejuizos decorrentes de
lucros cessantes, dos danos morais e dos danos materiais no que se refere a parte relativa as
operacoes de titularizacdo sintética e as iniciativas de atenuacdo dos riscos, bem como as
medidas comerciais destinadas aos acionistas e as despesas com a assisténcia juridica
relacionadas com a instauracdo de processos judiciais relativos a Decisdo Tercas no Tribunal
Geral e no Tribunal de Justica.

Quanto ao meérito

O artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE prevé que, em matéria de responsabilidade
extracontratual, a Unido deve indemnizar, de acordo com os principios gerais comuns aos
direitos dos Estados-Membros, os danos causados pelas suas instituicdes ou pelos seus agentes
no exercicio das suas funcoes.

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a responsabilidade extracontratual da Unido
e o exercicio do direito ao ressarcimento do prejuizo sofrido dependem da verificacdo de um
conjunto de requisitos, a saber, a ilegalidade do comportamento censurado as institui¢des, a
realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre esse comportamento e o
prejuizo invocado (Acérdio de 10 de setembro de 2019, HTTS/Conselho, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, n.° 32).

Quando uma destas condi¢des ndo estd preenchida, a acdo deve ser julgada improcedente na sua
totalidade, sem ser necessario apreciar os outros pressupostos da responsabilidade extracontratual
da Unido (Acérdao de 14 de outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, n.° 65; v., igualmente, neste sentido, Acérdao de 15 de setembro de 1994,
KYDEP/Conselho e Comissdo, C-146/91, EU:C:1994:329, n.° 81). Além disso, o juiz da Unido nao
é obrigado a examinar estas condi¢cdes segundo uma ordem determinada (v. Acérddo de
18 de marco de 2010, Trubowest Handel e Makarov/Conselho e Comissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

E a luz destes principios que cabe apreciar o mérito do pedido da demandante.

O Tribunal Geral considera oportuno comegar por examinar o requisito da responsabilidade
extracontratual relativo a ilegalidade do comportamento censurado, na acecdo da jurisprudéncia
referida no n.° 71, supra.

Quanto a ilegalidade do comportamento

Para que uma ilegalidade possa ser declarada a titulo de responsabilidade extracontratual, na
acecdo do artigo 340.° TFUE, o ato ou o comportamento da institui¢do da Unido em questdo deve
ser considerado uma violagdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica que tem por
objeto conferir direitos aos particulares (Acérdao de 4 de julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissao, C-352/98 P, EU:C:2000:361, n.° 42).

ECLI:EU:T:2023:833 11



76

77

78

79

80

81

AcoOrpAO DE 20. 12. 2023 — Processo T-415/21
BaNca PoroLARE DI BARI / CoMisSAO

— Quanto a violagdo de uma norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares

A demandante alega que o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, enquanto disposi¢do que produz efeito direto,
pode ser invocado nos 6rgaos jurisdicionais nacionais, em relagdo com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE e
que, por conseguinte, confere direitos aos particulares, pelo menos quando estio em causa
auxilios ndo notificados.

Acrescente-se que, segundo a demandante, a Comissdo violou o principio da boa administracao,
consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), e, designadamente, o dever de fundamentagdo, na medida em que néo teve em conta os
argumentos e os elementos apresentados pelas partes aquando da ado¢do da Decisdo Tercas.

A Comissao contesta estes argumentos. Contrapde que o artigo 107.°, n.° 1, TFUE néo confere
direitos aos particulares, limitando-se a proibir os Estados-Membros de concederem auxilios as
empresas. Esta interpretacdo é igualmente confirmada pelo facto de, em conformidade com a
jurisprudéncia (Acérddo de 8 de julho de 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisséo,
T-198/01, EU:T:2004:222, n.> 192), os interessados, além do Estado-Membro responsavel pela
concessdo do auxilio, ndo poderem exigir a participacio num debate contraditério com a
Comissao.

Além disso, a Comissdo ndo negligenciou os argumentos contrarios que lhe foram apresentados
no ambito do inquérito relativo a Decisdo Tercas, mas chegou a conclusdes diferentes, pelo que o
dever de fundamentacdo nao foi violado.

A titulo preliminar, hd que salientar que resulta da jurisprudéncia que uma norma juridica tem
por objeto conferir direitos aos particulares, nomeadamente quando se trata de uma disposicdo
que cria direitos que os érgaos jurisdicionais devem salvaguardar — de modo que tem efeito
direto —, ou que cria uma vantagem suscetivel de ser qualificada de direito adquirido, ou que
tem por funcgdo proteger os interesses dos particulares ou que procede a atribuicdo de direitos em
beneficio dos particulares cujo conteudo possa ser suficientemente identificado (v. Acérdaos de
16 de outubro de 2014, Evropaiki Dynamiki/Comissdo, T-297/12, ndo publicado, EU:T:2014:888,
n.° 76 e jurisprudéncia referida, e de 9 de fevereiro de 2022, QI e 0./Comissao e BCE, T-868/16,
EU:T:2022:58, n.° 90 e jurisprudéncia referida).

Além disso, segundo jurisprudéncia assente, estes direitos ndo nascem apenas quando sejam
atribuidos expressamente por disposi¢cdes do direito da Unido, mas também quando obrigagoes
positivas ou negativas sejam impostas de forma bem definida por disposi¢des do direito da Unido
tanto aos particulares como aos Estados-Membros ou as instituicdes da Unido. A violacdao de
semelhantes obrigacdes positivas ou negativas, por um Estado-Membro, é suscetivel de
prejudicar o exercicio, pelos particulares em questdo, de direitos que lhes sdo implicitamente
conferidos através das disposicoes do direito da Unido em causa, e que estes devem poder
invocar a nivel nacional, e podem assim alterar a situagdo juridica que essas disposi¢des visam
instituir para esses particulares. E por este motivo que a plena eficicia dessas normas do direito
da Unido e a protecdo dos direitos que estas visam conferir exigem que os particulares tenham a
possibilidade de ser indemnizados, independentemente da questao de saber se as disposicoes em
causa produzem efeito direto, qualidade esta que, por si s6, ndo é necessaria nem € suficiente em si
mesma para que seja preenchido o requisito para a responsabilizacdo da Unido decorrente da
violacdo de uma norma juridica da Unido que confere direitos aos particulares [v., neste sentido,
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Acérdio de 22 de dezembro de 2022, Ministre de la Transition écologique et Premier ministre
(Responsabilidade do Estado pela poluicdo atmosférica), C-61/21, EU:C:2022:1015, n.* 46 e 47 e
jurisprudéncia referida].

Importa recordar que, nos termos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, «salvo disposicao em contrario dos
Tratados, sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que afetem as trocas
comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgoes».

Ora, hd que observar, em primeiro lugar, que, na medida em que fornece uma definicdo do
conceito de auxilio de Estado incompativel com o mercado interno a fim de garantir uma
concorréncia leal entre as empresas dos Estados-Membros, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE visa
proteger os interesses dos particulares e, nomeadamente, das empresas.

A este respeito, ha que recordar, por analogia, que o Tribunal de Justica ja declarou que o
artigo 101.°, n.> 1, TFUE, que visa proibir os acordos entre empresas, as decisoes de associagoes
de empresas e as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os
Estados-Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado interno, produz efeitos diretos nas relacdes entre os particulares e cria
direitos na esfera juridica destes. Em especial, esta disposi¢do confere direitos aos particulares
(Acérdao de 6 de junho de 2013, Donau Chemie e o., C-536/11, EU:C:2013:366, n.” 21 e 31).

Em segundo lugar, para determinar se o artigo 107.°, n.° 1, TFUE tem por objeto conferir direitos
aos particulares, a interpretacdo desta disposicdo deve atender-se ndo s6 aos termos dessa
disposicdo mas também ao seu contexto e aos objetivos da politica da Unido em matéria de
auxilios de Estado (v., neste sentido, Acérddo de 22 de janeiro de 2015, T-Mobile Austria,
C-282/13, EU:C:2015:24, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica ja declarou que os particulares ndo podem, apenas com fundamento no
artigo 107.° TFUE, contestar a compatibilidade de um auxilio com o direito da Unido, perante os
6rgdos jurisdicionais nacionais, nem pedir que estes se pronunciem, a titulo principal ou
incidental, sobre uma eventual incompatibilidade. Este direito existe, no entanto, quando as
disposicoes do artigo 107.° TFUE tenham sido aplicadas pelas disposicdes gerais previstas no
artigo 109.° TFUE ou por decisoes especificas adotadas nos termos do artigo 108.°, n.> 2, TFUE
(Acérdao de 22 de margo de 1977, Steinike la Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, n.° 10).

A este respeito, hd que observar que o conceito de «auxilio de Estado», referido no artigo 107.°,
n° 1, TFUE, deve ser aplicado, em especial, com vista a determinar se uma medida estatal
instituida sem ter em conta o procedimento de controlo prévio previsto no artigo 108.° n.° 3,
TFUE devia ou néo ser-lhe submetida, e, sendo caso disso, verificar se o Estado-Membro em
causa cumpriu essa obrigacdo (v., neste sentido, Acérddo de 18 de julho de 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, n.” 38 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a aplicacdo do conceito de «auxilio de Estado» previsto no artigo 107.°, n.° 1,
TFUE esta ligada a aplicacdo do artigo 108.°, n.> 3, TFUE. Assim, hd que recordar que a obrigacao
de notificacdo constitui um dos elementos fundamentais do sistema de controlo instituido pelo
Tratado FUE no dominio dos auxilios de Estado. No quadro deste sistema, os Estados-Membros
estdo obrigados, por um lado, a notificar a Comissdo cada medida destinada a criar ou a
modificar um auxilio, na acecao do artigo 107.°, n.> 1, TFUE, e, por outro, a ndo implementar essa
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medida, nos termos do artigo 108.°, n.> 3, TFUE, enquanto a referida instituicdo nao tiver tomado
uma deciséo final sobre tal medida (v. Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

A proibigao de o Estado-Membro interessado por em execugdo as medidas de auxilio projetadas
aplica-se a qualquer auxilio instituido sem ter sido notificado. Em caso de notificacdo, produzira
os seus efeitos durante a fase preliminar e se a Comissao der inicio ao procedimento previsto no
artigo 108.°, n.> 2, TFUE até a decisao final. No que diz respeito a este periodo no seu conjunto,
ele da origem a direitos a favor dos litigantes que os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo obrigados
a salvaguardar (v., neste sentido, Acérddo de 11 de dezembro de 1973, Lorenz, 120/73,
EU:C:1973:152, n.* 6 e 7).

Com efeito, enquanto a apreciacdo da compatibilidade de medidas de auxilio com o mercado
interno é da competéncia exclusiva da Comissdao, que atua sob o controlo dos Odrgiaos
jurisdicionais da Unido, os 6rgaos jurisdicionais nacionais zelam pela salvaguarda, até a decisao
final da Comissdo, dos direitos dos particulares em caso de uma eventual violacdo, pelas
autoridades estatais, da proibicdo referida no artigo 108.°, n.° 3, TFUE (v. Acérdao de
21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, n.° 28 e jurisprudéncia
referida).

Decorre do efeito direto do artigo 108.°, n.° 3, TFUE que os 6rgaos jurisdicionais nacionais devem
garantir aos particulares que serdo retiradas todas as consequéncias de uma violacdo desta
disposicdo, em conformidade com o direito nacional, tanto no que diz respeito a validade dos
atos de execucdo como a restituicio dos apoios financeiros concedidos em violacdo dessa
disposicdao ou de eventuais medidas provisérias (v., neste sentido, Acérddos de 11 de julho de
1996, SFEI e o., C-39/94, EU:C:1996:285, n.”* 39 e 40; de 16 de abril de 2015, Trapeza Eurobank
Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, n.° 52; e de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, n.* 23 e 24).

Com efeito, o Tribunal de Justica esclareceu que a proibicao de execucao dos projetos de auxilio
prevista no artigo 108.°, n.° 3, ultima frase, TFUE tem efeito direto e que a natureza
imediatamente aplicavel da proibicdo de execugdo contida nessa disposi¢cdo abrange qualquer
auxilio que tenha sido executado sem ser notificado (v. Acérdio de 5 de marco de 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 88 e jurisprudéncia referida).

O artigo 108.°, n.° 3, TFUE pode, portanto, ser invocado pelos particulares para fazer valer os seus
direitos decorrentes da aplicacdo do mesmo, em conformidade com a jurisprudéncia referida no
n.° 92, supra. Ora, como indicado no n.° 87, supra, é para efeitos da aplicacio do referido
conceito de «auxilio de Estado», previsto no artigo 107.°, n.° 1, TFUE, que o artigo 108.° TFUE
confere a Comissdo o poder de se pronunciar sobre a compatibilidade dos auxilios de Estado com
o mercado interno quando examina os auxilios existentes, quando adota decisoes relativas a
auxilios novos ou alterados e quando toma medidas em caso de incumprimento das suas decisoes
ou do dever de notificacdo. E com base nesta disposicio que o procedimento instituido em
aplicacdo do artigo 108.°, n.> 3, TFUE ¢ suscetivel de afetar os direitos dos particulares, como
concorrentes dos beneficidrios de um auxilio ou como beneficiarios deste.

Além disso, a aplicacao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE pela Comissao pode ser contestada nos 6rgaos

jurisdicionais da Unido pelos beneficidrios do auxilio, pelos seus concorrentes e pelos
Estados-Membros.
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No caso em apreco, com efeito, a Comissdo adotou a Decisdo Tercas em violacdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, uma vez que esta instituicdo concluiu erradamente que as medidas em causa, que
tinham sido autorizadas em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, constituiam auxilios de Estado
(Acdérdao de 2 de margo de 2021, Comissédo/Itélia e 0., C-425/19 P, EU:C:2021:154, n.° 24). Daqui
decorre, mais precisamente, que, no caso em apreco, a aplicacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE afeta
os direitos da demandante enquanto beneficidria das medidas em causa que foram erradamente
qualificadas como um auxilio de Estado e cujo montante foi recuperado.

Tendo em conta estas consideragoes, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE deve ser qualificado de norma que
tem por objeto conferir direitos aos particulares, como a demandante, na acegdo da jurisprudéncia
referida no n.° 80, supra.

A demandante também responde que a violagao pela Comissao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE causou
igualmente uma violacdo do artigo 41.> da Carta e, em particular, do dever de fundamentacéo, na
medida em que esta instituicdo negligenciou, sem fundamentar, os elementos apresentados pelas
partes interessadas durante o inquérito que conduziu a adog¢ao da Decisao Tercas.

A este respeito, importa salientar que, segundo a jurisprudéncia, o principio da boa administracéo,
quando constitui a expressdo de um direito especifico como o direito a que os processos sejam
tratados de forma imparcial, equitativa e num prazo razoavel, na acecdo do artigo 41.° da Carta,
deve ser considerado uma norma de direito da Unido que tem por objeto conferir direitos aos
particulares (v. Acérdao de 6 de junho de 2019, Dalli/Comissdo, T-399/17, ndo publicado,
EU:T:2019:384, n.° 200 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, s6 no dmbito de um direito especifico que exprime o principio do direito a uma
boa administracdo é que a apreciacdo de uma eventual ilegalidade do comportamento da
Comissao podera ser analisada.

Ora, resulta do artigo 41.° da Carta que o direito a uma boa administracdo compreende,
nomeadamente, a obrigacdo, por parte da administracdo, de fundamentar as suas decisdes.
Assim, uma eventual violagio do dever de fundamentacdo deve ser considerada como uma
violagcdo de uma norma do direito da Unido que tem por objeto conferir direitos aos particulares,
na acecdo do artigo 340.°, n.° 2, TFUE.

— Quanto a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada

A demandante refere, em primeiro lugar, que a simples inobservancia do artigo 107.° TFUE pode
ser suficiente para provar a existéncia de uma violacgdo suficientemente caracterizada, dado que a
margem de apreciacdo da Comissdo nesse ambito é limitada. Segundo a demandante, o Tribunal
de Justica e o Tribunal Geral, nos seus Acodrdaos, respetivamente, de 2 de marco de 2021,
Comissao/Itdlia e o. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), e de 19 de marco de 2019, Itélia e 0./Comissio
(T-98/16, T-196/16 e T-198/16, EU:T:2019:167), confirmaram que a Comissdo cometeu erros
manifestos e graves de apreciacdo «das circunstancias de direito e de facto» quando aplicou o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ignorando a jurisprudéncia pertinente. Assim, trata-se de uma violacao
suficientemente caracterizada. Esta violagdo é tanto mais grave quanto a Comissao violou, além
disso, o dever de fundamentacdo que lhe incumbia.

A Comissao contesta os argumentos da demandante.
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Quanto ao requisito relativo ao comportamento ilegal de uma instituicdo, sé uma ilegalidade de
uma instituicdo que dé origem a essa violacdo suficientemente caracterizada é suscetivel de
desencadear a responsabilidade da Unido. A este respeito, cabe recordar que o critério decisivo
para considerar que existe uma violagdo do direito da Unido suficientemente caracterizada é o da
violacdo manifesta e grave, pela instituicdo da Unido, dos limites que se impdem ao seu poder de
apreciacdo (v., neste sentido, Acérdaos de 4 de julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissdo,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, n.° 43, e de 30 de maio de 2017, Safa Nicu Sepahan/Conselho,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, n.° 30).

Esta exigéncia de uma violagéo suficientemente caracterizada do direito da Unido visa evitar que o
risco que consiste em ter de suportar os danos alegados pelas pessoas em questdo entrave a
capacidade da instituicdo em causa de exercer plenamente as suas competéncias no interesse
geral, tanto no ambito da sua atividade normativa ou de politica econdmica como na esfera da
sua competéncia administrativa, sem, porém, fazer recair sobre os particulares o 6nus das
consequéncias de incumprimentos flagrantes e indesculpaveis (v., neste sentido, Acérdao de
23 de novembro de 2011, Sison/Conselho, T-341/07, EU:T:2011:687, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

Assim, sé a constatacdo de uma irregularidade que, em circunstancias analogas, uma
administracdo normalmente prudente e diligente ndo teria cometido permite desencadear a
responsabilidade extracontratual da Unido (Acérddo de 10 de setembro de 2019,
HTTS/Conselho, C-123/18 P, EU:C:2019:694, n.° 43).

Em especial, resulta da jurisprudéncia que a abordagem do Tribunal de Justica em matéria de
responsabilidade extracontratual da Unido tem nomeadamente em conta a complexidade das
situacoes a abordar, as dificuldades de aplicacdo ou de interpretacdo dos textos e, mais
particularmente, a margem de apreciacao de que dispde o autor do ato em causa (v. Acérdao de
28 de fevereiro de 2018, Vakakis kai Synergates/Comissao, T-292/15, EU:T:2018:103, n.° 64 e
jurisprudéncia referida).

Decorre da jurisprudéncia que, quando instituicdo em questdo apenas dispoe de uma margem de
apreciacdo consideravelmente reduzida, ou mesmo inexistente, a simples infragdo ao direito da
Unido pode bastar para provar a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada. Em
contrapartida, a situacdo é diferente quando essa instituicio dispée de um amplo poder de
apreciacdo. Com efeito, nesse caso, o critério decisivo para considerar que uma violacio de
direito da Unido é suficientemente caracterizada é o da violacdo manifesta e grave, pela
instituicdo ou pelo 6rgdo da Unido em causa, dos limites que se impdem ao seu poder de
apreciacdo (v., neste sentido, Acérdio de 10 de dezembro de 2002, Comissdo/Camar e Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente precisar que ndo existe nenhum nexo automatico entre, por um lado, a
inexisténcia de poder de apreciacdo da instituicio em causa e, por outro, a qualificacio da
infracdo como violacdo suficientemente caracterizada (v. Acérdao de 23 de novembro de 2011,
Sison/Conselho, T-341/07, EU:T:2011:687, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, por um lado, é necessario constatar que o conceito de «auxilio de Estado» na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, é um conceito juridico e deve ser interpretado com base em
elementos objetivos. Por esta razdo, o juiz da Unido deve, em principio e tendo em conta tanto os
elementos concretos do litigio que lhe foi submetido como o carater técnico ou complexo das
apreciagoes feitas pela Comissdo, exercer uma fiscalizacdo integral relativamente a questdo de
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saber se uma medida entra no ambito de aplicacdo do artigo 107.°, n.> 1, TFUE (v., neste sentido,
Acérdao de 22 de dezembro de 2008, British Aggregates/Comissao, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
n.° 111, e de 30 de novembro de 2016, Comissao/France e Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
n.° 87).

Por outro lado, quando as apreciacoes levadas a cabo pela Comissdo tém cardter técnico ou
complexo no que respeita a questdo de saber se uma medida entra no dmbito de aplicacdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a fiscalizagdo jurisdicional é limitada (v. Acérdao de 30 de novembro de
2016, Comissao/France e Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, n.° 88 e jurisprudéncia referida).

Além disso, para determinar se um comportamento ilegal de uma instituicao da Unido constitui
uma violacdo suficientemente caracterizada, o exame do Tribunal Geral é, em si mesmo, mais
exigente do que aquele que se impde no dmbito de um recurso de anulagdo, no qual o Tribunal
Geral se contenta, dentro dos limites dos fundamentos apresentados pela demandante, em
examinar a legalidade da decisdo impugnada para se certificar que a Comissdo analisou
corretamente os diferentes elementos que lhe permitem declarar que as medidas em causa eram
imputaveis ao Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Deste modo, simples erros de
apreciacdo e a falta de provas suficientes ndo bastam, por si sos, para qualificar uma violacgao
manifesta e grave dos limites que se impdem ao poder de apreciacio da Comissdo (v., neste
sentido e por analogia, Acérddo de 9 de setembro de 2008, MyTravel/Comissdao, T-212/03,
EU:T:2008:315, n.° 85).

Saliente-se também que o Tribunal Geral declarou que a capacidade da Comissdo para exercer
plenamente a funcdo de regulador da concorréncia confiada pelos Tratados ficaria
comprometida se o conceito de «violacdo suficientemente caracterizada» fosse entendido no
sentido de incluir todos os erros ou atuacgdes culposas que, embora apresentem um certo grau de
gravidade, ndo sao alheios ao comportamento normal de uma institui¢do incumbida de velar pela
aplicacdo das regras de concorréncia, que sdo complexas, delicadas e estdo sujeitas a uma ampla
margem de interpretacdo. Em contrapartida, existe o direito ao ressarcimento dos danos
resultantes do comportamento da instituicio quando este se traduz num ato manifestamente
contrario a norma juridica e gravemente prejudicial aos interesses de terceiros a instituicdo e nao
encontra justificacdo nem explicacdo nas limitacoes especificas que objetivamente se impdem ao
servico no quadro de um funcionamento normal (Acérddos de 11 de julho de 2007, Schneider
Electric/Comissao, T-351/03, EU:T:2007:212, n.>* 122 e 124; de 9 de setembro de 2008,
MyTravel/Comissao, T-212/03, EU:T:2008:315, n.° 40 e de 25 de janeiro de 2023, Societa
Navigazione Siciliana/Comissao, T-666/21, ndo publicado, EU:T:2023:20, n.° 95).

E 4 luz destas observa¢des que importa apreciar a natureza da violagio cometida pela Comissio no
presente processo e, designadamente, a sua gravidade. A este respeito, hd que ter em conta a
complexidade das situagdes a resolver (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2009,
Comissao/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, n.° 161).

No caso em apreco, resulta dos Acordaos de 2 de marco de 2021, Comisséao/Italia e 0. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154), e de 19 de marco de 2019, Itilia e 0./Comissao (T-98/16, T-196/16 e T-198/16,
EU:T:2019:167), que, ao adotar a Decisdo Tercas, a Comissdo ndo aplicou corretamente o
conceito de «concedido pelo Estado ou proveniente de recursos estatais».

Ora, o Tribunal Geral e o Tribunal de Justica consideraram que a ilegalidade da Decisao Tercas

resulta de um erro conceptual ligado a confusdo entre a condicdo relativa a imputabilidade do
auxilio e a relativa aos recursos estatais (Acérdaos de 2 de marco de 2021, Comissédo/Itdlia e o.,
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C-425/19 P, EU:C:2021:154, n.° 63, e de 19 de marco de 2019, Itdlia e o0./Comissdo, T-98/16,
T-196/16 e T-198/16, EU:T:2019:167, n.° 70). Além disso, decorre do facto de essa instituicdo nao
ter comprovado nem ter fornecido elementos de prova suficientes de que a medida em causa era
imputdvel ao Estado (Acérdaos de 2 de margco de 2021, Comissdo/Itdlia e o., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, n.* 67, e de 19 de marco de 2019, Itdlia e o./Comissdo, T-98/16, T-196/16 e
T-198/16, EU:T:2019:167, n.> 87 a 90). Em conclusédo, considerou-se que a Comissdo cometeu
um erro na apreciacdo dos indicios tidos em conta e ndo provou de forma juridicamente
suficiente o envolvimento das autoridades publicas italianas na adocdo da medida em causa nem,
consequentemente, a imputabilidade dessa medida ao Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE.

Embora o Tribunal Geral e o Tribunal de Justica tenham reconhecido que a Comissdo violou o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, esta violacdo ndo é, necessariamente, s6 por este facto, «suficientemente
caracterizada», na acecdo da jurisprudéncia referida nos n.* 106 e 107, supra. Com efeito, o erro
de apreciacdo cometido pela Comissdo e constatado nos Acérdaos de 2 de margo de 2021,
Comissao/Itdlia e o. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), e de 19 de margo de 2019, Itélia e 0./Comissao
(T-98/16, T-196/16 e T-198/16, EU:T:2019:167), ndo constitui, por si s6, uma circunstancia
suficiente para constituir uma violacdo suficientemente caracterizada na acecdo da
jurisprudéncia referida no n.° 107, supra.

A este respeito, ha que salientar que, para determinar a imputabilidade ao Estado de uma medida
de auxilio adotada por uma empresa publica, a Comissdo deve ter em conta um conjunto de
indicios resultantes das circunstancias do caso concreto e do contexto em que essa medida
ocorreu (v. Acérdiao de 17 de setembro de 2014, Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Ora, o erro de apreciacio cometido pela Comissdo diz respeito a anilise dos elementos
considerados para demonstrar que as autoridades italianas tinham exercido um controlo publico
substancial na definicdo da intervengao do FITD a favor do Tercas.

Com efeito, no ambito da adogdo da Decisdo Tercas, a Comissdo estava obrigada, como decorre
dos n.* 68 e 69 do Acérdao de 19 de margo de 2019, Itdlia e 0./Comissdo (T-98/16, T-196/16 e
T-198/16, EU:T:2019:167), a dispor de um conjunto de indicios resultantes das circunstancias do
caso concreto para demonstrar o grau de envolvimento das autoridades publicas na concesséao das
medidas em causa que tinham sido atribuidas por uma entidade privada.

Ha que salientar que a Comissdo devia aplicar o conceito de «auxilio de Estado» na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, num contexto juridico e factual particularmente complexo, no qual as
medidas de auxilio eram concedidas por uma entidade privada, apreciando assim as
circunstincias e os elementos que permitiam deduzir a imputabilidade da medida, o contexto
factual e juridico das medidas nacionais visadas pela Decisio Tercas, o envolvimento dos
representantes do Estado nas diferentes etapas da intervencdo, bem como o mandato publico de
que o FITD estava investido.

O facto de, nestas circunstancias juridicas e factuais complexas, a Comissdo, como ja foi
declarado, nao ter provado, na Decisdo Tercas, de forma juridicamente bastante, o envolvimento
das autoridades publicas italianas na adogdo da medida em causa nem, por conseguinte, a
imputabilidade dessa medida ao Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (Acérdaos de
2 de marco de 2021, Comissao/Itdlia e 0., C-425/19 P, EU:C:2021:154, n.° 84, e de 19 de marco de
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2019, Itdlia e o./Comissdao, T-98/16, T-196/16 e T-198/16, EU:T:2019:167, n.° 132), nao é
suficiente para qualificar esse erro de apreciacdo de uma violagdo manifesta e grave dos limites
do poder de apreciacdo da Comissao.

Com efeito, a irregularidade cometida pela Comissdo no caso em apreco ndo é alheia ao
comportamento normal, prudente e diligente de uma instituicio incumbida de velar pela
aplicacdo das regras de concorréncia, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 112, supra.

Consequentemente, a Comissdo ndo cometeu uma violagdo suficientemente caracterizada do
artigo 107.°, n.> 1, TFUE.

Além disso, o argumento da demandante relativo a pretensa violacdo do artigo 41.° da Carta e,
designadamente, do dever de fundamentacdo, deve ser rejeitado, uma vez que, por um lado, ndo
fornece nenhum elemento concreto a este respeito e, por outro, ndo resulta da decisio
impugnada nem dos Acérddos de 2 de marco de 2021, Comissdo/Itdlia e o./Comissao
(C-425/19 P, EU:C:2021:154), e de 19 de marco de 2019, Itdlia e 0./Comissdo (T-98/16, T-196/16 e
T-198/16, EU:T:2019:167), que a Comissdo ndo teve em conta os elementos e argumentos das
partes no inquérito, sem indicar razdes justificativas. O facto de a Comissdo ter chegado a
conclusoes diferentes das apresentadas pela demandante ndo pode conduzir a constatacido de
uma violacdo do dever de fundamentagao. Assim, ha que concluir que também ndo cometeu uma
violacdo suficientemente caracterizada do artigo 41.° da Carta.

Por conseguinte, o requisito relativo a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada
ndo esta preenchido e, por isso, ha que declarar que este primeiro requisito para desencadear a
responsabilidade da Unido ndo estd preenchido.

Quanto a existéncia de um nexo de causalidade

O Tribunal Geral considera oportuno examinar igualmente o requisito relativo a existéncia de um
nexo de causalidade suficientemente direto entre o comportamento pretensamente ilegal da
Comissao e os prejuizos alegados.

A demandante alega que se verificou uma deterioracdo da confianca da clientela em virtude da sua
percecdo de incerteza quanto a sua capacidade de concluir o processo de incorporagdo do Tercas.
Segundo a demandante, o nexo de causalidade determinante, tendo em conta, também, a
inexisténcia de outros fatores concomitantes possiveis, seria a Decisdo Tercas, que introduziu um
elemento de descontinuidade no projeto de integracao do Tercas e do Caripe, previsto no plano
industrial de 2015-2019, como, alids, confirmaram os relatérios técnicos que apresenta em anexo.

Resulta dos referidos relatdrios técnicos que, enquanto a clientela tinha plena confianca na solidez
do banco, nos meses que se seguiram a adogao da Decisao Tercas, verificou-se e prolongou-se no
tempo a perda de depdsitos e de clientela. Este fenémeno era contrario ndo apenas a evolucdo dos
depésitos diretos da demandante durante o periodo anterior, mas também a tendéncia do
mercado bancério italiano durante esse mesmo periodo.

Além disso, a demandante especifica que, ao contrario do que sucedeu no processo que deu
origem ao Acérdao de 30 de junho de 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro
e 0./Comissdao (T-635/19, EU:T:2021:394), a Comissdo impediu a realizagdo do seu plano
industrial de 2015-2019, que ja tinha sido aprovado pelas autoridades nacionais no momento da
adocdo da Decisdo Tercas, originando uma situacgdo precdria e incerta, uma vez que, devido a esta
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decisdo, nem as autoridades nacionais nem o banco estavam em condi¢oes de dar seguimento a
intervencdo segundo as modalidades previstas, dado que ja ndo dispunham de qualquer margem
de manobra.

A demandante acrescenta que nenhum outro elemento, designadamente a reforma dos bancos
populares levada a cabo para dar resposta aos problemas relacionados com a governancga e com a
estrutura do sistema bancério e que diz respeito a forma juridica e a governanca, as sangoes
aplicadas a sua direcdo, o envolvimento da sua direcdo em processos penais, a existéncia de
perdas no balanco de 2015 e o estado de insolvéncia do Tercas, teve incidéncia nos prejuizos
alegados. Do mesmo modo, o documento redigido pelo Banco de Itdlia, apresentado pela
Comissao, demonstra que o prejuizo sofrido pela demandante é imputavel a Decisao Tercas.

A Comissao contesta os argumentos da demandante.

Quanto ao requisito relativo ao nexo de causalidade previsto no artigo 340.°, segundo paragrafo,
TFUE, resulta da jurisprudéncia que tem por objeto a existéncia de um nexo suficientemente
direto de causa e efeito entre o comportamento das instituicoes da Unido e o dano, nexo que
cabe ao demandante provar, pelo que o comportamento censurado deve ser a causa
determinante do prejuizo (v. Acérddo de 5 de setembro de 2019, Unido Europeia/Guardian
Europe e Guardian Europe/Unido Europeia, C-447/17 P e C-479/17 P, EU:C:2019:672, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

Mais concretamente, o prejuizo deve decorrer de modo suficientemente direto do
comportamento ilicito o que exclui, em especial, os danos que sejam apenas uma consequéncia
remota desse comportamento (Acérddo de 5 de setembro de 2019, Unido europeia/Guardian
Europe e Guardian Europe/Unido Europeia, C-447/17 P e C-479/17 P, EU:C:2019:672, n.° 135, e
Despacho de 12 de dezembro de 2007, Atlantic Container Line e o./Comissao, T-113/04, nao
publicado, EU:T:2007:377, n.° 40).

E necessario que o referido dano tenha sido efetivamente causado pelo comportamento censurado
as instituicoes. Com efeito, mesmo no caso de uma eventual contribuicdo das instituicdes para o
prejuizo cuja indemnizagdo é pedida, essa contribuicdo pode ser demasiado remota devido a
outros fatores e, nomeadamente, a uma responsabilidade que incumbe a outras pessoas,
eventualmente aos demandantes, nomeadamente no que respeita as escolhas das empresas ou
outros operadores em causa na sequéncia do comportamento ilicito (v., neste sentido, Acérdao de
18 de marco de 2010, Trubowest Handel e Makarov/Conselho e Comissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, n.° 59).

E a luz destes principios jurisprudenciais que cabe determinar se a demandante, sobre a qual recai
o 6nus da prova em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 132, supra, demonstrou a
existéncia de um nexo de causalidade direto entre o comportamento da Comissdo, a saber, a
adocdo da Decisao Tercas, e os prejuizos pretensamente sofridos.

No caso em apreco, a demandante alega, em substancia, que a Decisdo Tercas da Comissdo, e
nomeadamente a consideravel mediatizacdo que se lhe seguiu, causou uma deterioracdo da
confianca da clientela a seu respeito devido a uma incerteza sobre a sua capacidade para concluir
o processo de fusdo por incorporacdo do Tercas, o que teria causado uma perda de depdsitos e de
clientela (lucros cessantes), uma ofensa a sua reputagdo (dano moral), bem como os custos das
medidas de atenuacido dos efeitos negativos da Decisao Tercas (dano material). Tal é o resultado
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de uma violacdo pela Comissdo do conceito de «auxilio de Estado», na medida em que considerou
erradamente que, ndo obstante o seu carater privado, as intervengdes do FITD a favor do Tercas
constituiam medidas imputdveis ao Estado Italiano e comportavam recursos estatais.

Antes de mais, ha que precisar que a demandante ndo distingue a sua clientela da clientela do
Tercas e que ndo apresenta argumentos especificos que visam determinar se a perda de clientela
e de depositos diretos do Tercas era imputivel a Decisdo Tercas. Quanto aos prejuizos
pretensamente sofridos, a demandante refere a sua perda de clientes e de depdsitos diretos, bem
como as perdas do Tercas e do Caripe, sem, todavia, especificar os valores imputaveis a uma ou a
outro. Por outro lado, ndo alega ter sofrido um prejuizo econémico devido a recuperagdo do
auxilio ilegalmente pedido pela Comissao.

A este respeito, em primeiro lugar, é importante salientar que, embora com a Decisao Tercas a
Comissdo tenha exigido erradamente que as medidas de intervencdo do FITD autorizadas pelo
Banco de Itdlia a favor do Tercas deviam ser recuperadas enquanto auxilios de Estado, na acecao
do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ndo deixa de ser verdade que as decisoes dos clientes da demandante,
que causaram o prejuizo alegado, foram tomadas no quadro das apreciagoes e avaliacoes feitas por
estes a luz dos seus interesses financeiros.

Com efeito, os clientes da demandante ndo tinham nenhuma obrigacdo decorrente da referida
decisdo, dado que esta implicava unicamente a restituicdo do auxilio. Além disso, esta decisao
ndo continha nenhum elemento destinado a apresentar a demandante como nédo estando em
condi¢cdes de adotar medidas de intervencdo voluntdria alternativas a favor do Tercas ou
destinadas a diminuir a credibilidade da demandante e a confianca dos seus clientes perante ela.
Pelo contrério, a partir do anincio da Decisao Tercas, o Governo Italiano e a demandante
informaram que as medidas de intervencdo voluntdria a favor desta estavam prontas para
substituir as medidas anteriormente previstas e que, por conseguinte, ndo teriam efeitos negativos.

Importa salientar a este respeito que as circunstancias do presente processo sdo diferentes das que
deram origem ao Acérdao de 8 de novembro de 2011, Idromacchine e o./Comissdo (T-88/09,
EU:T:2011:641, n.* 60 e 65), também relativas a matéria dos auxilios de Estado, no qual o
Tribunal Geral reconheceu a existéncia de um nexo de causalidade direto porque a demandante
ndo teria sofrido nenhuma ofensa a sua imagem e a sua reputagdo se a Comissao ndo tivesse
divulgado, na decisdao controvertida, factos e apreciacdes que a mencionavam pelo nome e como
nao estando em condi¢des de fornecer produtos conformes com as normas em vigor nem de
respeitar as suas obrigacdes contratuais.

A este respeito, no que se refere mais especificamente ao dano moral alegado, hd que acrescentar
que a demandante ndo demonstrou que a Decisdo Tercas teve uma consequéncia negativa sobre a
sua reputacdo. Limita-se, sem mais precisoes, a alegar que assim é. Pelo contrario, os artigos de
imprensa que apresentou informam o publico de que os efeitos dessa decisdo serdo neutralizados
mediante a adocdo de medidas de intervencdo voluntaria.

Em segundo lugar, o argumento relativo a coincidéncia temporal entre a perda de clientes e de
depésitos diretos e a Decisdo Tercas ndo é suscetivel de provar a existéncia de um nexo de
causalidade direto. Com efeito, o quadro, que figura num dos relatérios técnicos fornecidos pela
demandante, mostra que, durante o periodo tomado em consideracdo nesse relatdrio, a saber, o
periodo compreendido entre maio de 2015 e maio de 2016, houve uma diminui¢do progressiva
dos depdsitos diretos, com uma queda a partir de janeiro de 2016.
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No entanto, como salienta a Comissao, varios elementos poderiam ter causado esta degradacdo da
confianca da clientela da demandante, ndo permitindo, pois, determinar que esta decisao tenha
sido a causa direta do prejuizo alegado pela demandante.

Com efeito, primeiro, resulta do relatério do Banco de Italia apresentado pela Comissdo que os
maus resultados do exercicio de 2015 da demandante, publicados em abril de 2016, conduziram,
em ligacdo com a reforma dos bancos populares, prevista na Lei n.° 33, de 24 de marco de 2015
(Legge n.° 33 del 24 marzo 2015, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24
gennaio 2015, n.° 3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti) (GURI
n.° 70, du 25 mars 2015, supplemento ordinario n.° 15), que impunha a transformacdo da
demandante em sociedade anénima, a Assembleia Geral dos acionistas a decidir, aquando da
aprovacao do balanco de 2015, a reducao do valor unitario das a¢oes de 9,53 para 7,50 euros, o que
causou, segundo este relatério do Banco de Itdlia, fornecido pela Comissdo, um descontentamento
da clientela. A este respeito, importa constatar que a Decisdo Tercas, tendo sido adotada em
dezembro de 2015, ndo pode ter tido qualquer impacto nos resultados operacionais de 2015. Além
disso, resulta deste mesmo relatério do Banco de Itdlia que, a partir de 2014, ano em que a
demandante adquiriu o Tercas, até 2015, os indicadores financeiros da demandante s6 se
agravaram.

Segundo, decorre das decisdes da Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
(Comissdao Nacional das Sociedades e da Bolsa, Itdlia) transmitidas pela Comissdo que, entre
novembro de 2014 e junho de 2015, no quadro dos aumentos de capital que tiveram lugar, a
demandante ndo informou os investidores do método utilizado e fixou o preco das a¢cdes num
nivel superior ao fixado pelo perito encarregado de o determinar, pelo que a direcdo da
demandante foi objeto de san¢des administrativas e de investigacdes penais a partir de 2017.

Terceiro, saliente-se, como fez a Comissao, que o facto de o Tercas ser um banco em situacdo de
insolvéncia, razdo pela qual, em outubro de 2013, foram encetadas negociacdes com a
demandante, que subscreveu o aumento do seu capital (Acérddao de 2 de marco de 2021,
Comissao/Itdlia e o., C-425/19 P, EU:C:2021:154, n.”* 15 e 20), pode ter tido um impacto na
relacdo de confianca entre a demandante e os seus clientes. Com efeito, entre dezembro de 2014
e dezembro de 2015, ou seja, antes da adocao da Decisao Tercas, mas apds a integracdo do Tercas
pela demandante, esta ja tinha perdido 4,9 % dos seus depdsitos diretos.

A este respeito, importa observar que a fusao do Tercas com a demandante teve lugar em julho de
2016 e que os levantamentos mais significativos de depdsitos diretos ocorreram entre julho e
setembro de 2016. Consequentemente, a referida fusio pode também ter tido um impacto na
relacdo de confianca com a sua clientela.

Quarto, a demandante ndo explica por que razdo a Decisdao Tercas a impediu de atrair novos
clientes, quando a intervencdo voluntdria que substituiu a intervencdo do FITD a favor do
Tercas, que ndo foi autorizada pela referida decisdo, ja tinha sido decidida em fevereiro de 2016,
ou seja, dois meses depois da Decisao Tercas.

Quinto, no que respeita ao dano material e, em particular, quanto aos custos gerados pelas
medidas de atenuacdo dos pretensos efeitos negativos da Decisio Tercas, estes ndo sio
diretamente imputaveis a referida decisdo. Com efeito, estes custos resultam de decisoes de
gestao feitas pela demandante. Além disso, mesmo que essas medidas pudessem ser uma
consequéncia direta da perda de clientes e de depdsitos, resulta do que precede que nio foi
demonstrado que a Decisdo Tercas constitui a causa determinante desses pretensos prejuizos.
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Por outro lado, quanto ao argumento da demandante de que a existéncia de um nexo de
causalidade direto é confirmada pelo Acérdio de 30 de junho de 2021, Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro e 0./Comissao (T-635/19, EU:T:2021:394), importa salientar que existe uma
conexdo factual entre o presente processo e o que deu origem ao referido acérddo. Neste ultimo
processo, as demandantes pretendiam desencadear a responsabilidade extracontratual da Unido
nos termos do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, pelo facto de a Comissdo ter impedido,
através de um comportamento pretensamente ilegal, nomeadamente por pressdes ilicitas
exercidas sobre as autoridades italianas, em especial sobre o Banco de Itdlia, o resgate da Banca
delle Marche, do qual os demandantes eram acionistas e titulares de obrigacdes subordinadas, o
que lhes causou um prejuizo. Mais precisamente, a Comissao impediu esse resgate pelo FITD, o
que levou as autoridades italianas, e nomeadamente o Banco de Itdlia, na sua qualidade de
autoridade nacional competente, a dar inicio a um processo de resolucdo da Banca delle Marche.

Neste contexto, o Tribunal Geral considerou que as tomadas de posicdo da Comissdo, que se
verificaram antes do inicio do procedimento de resolucio da Banca dele Marche, tinham
unicamente carater processual, recordando as autoridades italianas a necessidade de notificacdo
prévia e de nao aplicarem possiveis medidas de auxilio a favor, designadamente, deste banco.
Estas tomadas de posicdo ndo se debrucavam sobre uma medida concreta, uma vez que ainda
ndo tinha sido claramente definida ou notificada nenhuma medida concreta, nem sobre a forma
precisa como a Comissao interpreta o conceito de «auxilio de Estado» na acecdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE a este respeito (Acérdao de 30 de junho de 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di
Pesaro e o./Comissao, T-635/19, EU:T:2021:394, n.> 55). Por conseguinte, o Tribunal Geral
concluiu que o requisito relativo a existéncia de um nexo de causalidade nao estava preenchido.

Ora, embora seja verdade que, no presente processo, a Comissdo nao se limitou a interrogar-se
sobre a compatibilidade da intervencao prevista, mas adotou efetivamente a Decisdo Tercas na
qual considerou que as medidas de intervencdo em questdo constituiam auxilios de Estado, na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, contrariamente ao que sustenta a demandante, ndo resulta
dos autos que, ao adotar a referida decisdo, a Comissdo tenha impedido a execucdo do plano
industrial 2015-2019.

Com efeito, é precisado, incluindo num relatério técnico de 9 de julho de 2021 fornecido pela
demandante, que a substituicio do referido plano pelo plano industrial 2016-2020 néo foi
causada exclusivamente pela Decisdao Tercas, mas que resultava de varios fatores ocorridos em
2015, a saber, a alteracdo do modelo de governanca, uma vez que o lugar de administrador
delegado substituiu o lugar, extinto, de diretor-geral; a aprovacdo da reforma dos bancos
populares, que incluia a transformacdo da forma juridica em sociedade an6nima; a evolucdo do
contexto regulamentar, caracterizado por um novo mecanismo Gnico de supervisdo; um cenario
econdémico e financeiro «dificil» e em constante evolucdo e o lancamento de um processo de
inovacdo do modelo econémico.

Além disso, quanto ao pretenso prejuizo relativo aos honorarios de advogados incorridos nos
procedimentos relativos ao processo que deu origem ao Acdérdao de 2 de marco de 2021,
Comissao/Itédlia e 0. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), e ao processo que deu origem ao Acérdao de
19 de marco de 2019, Itdlia e o./Comissao (T-98/16, T-196/16 e T-198/16, EU:T:2019:167),
resulta da jurisprudéncia que essas despesas nao constituem prejuizos indemnizaveis na acecdao do
artigo 340.° TFUE (v. Ac6rdao de 8 de novembro de 2011, Idromacchine e 0./Comissao, T-88/09,
EU:T:2011:641, n.” 98 e 99 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, ndo é necessario analisar se
o requisito relativo ao nexo de causalidade esta preenchido no caso em apreco no que respeita a
essas despesas.
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Em terceiro lugar, no que se refere aos elementos de prova juntos aos autos, ndo resulta dos dados
que figuram nos relatérios técnicos apresentados pela demandante que esta tenha fornecido
elementos de prova dos quais resulte que o comportamento censurado é a causa direta e
determinante da perda de confianca da sua clientela e, por conseguinte, do prejuizo alegado a este

titulo.

Com efeito, antes de mais, o relatério técnico da empresa de auditoria baseia-se em trés
considera¢des. Em primeiro lugar, a Decisdo Tercas era apta a causar de forma exclusiva ou, pelo
menos, determinante o prejuizo alegado pelo facto de ter enfraquecido a confianga dos clientes do
banco e impedido a concretizagdo do plano industrial 2015-2019; em segundo lugar, entre maio de
2015 e maio de 2016, sofreu uma diminui¢do dos depésitos diretos concomitante com a adocao da
Decisdo Tercas; e, em terceiro lugar, ndo resulta dos dados fornecidos pela demandante nem dos
documentos open sources que tenha havido outros eventos que pudessem ter causado o prejuizo
alegado. Todavia, indica-se, nesse mesmo relatério, que uma parte, e pelo menos 50 % das perdas
sofridas pela demandante entre junho de 2016 e dezembro de 2016 seria devida a Decisao Tercas.
Ora, além de resultar dos n.* 144 e 145, supra, que outros eventos poderiam ter causado os
prejuizos alegados pela demandante, estes argumentos constituem consideracdes de ordem geral
e ndo fornecem elementos de prova que demonstrem que a Decisdo Tercas constitui a causa direta
e determinante do prejuizo alegado, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 133, supra. Além
disso, na introducdo do referido relatério técnico, precisa-se que essas andlises se limitam aos
aspetos de natureza econdmica, contabilistica e financeira, ndo figurando ai nenhuma
consideracdo juridica sobre o nexo de causalidade.

Além disso, é afirmado na introducdo deste relatorio e depois repetido por diversas vezes, que as
andlises técnicas foram efetuadas com base em documentos fornecidos pela demandante ou
adquiridos em fontes publicas, a saber, extratos das contas fornecidas pelo Conselho de
Administracio da demandante relativos ao periodo compreendido entre 2015 a 2016;
comunicados de imprensa redigidos pela demandante; plano industrial 2016-2020; e dados de
gestdo transmitidos pela demandante. Acrescentou-se que essas andlises ndo contém uma
auditoria dos elementos sobre os quais foram efetuadas.

Em seguida, no relatério técnico do professor universitario, é afirmado que a demandante
dispunha de uma posicdo muito favoravel no mercado italiano antes da abertura do processo de
inquérito pela Comissdo. Esta e a Decisdo Tercas modificaram a imagem da demandante no
mercado, a confianca dos seus clientes e as expectativas de crescimento. O comportamento da
Comissao causou, por si s6, uma perda de clientes e de depésitos diretos, dificultou a integracao
do Tercas e da Carpise, prevista no plano industrial de 2015-2019, e determinou a necessidade de
encontrar outra solugdo para prosseguir o projeto de integracdo em curso. Todavia, também ¢é
referido nesse mesmo relatério que o balango de 2015 da demandante, relativo ao periodo
anterior a Decisdo Tercas, comportava uma perda de 296 milhoes de euros e que, a partir do final
de 2016, a referida decisdo era apenas uma das causas do prejuizo pretensamente sofrido. Por
conseguinte, a conclusdo de que a Decisao Tercas foi a causa direta e determinante do prejuizo
invocado é enfraquecida pelo reconhecimento, nesse mesmo relatério, dos elementos
mencionados. Acrescente-se que, na introducdo do referido relatdrio, se precisa claramente que
as informacgdes com base nas quais foi redigido foram transmitidas pela demandante, sem que
tenha sido efetuada nenhuma auditoria, e que as andlises se limitam aos aspetos de natureza
econdmica e financeira, excluindo os de natureza juridica.
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Por dltimo, consequentemente, os relatérios técnicos acima mencionados limitam-se a ter em
conta os dados fornecidos pela propria demandante, sem efetuar nenhum controlo sobre os
mesmos, ndo analisam a incidéncia de outras eventuais causas dos prejuizos alegados, entre as
quais o comportamento da demandante, pelo que nao sdo suficientes, enquanto tais, para provar
que o referido prejuizo é uma consequéncia direta do comportamento da Comissdo. Nessa
medida, os referidos relatérios ndao provam que a Decisio Tercas foi a causa direta e
determinante dos referidos prejuizos.

Tendo em conta todas estas consideracdes, as alegacoes da demandante segundo as quais o
comportamento pretensamente ilicito censurado a Comissdo provocou a perda de depésitos e de
clientela, ao impedir a realizacdo do plano industrial de 2015-2019, e foi a causa direta dos
prejuizos pretensamente sofridos por ela ndo podem ser acolhidas. Com efeito, a apreciacdo
global dos elementos de prova pertinentes permite ao Tribunal Geral concluir que, embora a
Decisdao Tercas tenha podido desempenhar um determinado papel no processo de perda da
confianca da clientela da demandante, esta perda foi também induzida por outros fatores, pelo
que a referida decisdo ndo pode ser considerada a causa determinante e direta dos prejuizos
alegados, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 134, supra.

Daqui resulta que a demandante ndo demonstrou a existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento pretensamente ilicito da Comissao e os prejuizos alegados.

Em face de todo o exposto anteriormente, ha que salientar que os requisitos da responsabilidade
extracontratual relativos, por um lado, a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada
e, por outro, a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento censurado e o
prejuizo invocado nio estdao preenchidos.

Por conseguinte, a acdo deve ser julgada improcedente, sem que seja necessirio examinar o
requisito da responsabilidade extracontratual da Unido relativo a existéncia do dano.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as demandantes sido vencidas, ha que
condend-las nas despesas, em conformidade com os pedidos da Comissao.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Secgdo Alargada)
decide:
1) A acdo é julgada improcedente.

2) A Banca Popolare di Bari SpA é condenada nas despesas.

Da Silva Passos Gervasoni Péltorak

Reine Pynna
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Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 20 de dezembro de 2023.

Assinaturas
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