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«Unido Econémica e Monetéria — Unido Bancéria — Mecanismo Unico de Resolucio das
instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Fundo Unico de
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Landesbank Baden-Wiirttemberg, com sede em Estugarda (Alemanha), representada por H.
Berger, M. Weber e D. Schoo, advogados,

recorrente,
contra

Conselho Unico de Resolucio (CUR), representado por J. Kerlin, T. Wittenberg e D. Ceran, na
qualidade de agentes, assistidos por H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey e L. Hesse, advogados,
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apoiado por

Comissao Europeia, representada por D. Triantafyllou, A. Nijenhuis e A. Steiblyté, na qualidade
de agentes,

interveniente,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccdo Alargada),

composto por: A. Kornezov, presidente, G. De Baere, D. Petrlik (relator), K. Kecsmar e S.
Kingston, juizes,

secretario: S. Jund, administradora,
vistos os autos,

apo6s a audiéncia de 7 de margo de 2023,
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profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente, Landesbank Baden-Wiirttemberg,
pede a anulagio da Decisio SRB/ES/2021/22 do Conselho Unico de Resolugio (CUR), de
14 de abril para 2021, relativa ao célculo das contribui¢des ex ante para 2021 para o Fundo Unico
de Resolucdo (a seguir «decisdo recorrida»), na parte em que lhe diz respeito.

I. Antecedentes do litigio

A recorrente é uma instituicdo de crédito de direito publico estabelecida na Alemanha. Esta
integrada no sistema de protecdo institucional (a seguir «SPI») da Sparkassen-Finanzgruppe
(grupo financeiro das institui¢cdes de poupanca, Alemanha).

Na decisdo recorrida, o CUR fixou, em conformidade com o artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento
(UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece
regras e um procedimento uniformes para a resolucdo de instituicdes de crédito e de certas
empresas de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de Resolucdo e de um Fundo
Unico de Resolucdo bancaria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225,
p. 1), as contribui¢des ex ante para o Fundo Unico de Resolucido (FUR) (a seguir «contribuicdes ex
ante»), para o ano de 2021 (a seguir «periodo de contribuicio de 2021») das institui¢oes
abrangidas pelas disposi¢des conjugadas do artigo 2.° e do artigo 67.°, n.° 4, deste regulamento (a
seguir «institui¢coes»), entre as quais a recorrente.

Por aviso de cobranca de 21 de abril de 2021, a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin, Autoridade Federal de Supervisdo Financeira, Alemanha), na sua qualidade de autoridade
nacional de resolucédo (a seguir «<ANR»), na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, ponto 3, do Regulamento
n.° 806/2014, ordenou a recorrente que pagasse a sua contribuicdo ex ante para o periodo de
contribuicdo de 2021, conforme fixada pelo CUR.

II. Decisao recorrida
A decisdo recorrida contém um corpo que é acompanhado de trés anexos.

O corpo da decisao recorrida descreve o processo de determinagdo das contribuicdes ex ante para
o periodo de contribuicao de 2021, aplicavel a todas as instituicoes.

Mais especificamente, na seccio 5 da referida decisio, o CUR determinou o nivel-alvo anual,
mencionado no artigo 4.° do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/81 do Conselho, de
19 de dezembro de 2014, que especifica condi¢oes de aplicagdo uniformes do Regulamento
n.° 806/2014 no que se refere as contribuicdes ex ante para o Fundo Unico de Resolucio
(JO 2015, L 15, p. 1), para o periodo de contribuicdo de 2021 (a seguir «nivel-alvo anual»).

O CUR explicou que tinha fixado esse nivel-alvo anual num oitavo de 1,35 % do montante médio
dos depdsitos cobertos, calculado trimestralmente, de todas as instituicoes em 2020 (a seguir
«montante médio dos depdsitos cobertos em 2020»), conforme obtido a partir dos dados
comunicados pelos sistemas de garantia de depdsitos em conformidade com o artigo 16.° do
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Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comisséo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a
Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribuicoes ex
ante para os mecanismos de financiamento da resolucédo (JO 2015, L 11, p. 44).

Na seccdo 6 da decisdo recorrida, o CUR descreveu o método seguido para o calculo das
contribui¢cdes ex ante para o periodo de contribuicdo de 2021. A este respeito, precisou, no
considerando 59 da referida decisdo, que, para este periodo, 13,33 % das contribuicdes ex ante
foram calculadas numa «base nacional», ou seja, com base nos dados comunicados pelas
instituicoes autorizadas no territério do Estado-Membro participante em causa (a seguir «base
nacional»), em conformidade com o artigo 103.° da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a recuperacio e a
resolucdo de instituicoes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva
82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/[UE], 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010
e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190), e em
conformidade com o artigo 4.° do Regulamento Delegado 2015/63. As restantes contribuicoes ex
ante (a saber, 86,67 %) foram calculadas numa «base da Unido Bancdria», ou seja, com base nos
dados comunicados por todas as instituicdes autorizadas no territério de todos os
Estados-Membros participantes no Mecanismo Unico de Resolugio (MUR) (a seguir «base da
Unido» e os «Estados-Membros participantes»), em conformidade com os artigos 69.° e 70.° do
Regulamento n.° 806/2014 e com o artigo 4.° do Regulamento de Execugdo 2015/81.

Nessa mesma seccdo 6 da decisdo recorrida, o CUR explicou também que existiam, em substancia,
duas categorias de instituicdes sujeitas as contribuicdes ex ante. A primeira categoria inclui as
instituicoes que sdo obrigadas a pagar uma contribuicdo fixa em funcdo das suas caracteristicas
especificas, tais como a sua dimensdo ou a natureza das suas atividades. O célculo da
contribuicdo ex ante dessas instituicdes rege-se pelos artigos 10.° e 11.° do Regulamento Delegado
2015/63.

As institui¢des abrangidas pela segunda categoria sdo obrigadas a pagar uma contribuicédo ex ante
ajustada ao seu perfil de risco, fixada pelo CUR de acordo com as seguintes fases principais.

Na primeira fase, o CUR calculou, em conformidade com o artigo 70.°, n.° 2, segundo paragrafo,
alinea a), do Regulamento n.° 806/2014, a contribui¢do anual de base de cada instituicdo, que é
proporcional ao montante do passivo da instituicdo em causa, excluindo os fundos préprios e os
depositos cobertos (a seguir «passivo liquido»), em relacdo ao passivo liquido de todas as
instituicdes autorizadas no territério de todos os Estados-Membros participantes. Em
conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63, o CUR deduziu certos
tipos de passivos do passivo liquido da instituicdo a ter em conta na determinacdo dessa
contribuicao.

Na segunda fase do cilculo da contribuicdo ex ante, o CUR procedeu a um ajustamento da
contribuicdo anual de base adaptada ao risco da instituicdo em causa, em conformidade com o
artigo 70.°, n.° 2, segundo paragrafo, alinea b), do Regulamento n.> 806/2014. Avaliou este perfil
de risco com base nos quatro pilares de risco mencionados no artigo 6.° do Regulamento Delegado
2015/63, que sdo compostos por indicadores de risco. Para classificar as instituicoes de acordo
com o seu nivel de risco, antes de mais, o CUR estabeleceu — para cada indicador de risco
aplicado para o periodo de contribui¢do de 2021 — bins ([a seguir] compartimentos) nos quais as
instituicdes foram agrupadas, em conformidade com o anexo I, sob o titulo «Etapa 2», n.° 3, deste
regulamento delegado. As instituicdes pertencentes ao mesmo grupo foi atribuido um valor
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comum para o indicador de risco determinado, o chamado valor discretizado. Ao combinar os
valores discretizados para cada indicador de risco, o CUR calculou o «coeficiente de ajustamento
em funcdo do risco» da instituicio em causa (a seguir «coeficiente de ajustamento»).
Multiplicando a contribuicdo anual de base dessa institui¢ao pelo seu coeficiente de ajustamento,
o CUR obteve a «contribuicdo anual de base adaptada ao risco» da referida instituicao.

Em seguida, o CUR adicionou todas as contribui¢des anuais de base adaptadas ao risco para obter
um «denominador comum» utilizado para calcular a parte do nivel-alvo anual que cada instituicdao
deve pagar.

Por ultimo, o CUR calculou a contribuicido ex ante de cada instituicao dividindo o nivel-alvo anual
entre todas as instituicoes com base no racio existente entre a contribuicdo anual de base adaptada
ao risco, por um lado, e o denominador comum, por outro.

O anexo I da decisdo recorrida contém uma ficha individual para cada instituicdo sujeita ao
pagamento das contribui¢cdes ex ante, entre as quais a recorrente, que contém os resultados do
célculo da contribuicdo ex ante de cada uma dessas instituicdes (a seguir «ficha individual»).
Cada uma destas fichas expde o montante da contribuicdo anual de base da instituicdo em causa
e o valor do seu coeficiente de ajustamento, tanto numa base da Unido como numa base nacional,
mencionando, para cada indicador de risco, o nimero do compartimento ao qual a referida
instituicdo foi afeta. Além disso, a ficha individual enuncia os dados que sdo utilizados para o
célculo das contribuicdes ex ante de todas as instituicbes em causa e que o CUR determinou
adicionando ou combinando os dados individuais de todas estas institui¢coes. Por ultimo, esta
ficha contém os dados declarados pela instituicio em causa no formulario de declaracdo e
utilizados no calculo da sua contribuicdo ex ante.

O anexo II da decisido recorrida contém dados estatisticos relativos ao calculo das contribuicoes ex
ante para cada Estado-Membro participante, de uma forma sumadria e agregada. Este anexo
especifica, nomeadamente, o montante global das contribui¢des ex ante a pagar pelas institui¢oes
em causa por cada um desses Estados-Membros. Por outro lado, o referido anexo enumera, para
cada indicador de risco, o nimero de compartimentos, o numero de estabelecimentos
pertencentes a cada um dos compartimentos e os valores minimos e maximos destes
compartimentos. No caso dos compartimentos relativos a base nacional, estes valores sdo, por
razdes de confidencialidade, diminuidos ou aumentados aleatoriamente, mantendo a distribuicao
original das institui¢des.

O anexo III da decisdo recorrida, sob a epigrafe «Avaliagdo dos comentérios apresentados no
ambito da consulta sobre as contribuicdes ex ante para o Fundo Unico de Resolucdo para 2021»,

examina as observacoes apresentadas pelas instituicdes no procedimento de consulta levado a
cabo pelo CUR entre 5 e 19 de margo de 2021 com vista a ado¢do da decisdo recorrida.

II1. Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisado recorrida, incluindo os seus anexos, na parte em que lhe diz respeito;

— atitulo subsididrio, declarar que decisdo recorrida € juridicamente inexistente, na parte que lhe
diz respeito;
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— condenar o CUR nas despesas.

O CUR conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas;

— a titulo subsidiario, em caso de anulacdo da decisdo recorrida, manter os efeitos da decisdo

recorrida até a sua substituicdo ou, pelo menos, durante um periodo de seis meses a contar da
data em que o acdérdao transitar em julgado.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

IV. Questao de direito

A recorrente invocou inicialmente dez fundamentos de recurso, relativos:

o primeiro, a violacdo do artigo 81.°, n.° 1, do Regulamento n.° 806/2014, lido em conjugacdo
com o artigo 3.° do Regulamento n.° 1 do Conselho, de 15 de abril de 1958, que estabelece o
regime linguistico da Comunidade Econdmica Europeia (JO 1958, 17, p. 385);

o segundo, a violagdo do artigo 296.°, n.° 2, TFUE e do artigo 41.°, n. 1 e n.° 2, alinea c), da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») por falta de fundamentacao da
decisao recorrida;

o terceiro, a violacdo do direito a uma tutela jurisdicional efetiva garantido pelo artigo 47.°, n. 1,
da Carta;

0 quarto, a uma excecdo de ilegalidade dos artigos 4.° a 9.° e do anexo I do Regulamento
Delegado 2015/63, baseada na violacao do direito a uma tutela jurisdicional efetiva garantido
pelo artigo 47.°, n.° 1, da Carta e do principio da seguranca juridica;

o quinto, a uma excecéo de ilegalidade do artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento
Delegado 2015/63, baseada numa violagao do artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva 2014/59,
do artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as instituicoes de crédito e para
as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.> 648/2012 (JO 2013, L 176,
p. 1), do «principio do célculo das contribui¢des adaptado ao risco», o principio da precisio
das normas baseadas no Estado de direito, bem como a obrigacdo de tomar em consideragdo a
totalidade dos factos, uma vez que esta disposicdo ndo pode ponderar o indicador de risco
«participagdo num sistema de protecéo institucional [SPI]» (a seguir «indicador de risco SPI»)
tendo em conta o indicador de risco «atividades de negociacdo e posicdes em risco
extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade»;

ECLI:EU:T:2023:827 5



23

24

25

26

27

AcorpAO DE 20. 12. 2023 — Processo T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG / CUR

— o sexto, a violagdo do artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento n.° 575/2013, do artigo 103.°, n.° 7,
alinea h), da Diretiva 2014/59, dos artigos 16.° e 20.° da Carta, do principio da
proporcionalidade e do principio da boa administracéo;

— o0 sétimo, a uma excecdo de ilegalidade dos artigos 6.°, 7.° € 9.°, bem como do anexo I do
Regulamento Delegado 2015/63, baseada numa violacdo do «principio do calculo das
contribui¢des adaptado ao risco», dos artigos 16.° e 20.° da Carta, do principio da
proporcionalidade e da obrigacdo de tomada em consideracdo da totalidade dos factos;

— o oitavo, a violacdo dos artigos 16.° e 52.° da Carta, devido ao carater inadequado da adaptacao
da contribuicdo ex ante da recorrente ao seu perfil de risco;

— 0 nono, a violacdo dos artigos 16.°, 20.°, 41.° e 52.° da Carta, pelo facto de a decisdo recorrida
padecer de numerosos erros manifestos de apreciacio;

— 0 décimo, a uma excecdo de ilegalidade do artigo 20.°, n.° 1, primeiro e segundo periodos, do
Regulamento Delegado 2015/63, baseada numa violacdo do artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva
2014/59 e do «principio do calculo das contribui¢oes adaptado ao risco».

Além disso, a recorrente invocou, na sua réplica, um décimo primeiro fundamento, relativo, por
um lado, a violagao do artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.° 806/2014, bem como dos artigos 16.°
e 17.° da Carta, e, por outro, a uma excecdo de ilegalidade dos artigos 69.° e 70.° do Regulamento
n.° 806/2014, baseada numa violacdo do «principio do cilculo das contribui¢des adaptado ao
risco», do principio da proporcionalidade, dos artigos 16.° e 17.° da Carta, das exigéncias do
Estado de direito e dos principios decorrentes do Acérdao de 13 de junho de 1958, Meroni/Alta
Autoridade (10/56, EU:C:1958:8).

Antes de mais, ha que examinar os fundamentos pelos quais a recorrente invoca a ilegalidade dos
artigos 9.° a 4.° e 20.° e do anexo I do Regulamento Delegado 2015/63 e depois os fundamentos
diretamente relacionados com a legalidade da decisao recorrida.

A. Quanto as excecoes de ilegalidade dos artigos 4.° a 9.° e 20.° e do anexo I do Regulamento
Delegado 2015/63

1. Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma excegdo de ilegalidade dos artigos 4.°a 9.° e
do anexo I do Regulamento Delegado 2015/63, uma vez que violam os principios da tutela
jurisdicional efetiva e da seguranca juridica

O quarto fundamento articula-se em torno de duas partes.

A titulo preliminar, ha que referir que o artigo 4.° do Regulamento Delegado 2015/63 prevé que o
CUR determina a contribuicdo ex ante a pagar por cada instituicdo em proporc¢ao do seu perfil de
risco com base nas informacgoes fornecidas pela instituicdo e em aplicacdo do método enunciado
nos artigos 4.° a 13.° deste regulamento delegado.

O artigo 5.° do Regulamento Delegado 2015/63, sob a epigrafe «Ajustamento da contribuicao

anual de base em funcgédo do risco», indica, nomeadamente, os passivos excluidos do calculo dessas
contribuic¢des. O artigo 6.° deste regulamento delegado enumera os pilares e indicadores de risco
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que o CUR deve ter em conta para avaliar o perfil de risco das institui¢des, ao passo que o
artigo 7.° do referido regulamento delegado precisa o peso relativo de cada pilar de risco e
indicador de risco que deve ser aplicado pelo CUR ao avaliar o perfil de risco de cada instituicdo.

O artigo 8.° do Regulamento Delegado 2015/63 é, por sua vez, relativo a aplicagdo dos indicadores
de risco em casos especificos.

Por outro lado, o artigo 9.° do Regulamento Delegado 2015/63, sob a epigrafe «Aplicacdo do
ajustamento em funcdo do risco a contribuicdo anual de base», prevé que o CUR determina o
coeficiente de ajustamento com base nos indicadores de risco a que se refere o artigo 6. deste
regulamento delegado de acordo com a férmula e com os procedimentos estabelecidos no
anexo I do referido regulamento delegado e determina a contribuicdo anual de cada instituicdo
para cada periodo de contribuicio multiplicando a contribuicdo anual de base por este
coeficiente de ajustamento, de acordo com a férmula e os procedimentos estabelecidos no
anexo I deste mesmo regulamento delegado.

Por dltimo, o anexo I do Regulamento Delegado 2015/63 estabelece o procedimento para o céalculo
das contribui¢des anuais das instituicoes em vdrias etapas.

a) Quanto a primeira parte, relativa a uma alegada violacdo do principio da tutela
jurisdicional efetiva

A recorrente sustenta que os artigos 4.° a 9.° e o anexo I do Regulamento Delegado 2015/63 violam
o principio da tutela jurisdicional efetiva, conforme consagrado no artigo 47.°, n.° 1, da Carta.
Antes de mais, estas disposi¢bes criam um sistema ndo transparente para o calculo das
contribuicdes ex ante, uma vez que preveem, para efeitos deste calculo, a utilizacio de
informacoes abrangidas pelo segredo comercial, o que impede o CUR de fornecer uma
fundamentacao suficiente das decisdes que fixam as referidas contribuicoes. Com efeito, apesar
de o montante da contribuicdo ex ante de cada instituicdo depender dos dados relativos as outras
instituicoes, a natureza confidencial destes dados opde-se a sua divulgacdo a instituicdo em causa.

Em seguida, as referidas disposi¢des criam um sistema de determinacdo das contribui¢des ex ante
que se caracteriza por numerosas margens de apreciacdo do CUR, o que aumenta ainda mais o
cardter ndo transparente da regulamentacdo em causa.

Por ultimo, o Tribunal Geral ndo pode fiscalizar a legalidade da decisdo recorrida, uma vez que
ndo dispoe do programa informatico utilizado pelo CUR para calcular as contribuicoes ex ante,
que é necessario para verificar o calculo destas contribuicoes.

O CUR e a Comissao contestam esta argumentacao.
Os artigos 4.° a 9.° do Regulamento Delegado 2015/63 enunciam, como decorre dos n.” 26 a 30,
supra, as regras que o CUR deve aplicar para determinar a contribuicdo anual de base e para a

ajustar em funcdo do perfil de risco das instituicdes. Em seguida, estas regras sdo aplicadas, de
forma mais concreta, no anexo I deste regulamento delegado.
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Segundo estas disposicoes, o ajustamento da contribuicdo anual de base de cada instituicao em
funcdo do seu perfil de risco baseia-se na comparacdo dos dados individuais de todas as
instituicdes em causa. Ora, o CUR considera que todos estes dados estdo abrangidos pelo segredo
comercial, pelo que ndo os pode comunicar as institui¢des cuja contribuicdo ex ante é calculada na
decisao que fixa o montante destas contribuigoes.

A efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta exige que o
interessado possa conhecer os motivos nos quais se baseia a decisdo tomada a seu respeito, quer
através da leitura da prépria decisdo, quer através de uma comunicacdo destes motivos feita a seu
pedido sem prejuizo de o poder do juiz competente exigir da autoridade em causa que comunique
os referidos motivos, para lhe permitir defender os seus direitos nas melhores condi¢oes possiveis
e decidir com pleno conhecimento de causa se é ttil recorrer ao juiz competente, bem como para
dar a este tltimo condic¢des para exercer plenamente a fiscalizacdo da legalidade da decisdo em
causa (v. Acordaos de 26 de abril de 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, n.° 55, e de
24 de novembro de 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 e C-226/19,
EU:C:2020:951, n.° 43).

Além disso, tendo em conta que o principio do contraditdrio faz parte dos direitos de defesa,
mencionados no artigo 47.° da Carta, as partes num processo devem ter o direito de tomar
conhecimento de todos os documentos ou observagdes apresentadas ao juiz, com vista a
influenciar a sua decisdo e a discuti-los. Com efeito, seria violar o direito fundamental a um
recurso jurisdicional efetivo fundar uma decisao judicial em factos e documentos de que as
proprias partes, ou uma delas, ndo puderam tomar conhecimento e sobre os quais, portanto, ndo
estavam em condi¢cdes de tomar posicdo (v. Acérdaos de 4 de junho de 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, n.* 55 e 56, e de 23 de outubro de 2014, Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318,
n.°21).

No entanto, em certos casos excecionais, uma autoridade da Unido pode opor-se a comunicacdo
ao interessado dos motivos precisos e completos que constituem o fundamento de uma decisao
tomada contra ele, invocando razdes relacionadas com a protecdo de dados confidenciais. Nesse
caso, é necessdario aplicar técnicas e regras de direito que permitam conciliar, por um lado, as
consideracdes legitimas relativas a protecdo de dados confidenciais que tenham sido tomadas em
consideracdo para a adocdo dessa decisdo e, por outro, a necessidade de garantir suficientemente
ao litigante o respeito dos seus direitos processuais, como o direito de ser ouvido e o principio do
contraditério. (v., neste sentido, Acérdiao de 15 de julho de 2021, Comissdo/Landesbank
Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.”* 115 a 120; v., também,
neste sentido e por analogia, Acérdao de 18 de julho de 2013, Comissédo e o./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 125).

Tendo em conta a natureza especifica das contribui¢oes ex ante, essa conciliacio deve ser
igualmente efetuada no caso do calculo destas contribuicoes. Com efeito, como resulta dos
considerandos 105 a 107 da Diretiva 2014/59 e do considerando 41 do Regulamento
n.° 806/2014, as referidas contribuicdes visam assegurar, numa légica baseada na garantia, que o
setor financeiro fornece recursos financeiros suficientes ao MUR para que este possa
desempenhar as suas funcdes, ao mesmo tempo que incentiva a adocdo de modelos de
funcionamento de menor risco. Assim, o calculo das contribuicoes ex ante baseia-se, ndo na
aplicacdo de uma taxa a uma base mas, nos termos dos artigos 102.° e 103.° da Diretiva 2014/59 e
dos artigos 69.° e 70.° do Regulamento n.® 806/2014, na definicdo de um nivel-alvo anual a atingir
pela soma dessas contribui¢des cobradas antes de 31 de dezembro de 2023 (a seguir «nivel-alvo
final»), e depois de um nivel-alvo anual a ser distribuido entre as instituicdes autorizadas no
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territorio dos Estados-Membros participantes (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.°113).

Uma vez que o nivel-alvo final é definido como tendo de atingir 1% do valor dos depdsitos
cobertos de todas essas instituicoes e a contribuicdo anual de base de cada instituicao é calculada
proporcionalmente ao montante do seu passivo liquido, em relacdo ao passivo liquido acumulado
de todas as instituicdes autorizadas no territério de todos os Estados-Membros participantes,
afigura-se que o proprio principio do método de célculo das contribuicdes ex ante, tal como
resulta da Diretiva 2014/59 e do Regulamento n.° 806/2014, implica a utilizacdo pelo CUR de
dados abrangidos pelo segredo comercial (v. Acérdio de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.° 114).

Ora, as instituicdes e organismos da Unido sdo obrigados, em principio, por forca do principio de
protecao do segredo comercial, que constitui um principio geral do direito da Unido, que estd
consagrado, em particular, no artigo 339.° TFUE, a ndo revelar aos concorrentes de um operador
privado informacoes confidenciais fornecidas por este (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho
de 2021, Comissdao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P,
EU:C:2021:601, n.* 109 e 114 e jurisprudéncia referida).

Nestas condic¢des, cabia a Comissdo e ao Conselho da Unido Europeia, aquando da instituicdo do
sistema de cdlculo das contribuicdes ex ante pelo Regulamento Delegado 2015/63 e pelo
Regulamento de Execugdo 2015/81, conciliar o respeito do segredo comercial com o principio da
tutela jurisdicional efetiva, de modo que os dados abrangidos por este segredo ndo pudessem ser
comunicados aos interessados e ndo pudessem, nomeadamente, ser incluidos na fundamentacao
das decisoes que fixam o montante das contribuicoes ex ante.

Esta caracteristica do sistema de cdlculo das contribuicdes ex ante nem por isso impede o
exercicio de uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva pelo juiz da Unido.

Com efeito, por um lado, nada nas disposicdes cuja ilegalidade a recorrente invoca se opde a que,
em conformidade com o artigo 88.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 806/2014, o
CUR divulgue, aquando da adocao da sua decisao que fixa as contribuicoes ex ante, informacgoes
confidenciais obtidas no exercicio das suas fungdes de forma sumadria ou agregada, de modo que
as instituicoes em causa ndo possam ser identificadas (v., neste sentido, Acérddo de 15 de julho de
2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P,
EU:C:2021:601, n.° 136).

Por outro lado, quando a fundamentacdo dessa decisdo deva ser limitada para garantir a protecao
de dados confidenciais, cabe ao autor dessa decisdo, em caso de recurso para os 6rgaos
jurisdicionais da Unido que envolva estes dados, justificar-se perante estes ultimos no quadro de
uma instrucdo contenciosa (v., neste sentido, Acérdaos de 1 de julho de 2008, Chronopost e La
Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P, EU:C:2008:375, n.° 110, e de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.° 145).

Se necessario, para exercer uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva, em conformidade com as

exigéncias do artigo 47.° da Carta, os érgdos jurisdicionais da Unido podem solicitar ao CUR a
apresentacdo de dados suscetiveis de fundamentar os célculos cuja exatidao lhes seja contestada,
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assegurando, se necessario, a confidencialidade desses dados (Acdrdao de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.° 146).

Além disso, ao proceder a um exame de todos os elementos de direito e de facto fornecidos pelo
CUR, incumbe ao juiz da Unido verificar a procedéncia das razdes por este invocadas para se opor
a comunicacdo dos dados utilizados para efeitos do cdlculo da contribuicio ex ante (v., neste
sentido e por analogia, Acérddo de 18 de julho de 2013, Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 126).

Se se verificar que as razoes invocadas pelo CUR se opdoem efetivamente a comunicacdo a pessoa
em causa de informacgdes ou de elementos de prova apresentados ao juiz da Unido, é necessario
ponderar adequadamente as exigéncias ligadas ao direito a uma tutela jurisdicional efetiva, em
particular ao respeito do principio do contraditério, e as decorrentes da protecdo do segredo
comercial (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 18 de julho de 2013, Comissao e o./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 128).

Decorre do exposto que o célculo das contribuicdes ex ante com base em dados abrangidos pelo
segredo comercial, em conformidade com os artigos 4.° a 9.° e com o anexo I do Regulamento
Delegado 2015/63, sem que os referidos dados sejam colocados a disposi¢do dos interessados, nao
implica, por si sé, que estas disposicdes sejam incompativeis com o principio da tutela
jurisdicional efetiva.

No que respeita ao argumento da recorrente relativo ao poder de apreciacdo de que dispoe o CUR,
resulta da jurisprudéncia que, embora, nos dominios que dao origem a apreciacdes econdmicas
complexas, uma instituicdo ou um organismo da Unido disponha de um poder de apreciacdo em
matéria econdmica, isso nao implica que o juiz da Unido se deva abster de fiscalizar a
interpretacdo, por essa instituicdo ou organismo, de dados de natureza econdmica. O juiz da
Unido deve, designadamente, ndo sé verificar a exatiddo material das provas invocadas, a sua
fiabilidade e a sua coeréncia, mas também fiscalizar se essas provas constituem todos os dados
pertinentes a ter em consideragdo na anilise de uma situacdo complexa e se sdo suscetiveis de
sustentar as conclusdes que delas sdo retiradas (v. Acérdao de 10 de dezembro de 2020, Comune
di Milano/Comissao, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, n.° 115 e jurisprudéncia referida).

Nestas condicdes, a mera existéncia de um poder de apreciacdo do CUR nao pode implicar que o
Tribunal Geral esteja impedido de exercer uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva da decisao
recorrida.

Por ultimo, ha que rejeitar o argumento da recorrente de que o Regulamento Delegado 2015/63
viola o principio da tutela jurisdicional efetiva pelo facto de os érgéos jurisdicionais da Unido nao
poderem verificar a exatidao do calculo do montante da contribuicdo ex ante de uma determinada
instituicao.

A este respeito, a recorrente limita-se a alegar, sem mais precisoes, que tal verificacdo pressupoe
que o Tribunal Geral dispoe do programa informatico utilizado pelo CUR, que, no entanto, ndo
lhe foi disponibilizado. Ora, esta circunstancia nao é suscetivel de por em causa a legalidade dos
artigos 4.° a 9.° e do anexo I do Regulamento Delegado 2015/63. Além disso, estas disposi¢oes
ndo obstam a que o Tribunal Geral tome, entre as medidas previstas, nomeadamente, no seu
Regulamento de Processo, as que considere adequadas para poder verificar o montante da
contribuicdo ex ante.
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Tendo em conta o que precede, a primeira parte do quarto fundamento deve ser julgada
improcedente.

b) Quanto a segunda parte, relativa a uma alegada violacdo do principio da seguranca
juridica

A segunda parte do quarto fundamento articula-se, em substancia, em torno de trés acusagoes.

1) Quanto a primeira acusagdo, relativa ao facto de os artigos 4.° a 9.° e 0 anexo I do Regulamento
Delegado 2015/63 ndo permitirem as institui¢oes calcular previamente as suas contribuigoes ex
ante

A recorrente alega que os artigos 4.° a 9.° e 0 anexo I do Regulamento Delegado 2015/63 violam o
principio da seguranca juridica, uma vez que ndo lhe permitem calcular previamente a
contribuicdo ex ante de que é devedora durante um periodo de contribuicdo, devido as
numerosas margens de apreciacao conferidas ao CUR por estas disposi¢oes. Além disso, o CUR
utilizou estas margens de apreciacdo ao adotar decisdes internas que precisaram a metodologia
seguida para o calculo das contribui¢des ex ante (a seguir «decisdes intermédias»), mas que nao
foram publicadas nem tornadas acessiveis a recorrente. Tal demonstra que a estrutura das
disposicoes impugnadas do referido regulamento delegado ndo tem uma «densidade adequada»
que permita excluir qualquer comportamento arbitrario das autoridades da Unido em causa.

O CUR e a Comissdo contestam esta argumentacao.
A titulo preliminar, ha que definir o alcance exato da presente excecido de ilegalidade.

A este respeito, por um lado, ha que observar que, apesar do titulo da presente excecdao de
ilegalidade, conforme formulado pela recorrente, a argumentacdo desta incide sobre a
conformidade dos artigos 6.° e 7.° do Regulamento Delegado 2015/63 com o principio da
seguranca juridica. Em contrapartida, a recorrente ndo apresenta nenhuma argumentagao
autéonoma e especifica sobre a legalidade dos artigos 4.°, 5.°, 8.° e 9.° deste regulamento delegado
ou do seu anexo I que vd além da sua argumentacdo relativa aos artigos 6. e 7.° do referido
regulamento delegado. Nestas condicdes, hd que deduzir dai que a presente excecdo de
ilegalidade tem por objeto, na realidade, os artigos 6.° e 7.° deste regulamento delegado.

Por outro lado, ha que salientar que, nos termos destas disposi¢des, incumbe ao CUR ajustar a
contribuicdo anual de base das instituicbes tendo em conta quatro pilares de risco, sendo cada
pilar composto por indicadores de risco que, por sua vez, podem ser compostos por
subindicadores de risco.

Ora, no que respeita aos trés primeiros pilares de risco mencionados no artigo 6.°, n.° 1, alineas a)
a c), do Regulamento Delegado 2015/63, a recorrente ndo apresentou ao Tribunal Geral nenhum
elemento concreto para contestar a sua legalidade com fundamento na sua suposta contradicao
com o principio da seguranca juridica. Além disso, no que respeita ao pilar de risco mencionado
no artigo 6.° n.° 1, alinea d), deste regulamento delegado, denominado «indicadores de risco
adicionais, a determinar pela autoridade de resolucdo» (a seguir «pilar de risco IV»), a recorrente
ndo alegou que o indicador de risco «dimensdo do apoio financeiro publico extraordinirio
anteriormente concedido», que constitui um dos indicadores de risco do pilar de risco IV, carece
de clareza e é, portanto, contrario a este principio.
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Nestas condi¢oes, ha que disto deduzir que a presente excecao de ilegalidade se refere a alegada
nao conformidade com o principio da seguranca juridica dos indicadores do pilar de risco IV,
com excecdo do indicador de risco «dimensdo do apoio financeiro publico extraordindrio
anteriormente concedido».

Feitas estas precisoes, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia, o principio da seguranca
juridica exige, por um lado, que as regras juridicas sejam claras e precisas e, por outro, que a sua
aplicacdo seja previsivel para os particulares, em especial quando possam ter consequéncias
desfavoraveis. O referido principio exige, em particular, que a legislacdo permita aos interessados
conhecer com exatiddo a extensdo das obrigacdes que essa legislacdo lhes impde e conhecer sem
ambiguidade os seus direitos e obrigacdes e agir em conformidade (Acérddos de 29 de abril de
2021, Banco de Portugal e o., C-504/19, EU:C:2021:335, n.° 51, e de 16 de fevereiro de 2022,
Polénia/Parlamento e Conselho, C-157/21, EU:C:2022:98, n.° 319).

No entanto, estes requisitos ndo podem ser entendidos no sentido de que se opdem a que uma
instituicdo da Unido, no ambito de uma norma que esta adote, utilize um conceito juridico
abstrato, nem no sentido de que impde que essa norma abstrata mencione as diferentes hipéteses
concretas em que € suscetivel de ser aplicada, visto que todas estas hipoteses ndo podem ser
determinadas antecipadamente pelo legislador (v., por analogia, Acérdaos de 20 de julho de 2017,
Marco Tronchetti Provera e o., C-206/16, EU:C:2017:572, n.>* 39 e 40, e de 16 de fevereiro de 2022,
Polénia/Parlamento e Conselho, C-157/21, EU:C:2022:98, n.° 320).

Consequentemente, uma disposicao de um ato da Unido s6 viola o principio da segurancga juridica,
devido a sua falta de clareza, se apresentar uma ambiguidade tal que impeca os particulares de
ultrapassar, com um grau suficiente de certeza, eventuais davidas quanto ao d&mbito ou ao
sentido desta disposicdo (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de abril de 2005, Bélgica/Comissao,
C-110/03, EU:C:2005:223, n.° 31, e de 22 de maio de 2007, Mebrom/Comissio, T-216/05,
EU:T:2007:148, n.° 108).

Do mesmo modo, o facto de um ato da Unido conferir um poder de apreciacdo as autoridades
responsaveis pela sua implementacdo ndo viola, em si mesmo, a exigéncia de previsibilidade,
desde que o alcance e as modalidades de exercicio desse poder se encontrem definidas com clareza
suficiente, tendo em conta o fim legitimo em jogo, para fornecer uma protecdo adequada contra o
arbitrario (v. Acérddao de 16 de fevereiro de 2022, Polénia/Parlamento e Conselho, C-157/21,
EU:C:2022:98, n.° 321 e jurisprudéncia referida).

A luz destas consideracdes, ha que examinar se o método de calculo das contribuicdes ex ante,
visto que € influenciado pelo pilar de risco IV, é definido com precisao suficiente para que os
particulares possam ultrapassar, com um grau suficiente de certeza, eventuais duvidas quanto ao
ambito ou ao sentido das disposicoes relativas a este pilar de risco.

A este respeito, ha que salientar que a recorrente ndo alega que os conceitos utilizados nos
artigos 6.° e 7.° do Regulamento Delegado 2015/63 sao de uma ambiguidade tal que ndo pode
ultrapassar com um grau suficiente de certeza eventuais dividas quanto ao seu &mbito ou ao seu
sentido.

No que respeita, em especial, aos termos utilizados no artigo 6., n.° 6, do Regulamento Delegado
2015/63, a recorrente admitiu na audiéncia, em substancia, que compreendia o sentido que devia
ser dado aos referidos termos. E certo que nio partilhava da interpretacio que o CUR tinha dado a
alguns desses mesmos termos, nomeadamente os termos «modelo [empresarial] no seu
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conjunto», mas ndo contestou que estes tinham um sentido determindvel, pelo que era possivel
ultrapassar, com um grau suficiente de certeza, eventuais diividas quanto ao seu ambito ou ao seu
sentido.

Isto é tanto mais assim quanto a maior parte dos termos utilizados no artigo 6.°, n.° 6, do
Regulamento Delegado 2015/63 foram definidos no considerando 98 da decisao recorrida e nas
suas notas 36 a 40, que remetem para varias disposi¢oes da regulamentacdo aplicavel. Ora, a
recorrente ndo sustentou que estas defini¢cdes nao resultavam dessas disposi¢oes.

Em contrapartida, refira-se, a semelhanca da recorrente, que os artigos 6.° e 7.° do Regulamento
Delegado 2015/63 conferem uma margem de apreciagdo ao CUR.

Com efeito, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do Regulamento
Delegado 2015/63, o pilar de risco IV é composto por trés indicadores de risco, a saber, primeiro,
as «atividades de negociacdo e posicoes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e
resolubilidade», segundo, a «participacdo num sistema de protecdo institucional [SPI]» e,
terceiro, a «dimensao do apoio financeiro publico extraordindrio anteriormente concedido».

Segundo o artigo 6.°, n.° 5, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63, o CUR deve ter
em conta, ao determinar esses indicadores de risco, «a probabilidade de a instituicio em causa
entrar num processo de resolucdo e da consequente probabilidade de utilizar o mecanismo de
financiamento da resolucdo caso a instituicdo seja objeto de resolucao».

Resulta da redacgédo do artigo 6.°, n.° 5, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63, que
esta disposicdo confere uma margem de apreciacdo ao CUR quanto a forma como deve «ter em
conta», para efeitos da determinacdo desses indicadores de risco, «[a] probabilidade de a
instituicio em causa entrar num processo de resolucdo e da consequente probabilidade de
utilizar o mecanismo de financiamento da resolucdo caso a instituicdo seja objeto de resolucao»,
uma vez que os critérios indicados na referida disposi¢cdo devem ser precisados pelo CUR para
poderem ser aplicados a um caso especifico.

Quanto ao primeiro indicador de risco abrangido pelo pilar de risco IV e que é relativo as
atividades de negociacdo, as posi¢cdes em risco extrapatrimoniais, aos derivados, a complexidade
e a resolubilidade da instituicdo, o artigo 6.°, n.° 6, do Regulamento Delegado 2015/63 prevé
varios elementos que o CUR deve ter em conta na determinagdo deste indicador, alguns dos
quais podem conduzir a um aumento do perfil de risco da instituicio em causa e outros a uma
diminuigéo.

Assim, os elementos que podem conduzir a um aumento deste perfil de risco sdo quatro, a saber,
primeiro, «[a] importéncia das atividades de negociacdo relativamente a dimensdo do balanco, ao
nivel dos fundos préprios, ao nivel de risco das posi¢des em risco e ao modelo empresarial no seu
conjunto», segundo, «[a] importancia das posicdes em risco extrapatrimoniais relativamente a
dimensdo do balanco, ao nivel dos fundos préprios e ao nivel de risco das posicdes em risco»,
terceiro, «[a] importincia do montante dos derivados relativamente a dimensdo do balanco, ao
nivel dos fundos préprios, ao nivel de risco das posi¢cdes em risco e ao modelo empresarial no seu
conjunto» e, quarto, a «medida em que [...] o modelo empresarial e a estrutura organizativa de
uma instituicdo sdo considerados complexos».
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Os elementos que podem conduzir a uma diminuicao do referido perfil de risco sdo dois, a saber,
«[o] montante relativo dos derivados que sdo compensados através de uma contraparte central
(CCP)» e «[a] medida em que [...] uma instituicdo pode ser objeto de resolucdo rapidamente e
sem impedimentos legais».

Resulta da redacdo do artigo 6.°, n.° 6, do Regulamento Delegado 2015/63 que esta disposicdao
confere ao CUR uma margem de apreciacdo quanto a «importincia» que o CUR deve atribuir as
«atividades de negociacdo», as «posicdes em risco extrapatrimoniais» e ao «montante dos
derivados» e a articulacdo entre os diferentes elementos mencionados nesta disposicao.

Assim, embora resulte do artigo 6.°, n.° 6, do Regulamento Delegado 2015/63 que, de acordo com o
primeiro subindicador de risco mencionado nesta disposicdo, hd que comparar a importancia das
«atividades de negociacdo» com a dimensdo do balanco, ao nivel dos fundos préprios, ao nivel de
risco das posi¢des em risco e ao modelo empresarial no seu conjunto, a referida disposi¢do nao
contém precisdes sobre a aplicagdo concreta desta comparacao.

O mesmo se aplica aos segundo e terceiro subindicadores de risco previstos no artigo 6.°, n.° 6,
alinea a), ii) e iii), do Regulamento Delegado 2015/63.

Por outro lado, quanto a determinagdo do indicador de risco SPI, decorre do artigo 6.°, n.° 7, do
Regulamento Delegado 2015/63 que o CUR deve ter em conta a adequagdo do montante dos
fundos imediatamente disponiveis com o montante de fundos necessarios «para permitir um
apoio credivel e eficaz [a instituicdo em causa]» e o grau de seguranca juridica ou contratual
quanto ao facto de que estes fundos «serdo integralmente utilizados antes de se poder solicitar
um apoio publico extraordindrio».

Resulta da redacao dessa disposicdo que o CUR dispde de uma margem de apreciacdo quanto ao
respeito das condigdes previstas na referida disposicdo, as quais estdo ligadas a adequagdo dos
fundos disponiveis do SPI em causa com os fundos necessarios ao financiamento da instituicao
em causa e ao grau de seguranca juridica ou contratual relativamente a estes fundos.

O mesmo se aplica ao peso dos diferentes indicadores de risco no ambito do pilar de risco IV,
previsto no artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63.

Com efeito, embora o artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63 indique de forma clara o
peso relativo dos trés indicadores de risco que compdem o pilar de risco IV e que sio mencionados
no n.° 73, supra, ndo resulta desta disposicio de que forma deve ser tido em conta o peso dos
diferentes subindicadores de risco no ambito dos dois primeiros indicadores de risco. Em
particular, a referida disposi¢do nao especifica se este p deve ser repartido de forma proporcional
entre estes subindicadores de risco. Assim, o artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63
confere ao CUR um poder de apreciacdo quanto a determinacdo do peso dos diferentes
subindicadores de risco que constituem estes indicadores de risco, que devem ser tidos em conta,
em conformidade com o artigo 6.°, n.* 5 a 7, do Regulamento Delegado 2015/63.

Nestas condi¢des, hd que examinar se o artigo 6.°, n.* 5 a 7, e o artigo 7.°, n. 4, do Regulamento
Delegado 2015/63 podem ser considerados, em conformidade com a jurisprudéncia referida no
n.° 67, supra, disposicdes que definem com clareza suficiente o alcance e as modalidades de
exercicio do poder de apreciacdo conferido ao CUR, tendo em conta o fim legitimo em jogo, para
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fornecerem uma protecdo adequada contra o arbitririo e os particulares poderem ultrapassar,
com um grau suficiente de certeza, eventuais dividas quanto ao ambito ou ao sentido dessas
disposicoes.

Quando uma disposicdo confere as instituicdes ou aos 6rgdos da Unido um poder de impor
encargos pecunidrios, ha que determinar, a luz de todos os elementos pertinentes, se define com
clareza suficiente o alcance e as modalidades de exercicio desse poder, a fim de permitir aos
particulares antecipar as condi¢bes em que esse encargo sera imposto (v., neste sentido e por
analogia, Acérdao de 16 de fevereiro de 2022, Polénia/Parlamento e Conselho, C-157/21,
EU:C:2022:98, n.* 319 a 321).

Em particular, hi que avaliar se um operador informado pode, recorrendo, se necessario, aos
servicos de um consultor juridico e econémico, prever de forma suficientemente precisa o
método de célculo e a ordem de grandeza de tais encargos, entendendo-se que o facto de este
operador ndo poder, antecipadamente, conhecer com precisao o nivel dos referidos encargos que
a instituicdo ou o érgao da Unido impord em cada caso concreto nao pode constituir uma violagdao
do principio da seguranca juridica (v., neste sentido e por analogia, Acérdaos de 17 de junho de
2010, Lafarge/Comissao, C-413/08 P, EU:C:2010:346, n.° 95, e de 18 de julho de 2013, Schindler
Holding e 0./Comissdo, C-501/11 P, EU:C:2013:522, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa, designadamente, apreciar se a instituicdo ou o 6rgdo da Unido sdo
guiados no ambito do exercicio do seu poder de apreciacdo por certas indicagdes objetivas que
permitem aos particulares antecipar de forma suficientemente precisa o método de calculo e a
ordem de grandeza dos encargos a impor. Entre esses indicios figuram, nomeadamente, as regras
de conduta que a instituicdo ou o 6rgao da Unido impos a si proprio neste dominio e que limitam o
seu poder de apreciagdo (v., neste sentido, Acérdao de 17 de junho de 2010, Lafarge/Comissao,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, n.° 95). No entanto, tais indicios podem também decorrer da pratica
administrativa constante, conhecida e acessivel desta instituicdo ou deste 6rgao (v., neste sentido,
acorddo de 12 de dezembro de 2012, Ecka Granulate e non ferrum Metallpulver/Comisséo,
T-400/09, nao publicado, EU:T:2012:675, n.° 31).

Do mesmo modo, uma definicdo clara na regulamentacao aplicavel do resultado a atingir pode
constituir um indicio pertinente que permite aos particulares antecipar a forma como uma
instituicdo ou um érgao da Unido exercerd o seu poder de apreciacio (v., por analogia, Acérdao de
4 de maio de 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, n.° 100). Isto é tanto mais assim quando o
método ou o procedimento concreto para atingir este resultado é prescrito pela regulamentacao
em causa (v., neste sentido, Acérdiao de 4 de maio de 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
n.° 101).

No caso em apreco, importa salientar, em primeiro lugar, que a regulamentacéo aplicavel prevé o
resultado a alcancar, segundo o qual os meios financeiros disponiveis no FUR devem atingir o
nivel-alvo final no termo do periodo inicial de oito anos a contar de 1 de janeiro de 2016 (a seguir
«periodo inicial»), bem como um método para alcancar este resultado, o que reduz o impacto do
poder de apreciacdo que o CUR exerce na determinacdo das contribuicoes ex ante. Por um lado, o
montante da contribuicdo ex ante de cada instituicdo depende do montante do nivel-alvo anual
que é determinado pelo CUR com base na sua estimativa do montante correspondente, em
31 de dezembro de 2023, a pelo menos 1 % dos depésitos cobertos em todos os Estados-Membros
participantes, por forca do artigo 69.°, n.> 1 e 2, do Regulamento n.° 806/2014.
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Por outro lado, como resulta do n.° 12, supra, a contribuicio ex ante de cada instituicdo é
determinada, nomeadamente, com base na contribuicdo anual de base que é calculada a partir
dos montantes dos passivos liquidos das instituicdes em causa. Ora, o CUR ndo exerce nenhum
poder de apreciacdo quanto a determinacao destes montantes. Além disso, a instituicdo em causa
tem conhecimento do montante dos seus passivos liquidos e pode ter acesso ao montante global
dos passivos liquidos das outras instituicdes, sem poder exigir, devido a protecdo do segredo
comercial, o acesso aos dados individuais confidenciais de outras instituicdes para verificar o
calculo desses montantes (v., neste sentido, Acdérddo de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.” 114 a 125).

Em segundo lugar, a contribuicdo anual de base é ajustada em funcdo do perfil de risco da
instituicio em causa, entendendo-se que, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 3, do
Regulamento Delegado 2015/63, o coeficiente de ajustamento deve variar entre os valores 0,8
e 1,5.

Este ajustamento é calculado com base na apreciacdo dos quatro pilares de risco previstos no
artigo 6.° do Regulamento Delegado 2015/63. Ora, como foi salientado no n.° 62, supra, a
recorrente ndo apresentou nenhum elemento ao Tribunal Geral para demonstrar a falta de
clareza dos trés primeiros pilares de risco, uma vez que estes pilares determinam 80 % do perfil
de risco de cada instituicdo, por forca do artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento delegado.

Do mesmo modo, a recorrente ndo contestou uma falta de clareza do indicador de risco
«dimensao do apoio financeiro publico extraordinario anteriormente concedido», que faz parte
do pilar de risco IV e que, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea c),
do Regulamento Delegado 2015/63, tem um peso de 10 % no ambito deste pilar.

Daqui resulta que os indicadores de risco cuja falta de clareza é contestada pela recorrente e
relativamente aos quais o CUR exerce um certo poder de apreciacdo sé influenciam o perfil de
risco da instituicdo numa medida inferior a 20 %. Além disso, o impacto destes indicadores no
montante final da contribuicdo ex ante é mais reduzido pelo facto de o CUR néo exercer nenhum
poder de apreciacdo quanto a determinacdo do montante da contribuicdo anual de base e de o
ajustamento desta contribuicdo ao perfil de risco de uma instituicdo estar claramente
enquadrado num intervalo previamente definido de 0,8 a 1,5, como recordado no n.° 93, supra.

Nestas condicdes, o alcance e as modalidades de exercicio do poder de apreciagcdo que o artigo 6.°,
n.*5a7, eoartigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63 conferem ao CUR nado podem ser
consideradas insuficientemente enquadradas ou definidas com uma clareza insuficiente, tendo em
conta o fim legitimo em jogo, e ndo se pode, portanto, considerar que ndo proporcionam uma
protecdo adequada contra o arbitrario.

Isto é tanto mais assim quanto a recorrente é um operador informado que pode, recorrendo, se
necessario, aos servicos de um consultor juridico e econémico, prever de forma suficientemente
precisa o método de célculo e a ordem de grandeza da sua contribuicdo ex ante.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelo argumento da recorrente de que os artigos 6.° e 7.° do
Regulamento Delegado 2015/63 violam o principio da seguranga juridica pelo facto de o CUR ter
exercido o poder de apreciacdo conferido por estas disposicoes através de decisdes intermédias
que ndo foram publicadas ou tornadas acessiveis de outro modo.
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Com efeito, a eventual adogdo ou falta de acessibilidade de tais decisoes é imputavel ao CUR e ndo
esta prevista nos artigos 6.° e 7.° do Regulamento Delegado 2015/63.

Tendo em conta o que precede, ha que concluir que a recorrente ndo demonstrou que os
artigos 6.° e 7.° do Regulamento Delegado 2015/63 violam o principio da seguranca juridica.

Por conseguinte, a primeira acusacdo da segunda parte do quarto fundamento deve ser julgada
improcedente.

2) Quanto a segunda acusagdo, relativa ao facto de que a Comissdo teria podido estabelecer outro
método de cdlculo das contribuigées ex ante

A recorrente alega que a Comissdo teria podido estabelecer um método de calculo das
contribuicoes ex ante que sé tivesse em conta os dados da instituicio em causa, pelo que néo é
necessario utilizar dados confidenciais de outras instituicoes. Tal método de cdlculo permitiria
assim a recorrente compreender melhor o alcance das suas obrigacdes e ndo colidiria, por
conseguinte, com o principio da seguranca juridica.

O CUR contesta esta argumentacao.

A titulo preliminar, importa recordar que, no contexto de um poder delegado na acecdo do
artigo 290.° TFUE, a Comissao dispde, no exercicio das competéncias que lhes sao conferidas, de
um amplo poder de apreciacio quando é chamada, designadamente, a efetuar apreciacoes e
avaliacdes complexas (v., neste sentido, Acérdao de 11 de maio de 2017, Dyson/Comissdo,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

E o que acontece com a fixacio dos critérios de adaptacdo das contribuicdes ex ante ao perfil de
risco em virtude do artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59.

A este respeito, importa recordar que a natureza especifica destas contribuicoes consiste, como
resulta dos considerandos 105 a 107 da Diretiva 2014/59 e do considerando 41 do Regulamento
n.° 806/2014, em assegurar, numa logica baseada na garantia, que o setor financeiro fornece
recursos financeiros suficientes ao MUR para que este ultimo possa desempenhar as suas
funcdes, ao mesmo tempo que incentiva a adocgéo, pelas instituicoes em causa, de modelos de
funcionamento de menor risco (v., neste sentido, Acérddo de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.° 113).

Neste contexto, e como resulta do considerando 114 da Diretiva 2014/59, o legislador da Uniao
encarregou a Comissdo de especificar, por ato delegado, o modo como as contribuicdes das
instituicbes para os mecanismos de financiamento de resolucdo devera ser ajustado em
proporc¢ao com o seu perfil de risco.

Nesta mesma 6tica, o considerando 107 desta diretiva precisa que, a fim de assegurar um célculo
justo das contribuigcdes ex ante e de prestar incentivos ao funcionamento de acordo com um
modelo de menor risco, as contribuicoes para os mecanismos nacionais de financiamento
deverdao tomar em consideracido os riscos de crédito, liquidez e mercado que as institui¢oes
apresentem.
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Decorre do exposto que a Comissdo devia elaborar regras de ajustamento das contribuicoes ex
ante em funcdo do perfil de risco das institui¢des prosseguindo dois objetivos conexos, a saber,
por um lado, assegurar a tomada em consideracdo dos diferentes riscos gerados pelas atividades
das instituicoes, bancarias ou mais amplamente financeiras, e, por outro, incentivar estas mesmas
instituicoes a seguir um modelo de funcionamento de menor risco.

Ora, como resulta dos documentos relativos a adocdo do Regulamento Delegado 2015/63,
nomeadamente os documentos «/RC technical work supporting Commission sement level
legislation on risk based contribution to the (single) resolution fund» [Estudo técnico do JRC em
apoio da legislacdao de segundo nivel da Comissdo sobre as contribui¢cdes baseadas no risco para o
Fundo (Unico) de Resolucio, a seguir «estudo técnico do JRC»], e «Commission Staff Working
Document: estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of
contributions to resolution financing arrangements» [Documento de trabalho dos servicos da
Comissdo: estimativas da aplicacio do método proposto para o calculo das contribui¢des para os
mecanismos de financiamento das resolucdes], a elaboragdo destas regras implicava apreciagcoes e
avaliacoes complexas por parte da Comissdo, visto que esta devia examinar os diferentes
elementos a luz dos quais os diversos tipos de risco eram apreendidos nos setores bancdrio e
financeiro.

Nestas condi¢des, no que respeita ao método de adaptacdo das contribuicdes anuais de base nos
termos do artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59, a fiscalizacdo do juiz da Unido deve limitar-se a
examinar se o exercicio do poder de apreciacio concedido a Comissdo ndo enferma de erro
manifesto ou desvio de poder ou ainda se esta ndo ultrapassou manifestamente os limites desse
poder (v., neste sentido, Acérdao de 21 de julho de 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, n.° 60).

No caso em apreco, importa salientar, por um lado, que a recorrente nao explica de que modo o
simples facto de a Comissao ter podido estabelecer outro método de calculo das contribuicoes ex
ante diferente do método instituido pelo Regulamento Delegado 2015/63 tem como consequéncia
que este regulamento delegado enferma de tal erro manifesto ou de tal desvio de poder, que
ultrapassa manifestamente os limites do poder de apreciacdo concedido a Comissdao ou que viola
as exigéncias do principio da seguranca juridica, conforme recordadas no n.° 64, supra.

Por outro lado, é verdade que, na falta dos dados relativos as outras institui¢des, abrangidos pelo
segredo comercial e que ndo podem, portanto, ser levados ao conhecimento da recorrente, esta
ultima ndo pode calcular a montante o montante exato das contribuicdes ex ante de que é
devedora.

No entanto, tal como é referido no n.° 41, supra, o préprio principio do método de calculo das
contribui¢oes ex ante, conforme resulta da Diretiva 2014/59 e do Regulamento n.° 806/2014, cuja
validade ndo foi contestada, implica a utilizagdo, pelo CUR, de dados abrangidos pelo segredo
comercial.

Nestas condigoes, o simples facto de a Comisséo ter podido adotado outro método de calculo das
contribui¢des ex ante ndo constitui uma violagdo do principio da seguranca juridica.

Por conseguinte, a presente acusacdo deve ser julgada improcedente.
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3) Quanto a terceira acusagdo, relativa a violagdo do artigo 12.° do Regulamento n.° 2016/1011

A recorrente sustenta que os artigos 6.° e 7.° do Regulamento Delegado 2015/63 ndo cumprem o
requisito previsto no artigo 12.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2016/1011 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo aos indices utilizados como indices de
referéncia no quadro de instrumentos e contratos financeiros ou para aferir o desempenho de
fundos de investimento e que altera as Diretivas 2008/48/CE e 2014/17/UE e o Regulamento
(UE) n.° 596/2014 (JO 2016, L 171, p. 1). Segundo esta disposicdo, a fim de determinar um indice
de referéncia no dominio da regulacdo dos mercados financeiros, é necessario utilizar uma
metodologia que «tenha regras claras que identifiquem como e quando é possivel exercer
poderes discricionarios na determinagdo dos indices de referéncia».

O CUR contesta esta argumentacao.

Importa salientar que o Regulamento 2016/1011 se refere, como ja resulta do seu titulo, aos
indices utilizados como indices de referéncia no quadro de instrumentos e contratos financeiros
ou para aferir o desempenho de fundos de investimento.

Por tal motivo, o Regulamento 2016/1011 nédo é aplicavel a determinacdo das contribuicdes ex
ante. Por conseguinte, a recorrente nio pode alegar que o Regulamento Delegado 2015/63 néo é
compativel com as exigéncias de transparéncia e de precisdo resultantes do artigo 12.° do referido
regulamento.

Por conseguinte, a presente acusacao deve ser julgada improcedente.

¢) Conclusdo quanto ao quarto fundamento

Tendo em conta o que precede, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

2. Quanto ao quinto fundamento, relativo a uma excecdo de ilegalidade do artigo 7.°, n.° 4,
segundo pardgrafo, do Regulamento Delegado 2015/63, na parte em que alegadamente viola
vdrias normas superiores

O quinto fundamento articula-se em torno de quatro partes.

a) Quanto a primeira parte, relativa a incompatibilidade do artigo 7.°, n.° 4, segundo
pardgrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 com o artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva
2014/59 e o artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento n.” 575/2013

A recorrente alega que o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 é
incompativel com o artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva 2014/59 e o artigo 113.°, n.° 7, do
Regulamento n.° 575/2013, visto que que prevé um peso relativo ao indicador de risco SPI que
diferencia as instituicdes pertencentes ao mesmo SPI, uma vez que, na aplicacdo deste peso, o
CUR deve ter em conta o peso relativo ao indicador de risco «atividades de negociagdo e posicoes
em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade».
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Em especial, o efeito de protecao de um SPI existe, em conformidade com o artigo 113.°, n.° 7, do
Regulamento n.° 575/2013, plena e equitativamente para todas as institui¢des integrantes deste
sistema. Além disso, existe uma garantia de que os fundos do SPI serdo utilizados na sua
totalidade antes de poder ser solicitado um apoio financeiro excecional a partir de recursos
publicos, em conformidade com o artigo 113.°, n.° 7, alinea b), do Regulamento n.° 575/2013.

Nestas condic¢des, uma diferenciacdo das institui¢des pertencentes ao mesmo SPI com base no
indicador de risco «atividades de negociacdo e posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados,
complexidade e resolubilidade», nos termos do artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento Delegado 2015/63, estaria em contradicdo com o tratamento homogéneo e
coerente de todos os membros deste SPI imposto pelo artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva
2014/59 e pelo artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento n.° 575/2013.

O CUR e a Comissao contestam esta argumentacao.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63, ao aplicar o
indicador de risco SPI, o CUR deve ter em conta o peso relativo do indicador de risco «atividades
de negociagdo e posi¢des em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade».

Daqui resulta que, quando vdrias instituicdes fazem parte do mesmo SPI, as instituicdes a quem ¢é
atribuido um melhor peso relativo ao indicador de risco «atividades de negociacdo e posicdes em
risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» em relagdo a outros membros
deste SPI pode ser atribuido um peso mais favoravel no ambito do indicador de risco SPI em
relacdo a esses outros membros.

Neste contexto, resulta do artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva 2014/59 que a Comissdo fica
habilitada a adotar atos delegados para especificar o conceito de «ajustamento das contribuicoes
[anuais de base] em proporcédo do perfil de risco das instituicoes», «tendo em conta» o facto de a
instituicao participar num SPI.

Ora, nada no artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva 2014/59 ou na parte restante deste artigo
precisa de que forma a Comissdo deve ter em conta esta participagdio num SPI. Assim, ndo estd
previsto que a Comissdo deva atribuir o mesmo peso a todas as instituicoes que fazem parte do
mesmo SPL.

Além disso, como resulta dos n.* 107 a 111, supra, a Comissdo goza de um amplo poder de
apreciacdo quanto ao método de ajustamento das contribui¢cdes anuais de base nos termos do
artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59, incluindo a fixacdo do critério relativo a participacdo das
institui¢oes num SPI. Por conseguinte, a fiscalizacdo do juiz da Unido deve limitar-se a examinar
se o exercicio deste poder de apreciacdo ndo enferma de erro manifesto ou desvio de poder, ou
ainda se a Comissdo nédo ultrapassou manifestamente os limites deste poder.

Antes de mais, a este respeito, o CUR e a Comissdo explicaram, sem serem contestados quanto a
este ponto, que os membros de um SPI, como aquele a que pertence a recorrente, ndo dispunham
do direito incondicional de receber deste SPI um apoio que abranja todos os seus compromissos,
mas que o SPI dispunha de uma certa margem de apreciagdo para decidir se convinha, ou ndo,
apoiar um dos seus membros.
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Em seguida, o CUR e a Comissdo indicaram que a insolvéncia de uma institui¢do com um balango
amplo e complexo poderia esgotar totalmente os fundos deste SPI. Ora, a recorrente ndo
apresentou elementos para contestar esta alegacao.

Além disso, a recorrente ndo apresentou ao Tribunal Geral nenhum elemento concreto destinado
a por em causa o facto de o indicador de risco «atividades de negociacdo e posicdes em risco
extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» permitir apreciar se uma
instituicdo dispoe de um balango amplo e complexo.

Nestas condigdes, a recorrente ndo demonstrou que o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento Delegado 2015/63 padecia de um erro manifesto ou desvio de poder ou que
ultrapassava manifestamente os limites do poder de apreciacdo concedido a Comissdo pelo
artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva 2014/59.

Por dltimo, no que respeita a excecao de ilegalidade relativa a incompatibilidade do artigo 7.°, n.° 4,
segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 com o artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 575/2013, ha que observar, antes de mais, que esta tltima disposicdo define as condi¢oes de
autorizacdo dos SPI para fins prudenciais, e ndo o célculo das contribuigoes ex ante.

E certo que, por forga do artigo 2.°, n.° 1, ponto 8, da Diretiva 2014/59, o CUR s6 pode ter em conta
os SPI que foram autorizados em conformidade com o artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 575/2013. No entanto, nada na redagdo do artigo 113.°, n.> 7, deste regulamento proibe a
diferenciacdo entre as instituicdes que sdo membros do mesmo SPI para efeitos do célculo das
contribuicdes ex ante.

Além disso, embora o artigo 113.°, n.° 7, alinea b), do Regulamento n.° 575/2013 preveja que, para
ser reconhecido para fins prudenciais, o SPI deve poder conceder o apoio necessirio aos seus
membros, em conformidade com as obrigacdes que lhe incumbem, a partir de fundos
prontamente mobilizaveis, esta disposi¢cdo ndo vai ao ponto de exigir que um SPI disponha de
recursos suficientes para evitar a resolucao de todos os seus membros, incluindo todas as grandes
instituicoes.

Esta conclusdo ndo é infirmada pelo artigo 5.° da Orientagdo (UE) 2016/1994 do Banco Central
Europeu (BCE), de 4 de novembro de 2016, relativa a abordagem adotada ao reconhecimento dos
[SPI] para fins prudenciais pelas autoridades nacionais competentes nos termos do Regulamento
n.° 575/2013 (JO 2016, L 306, p. 37), invocado pela recorrente. Esta disposi¢do, que contém
orientagdes para a aplicacdo do artigo 113.°, n.° 7, alinea b), do Regulamento n.° 575/2013,
também ndo prevé que um SPI deve dispor de recursos suficientes para evitar a resolucao de
todos os seus membros.

Tendo em conta o que precede, a primeira parte do quinto fundamento deve ser julgada
improcedente.

b) Quanto a segunda parte, relativa a incompatibilidade do artigo 7.°, n.° 4, segundo
pardgrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 com o «principio do cdlculo das contribuicies
adaptado ao risco» e o principio da igualdade de tratamento

A segunda parte do quinto fundamento articula-se, em substancia, em torno de duas acusagoes.
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1) Quanto a primeira acusagdo, relativa a violagdo do «principio do cdlculo das contribuigoes
adaptado ao risco»

A recorrente alega que o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63
viola o «principio do cdlculo das contribui¢des adaptado ao risco» que decorre do principio da
proporcionalidade consagrado nos artigos 16.°, 17.° e 52.° da Carta, do artigo 70.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 806/2014 e do artigo 103.°, n.>* 2 e 7, da Diretiva 2014/59.

Tendo em conta este principio, a forma como o indicador de risco «atividades de negociacao e
posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» demonstrava o
risco de resolucao da recorrente em conformidade com o artigo 6.°, n.° 5, segundo paragrafo, do
Regulamento Delegado 2015/63, ndo se afigura de forma clara e precisa.

Além disso, ndo existe uma relacdo objetiva suficiente entre o indicador de risco «atividades de
negociacdo e posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade»,
que figura no artigo 7.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea a), do Regulamento Delegado 2015/63, e
o indicador de participagdo num SPI, previsto no artigo 7.°, n.° 4, primeiro paragrafo, alinea b), do
mesmo regulamento delegado, para justificar um peso relativo deste tltimo indicador de risco.

Por ultimo, ao correlacionar estes dois indicadores de risco, o Regulamento Delegado 2015/63
estabelece uma dupla contabilizagdo do primeiro indicador de risco, que ja foi tido em conta no
célculo da contribuicdo ex ante por forca do artigo 6.°, n.° 5, alinea a), do referido regulamento
delegado.

O CUR e a Comissao contestam esta argumentacao.

Sem que seja necessirio examinar se a Diretiva 2014/59 ou outra regra do direito da Unido
consagra um «principio do calculo das contribui¢des adaptado ao risco», a primeira acusacgio da
segunda parte do quinto fundamento da recorrente deve ser entendida no sentido de que alega,
em substancia, que o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63
enferma de um erro manifesto de apreciacdo, uma vez que impede o CUR de adaptar, de forma
adequada, as contribuicdes anuais de base ao perfil de risco real das instituicoes.

A este respeito, resulta antes de mais dos n.* 107 a 111, supra, que a Comissao goza de uma ampla
margem de apreciacdo no que respeita a aplicagdo do artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva
2014/59.

Em seguida, a recorrente nio apresentou ao Tribunal Geral nenhum elemento concreto destinado
a contestar a afirmacdo do CUR de que o indicador de risco «atividades de negociacdo e posi¢oes
em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» constituia um critério
objetivo que permitia, no &mbito do artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado
2015/63, avaliar a probabilidade de uma instituicdo pedir a um SPI um apoio que este ultimo ndo
poderia conceder, pelo que esta instituicao correria o risco de ser objeto de resolucgdo. Assim, nada
indica que o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 ndo permite
adaptar a contribuicdo ex ante ao perfil de risco real da instituicdo em causa.

Por ultimo, contrariamente ao que sustenta a recorrente, o método previsto no artigo 7., n.° 4,
segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 ndo conduz a uma dupla contabilizagao
do indicador de risco «atividades de negociacdo e posi¢des em risco extrapatrimoniais, derivados,
complexidade e resolubilidade».
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Com efeito, por um lado, o indicador de risco «atividades de negociacdo e posi¢des em risco
extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade», aplica-se, a titulo do artigo 6.
n° 5, alinea a), do Regulamento Delegado 2015/63, a todas as instituicbes nas quais a
contribuicdo ex ante é ajustada em funcdo do seu perfil de risco. Em contrapartida, para efeitos
de aplicacdo do artigo 7.°, n.° 4. Segundo paragrafo, deste regulamento delegado, o referido
indicador de risco aplica-se apenas as instituicdes que pertencem a um SPI. Por outro lado, a
titulo do artigo 6.°, n.° 6, do Regulamento Delegado 2015/63, o indicador de risco «atividades de
negociacao e posicoes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» tem
por objeto avaliar os riscos da instituicido em questdo, devido, nomeadamente, aos ativos que
detém sobre o seu balanco, ao seu modelo empresarial e a estrutura organizativa. Em
contrapartida, quando este indicador de risco é aplicado no ambito do artigo 7.°, n.° 4, segundo
paragrafo, deste regulamento delegado, é utilizado para ponderar o indicador de risco SPI e visa
avaliar os riscos que uma instituicio que pertenca a um SPI representa para a capacidade de
intervencdo do referido SPI em apoio dos seus membros. Com efeito, tal como decorre das
consideracdes enunciadas nos n.” 163 e 164, supra, os riscos avaliados pela aplicacdo do referido
indicador de risco podem variar consoante a instituicdo e podem mesmo ser tio elevados que um
SPI pode ndo ser capaz de absorver estes riscos em caso de insolvéncia de uma instituicao
aderente.

Nestas condicdes, o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 nao
enferma de um erro manifesto de apreciacao quando prevé que o indicador de risco «atividades
de negociacdo e posi¢des em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade»
é tido em conta no &mbito do processo de determinacdo do indicador de risco SPL

Tendo em conta o que precede, a primeira acusacdo da segunda parte do quinto fundamento deve
ser julgada improcedente.

2) Quanto a segunda acusagdo, relativa a violagdo do principio da igualdade de tratamento

A recorrente alega que é da prépria natureza de um SPI proteger todos os seus membros,
independentemente da sua situacdo de risco concreta, de modo que nenhuma instituicdo possa
ser individualmente objeto de resolucao enquanto o SPI existir e cumprir a sua funcao. A adesao
a um SPI é, assim, uma circunstancia que torna todas as instituicdes em causa comparaveis.

Ora, ao permitir distingdes entre essas institui¢des, o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento Delegado 2015/63 viola o principio da igualdade de tratamento conforme
consagrado no artigo 20.° da Carta. Com efeito, ndo existe nenhum critério objetivo que possa
justificar essa diferenca de tratamento. O critério previsto no artigo 6.°, n.° 5, segundo paragrafo,
do Regulamento Delegado 2015/63, a saber, «[a] probabilidade de a instituicdo em causa entrar
num processo de resolucdo», ndo tinha uma relacdo objetiva com o critério efetivamente
aplicado pelo artigo 7.°, n.° 4, deste regulamento delegado para ponderar o indicador de risco SPI, a
saber, o indicador de risco «atividades de negociacdo e posi¢cdes em risco extrapatrimoniais,
derivados, complexidade e resolubilidade».

O CUR e a Comissao contestam esta argumentacao.
O artigo 20.> da Carta consagra o principio da igualdade de tratamento, que exige que situagoes
comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagoes diferentes ndo sejam

tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado (Acérdao de
3 de fevereiro de 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, n.° 95).
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A este respeito, antes de mais, hd que examinar se uma instituicdo pertencente a um SPI, como a
recorrente, se encontra numa situagdo comparavel a outras instituicbes pertencentes a este
mesmo SPIL

Segundo jurisprudéncia constante, o carater comparavel de situacoes diferentes é apreciado tendo
em conta todos os elementos que as caracterizam. Esses elementos devem, nomeadamente, ser
determinados e apreciados a luz do objeto e da finalidade do ato que institui a distincdo em
causa. Devem, além disso, ser tomados em consideragdo os principios e os objetivos do dominio
em que o ato em causa foi adotado (v. Acérddo de 3 de fevereiro de 2021, Fussl Modestrafle
Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, n.° 99 e jurisprudéncia referida).

Quanto aos principios e aos objetivos do dominio em que o Regulamento Delegado 2015/63 foi
adotado, importa recordar que a natureza especifica das contribuicoes ex ante consiste, como
resulta dos considerandos 105 a 107 da Diretiva 2014/59 e do considerando 41 do Regulamento
n.° 806/2014, em assegurar, numa logica baseada na garantia, que o setor financeiro fornece
recursos financeiros suficientes ao MUR para que este possa desempenhar as suas fungdes, ao
mesmo tempo que incentiva a ado¢do de métodos de funcionamento menos arriscados pelas
instituicoes em causa (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissao/Landesbank
Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 113).

Tendo em conta estes principios e estes objetivos, importa salientar que, contrariamente ao que a
recorrente sustenta, nem todas as instituicbes pertencentes a um SPI se encontram
necessariamente e pelo simples facto dessa pertenca numa situacdo comparavel. Com efeito,
como observou o CUR, sem ser contestado pela recorrente, os membros de um SPI, como aquele
a que pertence a recorrente, ndo dispdoem do direito incondicional de receber um apoio do SPI que
abranja todos os seus compromissos, dispondo o SPI de uma certa margem de apreciacdo para
decidir se apoiara um membro.

Em seguida, o CUR e a Comissdo indicaram que a insolvéncia de uma institui¢do com um balango
amplo e complexo poderia esgotar totalmente os fundos de um SPI, ao contrario da insolvéncia de
instituicoes com balancos mais reduzidos e simples. Ora, a recorrente também nao apresentou
elementos para contestar esta alegacdo.

Por dltimo, como resulta do n.° 151, supra, o indicador de risco «atividades de negociacdo e
posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» constitui um
critério objetivo para avaliar quais as instituicoes pertencentes a um SPI que podem pedir a este
ultimo um apoio que ele ndo pode conceder. Este indicador constitui, portanto, um critério
objetivo para avaliar quais as instituicdes que se encontram, no que diz respeito a este risco,
numa situacdo comparavel. Isto é tanto mais assim quanto o referido critério se revela coerente
com um dos objetivos principais do MUR, a saber, incentivar as instituicdes a adotarem modelos
de funcionamento de menor risco.

Por este motivo, a segunda acusagido da segunda parte do quinto fundamento deve ser julgada

improcedente, uma vez que a recorrente ndo pode sustentar que todas as instituicoes de um
mesmo SPI se encontram numa situagdo comparavel.
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¢) Quanto a terceira parte, relativa a incompatibilidade do artigo 7.°, n.° 4, segundo
pardgrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 com o principio da seguranca juridica

A recorrente sustenta que o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado
2015/63 ndo satisfaz as exigéncias impostas pelo principio da seguranca juridica. Em especial,
esta disposicdo ndo explica claramente de que modo o CUR deve ter em conta o «peso relativo
do indicador [“atividades de negociacdo e exposicdes extrapatrimoniais, derivados, complexidade
e resolubilidade”]». A norma é de tal forma indeterminada que o CUR podia ter classificado as
instituicdes também em dois compartimentos ou em mais de trés compartimentos.

Além disso, a referida disposicao deixa ao CUR a liberdade de escolher os fatores que considere
adequados para repartir as instituicoes em diferentes compartimentos, pelo que nido se pode
excluir um comportamento arbitrario.

O CRU e a Comissao contestam esta argumentacao.

Por um lado, resulta com suficiente clareza do artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento
Delegado 2015/63 que, no ambito do indicador de risco SPI, o CUR é obrigado a atribuir as
instituicdes aos compartimentos aplicando um peso que tenha em conta os subindicadores de
risco que compdem o indicador de risco «atividades de negociacdo e posicoes em risco
extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade».

Por outro lado, é certo que acima se referiu nos n.” 68 a 85 que o artigo 6.°, n.° 6, e o artigo 7.°, n.° 4,
do Regulamento Delegado 2015/63 conferem um poder de apreciacio ao CUR quanto a
determinacdo do indicador de risco «atividades de negociacio e posicdes em risco
extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» e ao peso do indicador de risco SPIL.

No entanto, como se constatou nos n.” 86 a 97, supra, resulta do Regulamento Delegado 2015/63
que o alcance e as modalidades de exercicio deste poder de apreciacdo sdo definidos com clareza
suficiente, pelo que permitem as institui¢des prever de forma suficientemente precisa o método de
determinacdo do indicador de risco «atividades de negociacio e posicdes em risco
extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade».

Por este motivo, a terceira parte do quinto fundamento deve ser julgada improcedente.

d) Quanto a quarta parte, relativa a incompatibilidade do artigo 7.°, n.° 4, segundo
pardgrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 com o principio da tomada em consideracdo
da totalidade dos factos

A recorrente sustenta que o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado
2015/63 viola o principio da tomada em consideracdo da totalidade dos factos. Com efeito, a
probabilidade de uma instituicao que é membro de um SPI ser objeto de resolucdo ndo pode ser
determinada apenas com base no indicador de risco «atividades de negociagdo e posi¢cdes em risco
extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade». Outros fatores essenciais que
determinam o perfil de risco no que diz respeito a probabilidade de resolucdo também devem ter
sido tidos em conta.

O CUR e a Comissdo contestam esta argumentacao.
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Quando a recorrente invoca a violagdo de um «principio da tomada em consideracio da totalidade
dos factos», hd que entender esta acusacdo como uma referéncia ao principio da boa
administracdo, conforme consagrado no artigo 41.° da Carta, que impoe as instituicdes e aos
6rgaos da Unido a obrigacdo de examinar com cuidado e imparcialidade todos os elementos
pertinentes do caso concreto (v., neste sentido, Acdérdios de 21 de novembro de 1991,
Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, n.° 14, e de 23 de setembro de 2009,
Estonia/Comisséao, T-263/07, EU:T:2009:351, n.° 99 e jurisprudéncia referida).

Todavia, a este respeito, a recorrente limita-se a sustentar que a Comissdo ignorou, quando
adotou o artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63, certos «fatores essenciais» que
poderiam influenciar a probabilidade de resolucdao de uma instituicao associada a um SPI, sem, no
entanto, precisar quais sdo esses fatores e por que razao a Comissao era obrigada a té-los em conta.

Por conseguinte, a quarta parte do quinto fundamento deve ser julgada improcedente.

e) Conclusdo quanto ao quinto fundamento

Tendo em conta o que precede, o quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

3. Quanto ao sétimo fundamento, relativo a uma excegdo de ilegalidade dos artigos 6.°, 7.°
e 9.°edo anexo I do Regulamento Delegado 2015/63, na parte em que violam vdrias normas
superiores

A recorrente sustenta que os artigos 6.°, 7.° e 9.°, e o anexo I do Regulamento Delegado 2015/63,
violam o «principio do célculo das contribui¢cdes adaptado ao risco», bem como os artigos 16.°
e 20.° da Carta, o principio da proporcionalidade e o «principio da tomada em consideracdo da
totalidade dos factos», numa vez que estas disposicdoes definem os pilares e os indicadores de
risco, bem como um procedimento e as formulas aplicaveis a sua combinac¢do, com base numa
«imagem idealizada que ndo corresponde a experiéncia real e a situacdo efetiva de todas as
instituicoes [que devem pagar contribuicdes ex ante adaptadas ao seu perfil de risco]».

Com efeito, o peso dos indicadores de risco e a sua aplicacdo no anexo I do Regulamento Delegado
2015/63 conduzem a constituicdo de compartimentos e a atribuicdo de diferentes instituicoes a
estes compartimentos, o que implica um encargo objetivamente injustificado, desproporcionado
e discriminatdrio para instituicbes como a recorrente.

Em especial, como resulta do anexo II da decisdo recorrida, a aplicagdo do anexo I, sob a epigrafe
«Etapa 2», do Regulamento Delegado 2015/63 tem por resultado criar um intervalo de valores
excessivamente amplo para os primeiro e Ultimo compartimentos. A titulo de exemplo, no que
respeita ao indicador de risco «ativos ponderados em func¢do do risco do mercado, divididos pelo
total do ativo» — que faz parte do pilar de risco IV —, para a parte da contribuicdo ex ante
calculada numa base da Unido, a recorrente salienta com o seu valor de [confidencial]l' % do
compartimento [confidencial], [confidencial], e é colocada no mesmo pé de igualdade que uma
instituicdo que apresenta um valor [confidencial] vezes superior, a saber, de [confidencial] %,
enquanto [confidencial]. O mesmo se aplica a parte deste indicador de risco calculada numa base
nacional e a outros indicadores de risco, como o indicador «exposicdo a instrumentos derivados,
dividido por fundos préprios principais de nivel 1».

! Dados confidenciais ocultados.
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Além disso, resulta também do anexo II da decisdo recorrida que, no que respeita a seis dos nove
indicadores de risco do pilar de risco IV mencionados no artigo 6.°, n.° 5, primeiro paragrafo,
alinea a), do Regulamento Delegado 2015/63, varios compartimentos ndo foram preenchidos.
Com efeito, cada um dos primeiros compartimentos inclui um ntiimero elevado de institui¢des, o
que ndo é conforme com a redacdo do anexo I deste regulamento delegado por forca do qual o
CUR deve atribuir o mesmo nuimero de instituicdes a cada compartimento. Isto demonstra que a
Comissdo criou uma regulamentacdo cuja aplicacdo produz resultados incoerentes que nido
refletem o perfil de risco das instituicoes sujeitas as contribuicoes ex ante.

O CUR e a Comissao contestam esta argumentacao.

Em primeiro lugar, hd que examinar a compatibilidade do anexo I, sob a epigrafe «Etapa 2», do
Regulamento Delegado 2015/63 com o principio da igualdade de tratamento, conforme
consagrado no artigo 20.° da Carta.

A luz da jurisprudéncia referida no n.° 159, supra, ha que apreciar, antes de mais, se essas
instituicdes se encontram numa situacdo comparavel.

Em aplicacdo do anexo I, sob o titulo «Etapa 2», do Regulamento Delegado 2015/63, cabe ao CUR
calcular, num primeiro momento, um nimero de compartimentos para comparar as institui¢oes
tendo em conta os diferentes indicadores e subindicadores de risco. Num segundo momento, cabe
ao CUR atribuir, em principio, o mesmo numero de instituicbes a cada compartimento,
comecando por atribuir ao primeiro compartimento as instituicdes para as quais os valores do
indicador bruto sdo os mais baixos. Num terceiro momento, cabe ao CUR atribuir a todas as
instituicoes que figuram num determinado compartimento a mesma pontuacdo, denominada
«indicador discretizado», que deve ter em conta para o resto do calculo do seu coeficiente de
ajustamento.

Nao é de excluir que a aplicacdo deste método, dito «de compartimentacdo» (reagrupamento) tal
como instituido pelo anexo I, sob o titulo «Etapa 2», do Regulamento Delegado 2015/63, possa
conduzir, de facto, a situacdes em que instituicées com valores para um determinado indicador
de risco proximos dos das instituicdes afetas ao compartimento anterior sdo, no entanto, afetas
ao compartimento seguinte, que contém instituicdes com valores para este mesmo indicador de
risco que poderiam, por vezes, ser consideravelmente mais elevados. Esta consequéncia decorre
da aplicacdo da regra prevista no anexo I, sob o titulo «Etapa 2», n.° 3, do Regulamento Delegado
2015/63, segundo a qual o CUR atribui, em principio, o mesmo numero de instituicdes a cada
compartimento.

Para examinar se as instituicdes, afetas ao mesmo compartimento, mas que tém valores
consideravelmente diferentes entre si para o mesmo indicador de risco, se encontram numa
situacdo compardvel, hd que ter em conta, a luz da jurisprudéncia referida nos n.* 161 e 162,
supra, os objetivos do MUR, e, nomeadamente o de incentivar as instituicdes a adotarem
modelos de funcionamento de menor risco.

Ha que observar que, tendo em conta o facto de um dos objetivos principais do MUR consistir em
incentivar as instituicdes em causa a seguir modelos de funcionamento de menor risco, as
instituicoes afetas ao mesmo compartimento, mas que tém valores consideravelmente diferentes
entre si para o mesmo indicador de risco, ndo se encontram em situagdes comparaveis, uma vez
que tém caracteristicas diferentes quanto ao grau de risco medido por este indicador.
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No entanto, como decorre do n.° 187, supra, estas instituicoes sdo tratadas de maneira igual, uma
vez que sdo afetas ao mesmo compartimento relativo ao referido indicador de risco e, portanto,
é-lhes atribuido o mesmo indicador discretizado, que o CUR terda em conta no calculo do
coeficiente de ajustamento.

Dito isto, quando pessoas que se encontram em situagoes diferentes sdo tratadas de maneira igual,
o principio da igualdade de tratamento nao é, porém, violado se esse tratamento for devidamente
justificado (v. Acérdao de 7 de margco de 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, n.°> 52 e
jurisprudéncia referida).

E este o caso quando este tratamento esta relacionado com um objetivo legalmente admissivel
prosseguido pela medida que tem por efeito instituir o referido tratamento, e seja proporcionado
a esse objetivo (v. Acérdao de 7 de margo de 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, n.° 53 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica reconheceu a legitimidade do objetivo, de uma instituicao da
Unido, que consiste no estabelecimento de normas gerais facilmente apliciveis e faceis de
controlar pelas autoridades competentes (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de fevereiro de 2015,
Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, n.> 33, e de 7 de marco de 2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, n.° 60).

No caso em apreco, importa salientar que o Regulamento Delegado 2015/63 estd em
conformidade com este objetivo.

Com efeito, o Regulamento Delegado 2015/63 previu um método de ajustamento das
contribuicoes ex ante ao perfil de risco das instituicoes que consiste em comparar os seus perfis
de risco com base em valores que estas instituicoes obtém para uma série de indicadores de risco.

O método de compartimentacdo, conforme descrito no n.° 187, supra, permite ao CUR gerir de
forma eficaz um grande nimero de dados que deve ter em conta para efetuar a comparacdo
mencionada no n.° 196, supra, evitando, na medida do possivel, que a presenca de valores ditos
extremos, ou seja, que apresenta um grande desvio em relacdo a média, leve a comparagoes
desvirtuadas.

Com efeito, como resulta, nomeadamente, do estudo técnico do JRC, relativo ao Regulamento
Delegado 2015/63, um dos objetivos do método de compartimentacdo é prever um método
simples para comparar o grande nimero de dados declarados pelas institui¢cdes cuja contribuicao
ex ante é ajustada ao seu perfil de risco. Além disso, este método permite evitar que as instituicoes
com valores particularmente negativos para certos indicadores de risco recebam, no entanto, uma
pontuacdo que indica um perfil de risco pouco elevado para esse indicador, uma vez que existem
algumas instituicdes com valores extremos.

Em seguida, no que respeita a proporcionalidade do método de compartimentacdo a luz do
objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa, importa recordar que, como resulta dos
n.>* 107 a 111, supra, a Comissdo goza de uma ampla margem de apreciacdo no que respeita a
aplicacao do artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59.

Nestas condi¢des, e em conformidade com a jurisprudéncia (v., neste sentido, Acdrdaos de

16 de junho de 2015, Gauweiler e o., C-62/14, EU:C:2015:400, n.* 80, 81 e 91; de 30 de novembro
de 2022, Trasta Komercbanka e o0./BCE, T-698/16, ndo publicado, pendente de recurso,
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EU:T:2022:737, n.** 221 e 222 e jurisprudéncia referida, e de 21 de dezembro de 2022, Firearms
United Network e o./Comissao, T-187/21, ndo publicado, pendente de recurso, EU:T:2022:848,
n.* 122 e 123 e jurisprudéncia referida), a fiscalizacdo do Tribunal Geral do respeito pelo
principio da proporcionalidade deve limitar-se a examinar se o0 método de compartimentagao é
manifestamente inadequado a luz do objetivo que a Comissao pretende prosseguir, se ndo vai
manifestamente além do que é necessdrio para atingir esse objetivo ou se ndo acarreta
inconvenientes manifestamente desproporcionados a luz do objetivo prosseguido.

Quanto a questdo de saber se o método de compartimentacdo permite atingir o objetivo
prosseguido, tal como foi precisado nos n.” 197 e 198, supra, ha que observar que este método é
um método estatistico reconhecido, como resulta, nomeadamente, do estudo técnico do JRC. Do
mesmo modo, o referido método utiliza critérios objetivos para a determinacdo das contribui¢oes
ex ante, a saber, nomeadamente, uma férmula matematica prevista no anexo I, sob o titulo
«Etapa 2», n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63.

Além disso, o método de compartimentagdo permite comparar facilmente os dados de um grande
numero de institui¢oes e calcular de forma eficaz e objetiva as suas contribuicoes ex ante.

Nestas condicoes, este método permite alcancar o objetivo prosseguido que consiste em
estabelecer um método simples e facil de controlar para comparar um grande numero de dados
para efeitos do calculo das contribuicdes ex ante.

Por outro lado, a recorrente ndo demonstra que o método de compartimentacdo ultrapassa
manifestamente os limites do que é necessario a realizacdo do objetivo prosseguido. Em especial,
ndo demonstrou que um outro método de comparagdo dos perfis de risco das instituigoes
apresentaria manifestamente menos inconvenientes para estas do que o da compartimentacao,
permitindo simultaneamente atingir, de uma maneira igualmente eficaz, o referido objetivo.

Por ultimo, é verdade que, como foi salientado no n.° 188, supra, este método estatistico pode, de
facto, ter como consequéncia, que, em certos casos, instituicoes com valores consideravelmente
diferentes poderiam, no entanto, encontrar-se no mesmo compartimento, como transparece no
anexo II da decisdo recorrida. No entanto, tal circunstancia ndo pode ser considerada um
inconveniente manifestamente desproporcionado tendo em conta o objetivo prosseguido pela
regulamentacdo em causa.

Com efeito, importar salientar, primeiro, que o ajustamento das contribuicoes ex antes sé pode ser
realizado dentro do intervalo de um coeficiente compreendido entre 0,8 e 1,5, por forca do
artigo 9.°% n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/63. A contribuicdo anual de base continua,
assim, a ser o elemento preponderante para a determinacdo da contribuicdo ex ante a luz do
perfil de risco das institui¢oes.

Segundo, como decorre do estudo empirico realizado antes da adogdo do Regulamento Delegado
2015/63, cujos resultados foram resumidos no estudo técnico do JRC, o fendmeno estatistico
identificado nos n.” 188 e 205 é circunscrito visto que tende a ocorrer sobretudo nos dltimos
compartimentos, e ndo na grande maioria dos compartimentos.

Terceiro, é pacifico que as instituicbes que se encontram nestes ultimos compartimentos tém

valores mais elevados para o indicador de risco em causa que as instituicoes afetas aos
compartimentos inferiores.
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Quarto, o método de ajustamento das contribuicdes ex ante ao perfil de risco tem em conta uma
multiplicidade de indicadores de risco, tal como resulta do artigo 6.° do Regulamento Delegado
2015/63. Por conseguinte, uma instituicdo esta afeta, no total, a uma multiplicidade de
compartimentos em fungdo dos seus valores e dos das outras instituicoes para cada indicador de
risco.

Ora, como resulta do estudo técnico do JRC referido no n.° 207, supra, as instituicoes tendem a
encontrar-se noutros compartimentos para diferentes indicadores de risco. Por este motivo, se
uma instituicdo se encontrar no Gltimo compartimento para um determinado indicador de risco,
e for assim colocada em pé de igualdade com instituicdes com valores consideravelmente mais
elevados, o mesmo ndo acontece, regra geral, para outros indicadores de risco, uma vez que
permite proceder a uma comparacio global das instituicdes em causa.

Nestas condigoes, hd que concluir que a recorrente ndo demonstrou que o artigo 20.° da Carta e o
principio da proporcionalidade se opunham a utilizacao do método de compartimentacio.

De resto, o fendmeno acima descrito nos n.” 209 e 210 é ilustrado pelo célculo da contribuicdo ex
ante da recorrente para o periodo de contribuicdo de 2021, como demonstra a sua ficha individual.
Com efeito, no que respeita a parte da sua contribuicdo ex ante calculada na base da Unido, a
recorrente encontra-se em [confidencial] compartimento para [confidencial]. Em contrapartida,
para nenhum dos indicadores de risco que fazem parte dos pilares de risco [confidencial] a
recorrente encontra-se no [confidencial] compartimento, ao passo que [confidencial].

A situacgdo é, alids, semelhante para a parte da contribuicdo ex ante da recorrente que foi calculada
numa base nacional. Resulta da sua ficha individual que a recorrente se encontra no [confidencial]
compartimento para [confidencial]. Em contrapartida, ndo se encontra no [confidencial]
compartimento para nenhum dos indicadores de risco que compoem [confidencial] pilares de
risco.

No que respeita, em segundo lugar, a acusagao relativa a violagdo de um «principio do calculo das
contribui¢des adaptado ao risco», ndo é necessdrio apreciar a questao de saber se existe, no direito
da Unido, este principio. Esta acusacdo pode ser entendida no sentido de que a recorrente censura
a Comissdo, na realidade, por ter cometido um erro manifesto de apreciagdo quando previu o
método de compartimentagdo, uma vez que este ultimo impede o CUR de adaptar, de forma
adequada, as contribuicdes anuais de base ao perfil de risco real das instituicoes.

Ora, a luz das consideragdes expostas nos n.* 201 a 211, supra, a recorrente ndo pode alegar que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio quando instituiu o método de
compartimentacao.

No que respeita, em terceiro lugar, a compatibilidade do método de compartimentacdo com o
artigo 16.° da Carta e com o principio da tomada em consideracdo da totalidade dos factos, a
recorrente ndo desenvolve nenhuma argumentacdo auténoma e especifica relativamente a
violacdo deste artigo e deste principio, limitando-se a invocar a violacdo dos mesmos.

A este respeito, decorre da jurisprudéncia que, para que um recurso seja admissivel, é necessario
que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia resultem, pelo menos
sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da prépria peticdo, a fim de
garantir a seguranca juridica e uma boa administracdo da justica. Assim, qualquer fundamento
que ndo esteja suficientemente articulado na peti¢do inicial deve ser considerado inadmissivel.
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Sdo requeridas exigéncias andlogas quando uma alegacdo é invocada para sustentar um
fundamento. Esta excecdo de inadmissibilidade de ordem publica deve ser declarada
oficiosamente pelo juiz da Unido (v. Acérddos de 30 de junho de 2021, Itdlia/Comissdo,
T-265/19, nao publicado, EU:T:2021:392, n.° 33 e jurisprudéncia referida, e de 7 de julho de 2021,
Bateni/Conselho, T-455/17, EU:T:2021:411, n.° 135 e jurisprudéncia referida).

Uma vez que as acusagdes mencionadas no n.° 216 ndo satisfazem estas exigéncias, devem ser
julgadas inadmissiveis.

Em dltimo lugar, a recorrente ndo desenvolve, na sua peticdo, nenhuma argumentacdo auténoma
e especifica a respeito da alegada ilegalidade dos artigos 6.°, 7.° € 9.° do Regulamento Delegado
2015/63 ou de outras partes do anexo I deste regulamento delegado além do que consta no titulo
«Etapa 2», que vai além da argumentacdo acima examinada.

Por este motivo, a excecdo de ilegalidade relativa a estas ultimas disposicoes deve ser julgada
improcedente.

Tendo em conta o que precede, o sétimo fundamento deve ser julgado improcedente.

4. Quanto ao décimo fundamento, relativo a uma excecdo de ilegalidade do artigo 20.°, n.° 1,
primeiro e segundo periodos, do Regulamento Delegado 2015/63, na parte em que viola o
artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59 e o «principio do cdlculo das contribui¢ées adaptado
ao risco»

A recorrente invoca a ilegalidade do artigo 20.°, n.° 1, primeiro e segundo periodos, do
Regulamento Delegado 2015/63 pelo facto de, uma vez que esta disposicdo permite ao CUR ndo
aplicar, por um periodo indeterminado, no ambito do calculo das contribuicbes ex ante, um ou
mais indicadores de risco se os dados para estes indicadores nado estiverem disponiveis, a
Comissao nao ter respeitado o artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59, que lhe exige que tenha em
conta todos os elementos previstos nesta disposicio na adog¢do do Regulamento Delegado
2015/63.

Mais concretamente, o artigo 20.°, n.° 1, primeiro e segundo periodos, do Regulamento Delegado
2015/63 teria por efeito que, para o periodo de contribuicao de 2021, o CUR ndo teria em conta,
no ambito do pilar de risco «exposicdo ao risco», do indicador de risco «fundos préprios e
passivos elegiveis detidos pela instituicdo além do [requisito minimo para os fundos préprios e
para os passivos elegiveis (MREL)]», no ambito do pilar de risco «estabilidade e variedade do
financiamento», do indicador de risco «ricio de financiamento estavel liquido» e, no 4&mbito do
pilar de risco IV, dos indicadores de risco «complexidade» e «resolubilidade».

Pelas mesmas razdes, o artigo 20.°, n.° 1, primeiro e segundo periodos, do Regulamento Delegado
2015/63 é igualmente contrario ao «principio do calculo das contribui¢des adaptado ao risco».

O CUR e a Comissao contestam esta argumentacao.
A titulo preliminar, importa precisar, por um lado, que, no ambito do décimo fundamento, a

recorrente limita-se a invocar uma excecdo de ilegalidade relativamente ao artigo 20.°, n.° 1, do
Regulamento Delegado 2015/63.
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Por outro lado, sem que seja necessario examinar se a Diretiva 2014/59 ou outra regra do direito
da Unido consagra um «principio do célculo das contribui¢des adaptado ao risco», a acusacgao da
recorrente relativa a violacdo deste principio deve ser entendida no sentido de que sustenta, em
substincia, que o artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63 enferma de um erro
manifesto de apreciacdo, pelo facto de esta disposicdo impedir o CUR de adaptar, de forma
adequada, as contribuicdes anuais de base ao perfil de risco real das instituicoes.

Feita esta precisdo, importa salientar que, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento
Delegado 2015/63, sob a epigrafe «Disposicoes transitérias», um indicador de risco nao é
aplicado até que as informagdes exigidas por um indicador de risco especifico mencionado no
anexo II deste regulamento delegado néao estiverem incluidas nos requisitos de comunicagao de
informacoes para efeitos de supervisio mencionado no artigo 14.° do referido regulamento
delegado, a saber, os requisitos de comunicacdo de informacgoes para efeitos de supervisiao
estabelecidos pelo Regulamento de Execugdo n.° 680/2014 da Comissédo, de 16 de abril de 2014,
que estabelece normas técnicas de execucgdo no que diz respeito ao relato para fins de supervisao
das institui¢oes de acordo com o Regulamento n.> 575/2013 (JO 2014, L 191, p. 1), ou, se for caso
disso, a nivel dos Estados-Membros.

Importa recordar, a este respeito, que o Regulamento Delegado 2015/63 foi adotado com base no
artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59, que obriga a Comissdo a ter em conta todos os elementos
enumerados nas alineas a) a h) desta disposicio para efeitos de especificar a nocdo de
«ajustamento das contribui¢cdes em proporcao do perfil de risco das instituigoes».

Apesar disso, o artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63 habilita o CUR, a titulo
transitorio, a ndo aplicar alguns desses elementos, que estdo refletidos nos indicadores de risco
previstos neste regulamento delegado.

A este respeito, ha que sublinhar que, embora seja certo que o artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva
2014/59 obriga a Comissdo a «ter em conta» todos os elementos enumerados no artigo 103.°,
n.° 7, alineas a) a h), da Diretiva 2014/59, esta disposi¢do nido precisa a forma como os deve ter em
conta. Para este efeito e como foi recordado nos n.”* 107 a 111, supra, a Comissao goza de uma
ampla margem de apreciacdo no que respeita a aplicacdo desta disposicao.

Ora, esta margem de apreciacdo pode implicar, sendo caso disso, a necessidade de prever periodos
transitorios no que respeita a aplicacdo dos elementos enumerados no artigo 103.°, n.° 7, alineas a)
a h), da Diretiva 2014/59, devido, nomeadamente, a indisponibilidade dos dados necessarios para
o calculo dos indicadores de risco baseados nesses elementos.

O artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63 introduz esse periodo transitério, uma vez
que ndo autoriza o CUR a ndo aplicar alguns desses elementos indefinidamente no tempo, mas
apenas a titulo transitério, como decorre da epigrafe do artigo 20.° deste regulamento delegado,
bem como das condic¢oes de aplicacdo do seu n.° 1.

Além disso, ha que salientar, a semelhanca do CUR e da Comissao, que a justificacdo do periodo
transitorio previsto nessa disposicdo estd estreitamente ligada ao carater progressivo do processo
de implementacdo dos requisitos prudenciais e dos correspondentes requisitos de informacao.
Com efeito, como decorre, nomeadamente, do considerando 6 da Diretiva 2014/59, o
Regulamento Delegado 2015/63 foi adotado num momento em que esses requisitos ainda nao
estavam definitivamente estabelecidos ou estavam ainda sujeitos a ajustamentos. A este respeito,
a recorrente ndo contestou seriamente a afirmacdo do CUR de que as autoridades competentes

32 ECLLI:EU:T:2023:827



235

236

237

238

239

240

AcorpAO DE 20. 12. 2023 — Processo T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG / CUR

determinariam progressivamente alguns desses requisitos que, por sua vez, influenciariam os
dados que deviam estar disponiveis para calcular os indicadores de risco previstos pelo
Regulamento Delegado 2015/63. Daqui resulta que tais dados necessarios para o cilculo de
alguns desses indicadores de risco podiam nao estar disponiveis para todas as instituicoes em
causa ou, pelo menos, para todas as instituicdes que tenham a sua sede num Estado-Membro,
durante pelo menos uma parte do periodo inicial, precisando-se que estes dados ndo podem ser
objeto de relato a titulo de informacgdes prudenciais segundo o direito da Unido ou, sendo caso
disso, do direito nacional.

Neste contexto, o artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63 visa evitar que sejam
impostos encargos desproporcionados ou discriminatdrios, se for caso disso, as instituicoes
aquando do calculo das contribuicoes ex ante devido precisamente a essa aplicagdo progressiva
dos requisitos prudenciais e dos respetivos requisitos de informacdo. Com efeito, esse calculo
implica um exercicio comparativo. A esse respeito, o CUR explicou, em substancia, sem ser
contestado, que, se os dados indispensaveis para o calculo de certos indicadores de risco nao
fossem objeto de relato ao titulo de informacdes prudenciais para todas as instituicoes ou, pelo
menos, para todas as instituicdes que tenham a sua sede num Estado-Membro, o CUR seria
obrigado a ter em conta os dados relativos a estes indicadores que, no entanto, ndo sao
comparaveis.

Por ultimo, é verdade que a excecdo prevista no artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento Delegado
2015/63 pode conduzir a uma situacdo em que certos indicadores de risco previstos no
artigo 6.° deste regulamento delegado permanecam inaplicaveis durante todo o periodo inicial. No
entanto, por um lado, esta consequéncia € o resultado da natureza progressiva da aplicacao dos
requisitos prudenciais, tal como é salientado no n.° 234, supra. Por outro lado, como resulta do
artigo 71.° do Regulamento n.° 806/2014, os referidos indicadores de risco destinam-se a ser
aplicados além do periodo inicial.

Nestas condicoes, e tendo em conta as consideracoes enunciadas no n.° 231, supra, a recorrente
ndo demonstrou que o artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63 enferma de um erro
manifesto de apreciacdo ou desvio de poder ou ainda que ultrapassa manifestamente os limites
do amplo poder de apreciacdo concedido a Comisséao pelo artigo 103.°, n.° 7, da Diretiva 2014/59.

Por conseguinte, o décimo fundamento deve ser julgado improcedente.

B. Quanto aos fundamentos relativos a legalidade da decisao recorrida

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 81.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 806/2014, lido em conjugacdo com o artigo 3. do Regulamento n.’ 1

Resulta dos autos que o aviso de cobranca de 21 de abril de 2021 da BaFin estava acompanhado da
versdo em inglés da decisdo recorrida, incluindo os seus anexos, e da sua tradugdo livre em alemao.
Segundo o aviso de cobranca, s6 faz fé a versao em inglés da decisdo recorrida.

A recorrente alega que a decisdo recorrida é contrdria ao artigo 81.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 806/2014, lido em conjugacdo com o artigo 3.° do Regulamento n.° 1, na parte em que
especifica que s faz fé a versdo em inglés, quando tinha expressamente escolhido o alemao como
lingua oficial a aplicar durante o procedimento administrativo. Uma vez que a recorrente nao
renunciou expressamente ao seu direito de comunicar com o CUR em aleméo, o facto de o CUR
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ter também redigido uma versédo oficiosa da decisdo recorrida em alemao néo pode corrigir esta
falta, tanto mais que esta ultima apresenta divergéncias significativas em relacdo a decisdo
recorrida na sua versao em inglés.

O CUR contesta esta argumentacao.

Nos termos do artigo 81.°, n.° 1, do Regulamento 806/2014, o Regulamento n.° 1 é aplicavel ao
CUR.

Resulta do artigo 3.° do Regulamento n.° 1 que os textos dirigidos pelas instituicdes e 6rgaos da
Unido a um Estado-Membro ou a uma pessoa sujeita a jurisdicdo de um Estado-Membro devem
ser redigidos na lingua desse Estado.

No entanto, por forca do artigo 81.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014, o CUR pode acordar com
as ANR a lingua em que devem ser redigidos os documentos a transmitir-lhes ou transmitidos por
estas, constituindo, assim, esta disposicio uma regulamentacdo especial em relacio ao
artigo 3.° do Regulamento n.° 1.

Ora, o CUR aplicou esse artigo 81.°, n.° 4, celebrando com as ANR um acordo sobre as
modalidades praticas da cooperacio no ambito do MUR, que foi aprovado pela Decisdo
SRB/PS/2018/15 do CUR, de 17 de dezembro de 2018, que estabelece o quadro das modalidades
praticas de cooperagdo no ambito do MUR entre o CUR e as ANR (a seguir «Acordo CUR-ANR»).

Por conseguinte, ha que examinar se a decisdo recorrida respeitou as modalidades previstas neste
acordo.

Ao abrigo do artigo 4.°, n.° 6, do Acordo CUR-ANR, os atos juridicos do CUR dirigidos as ANR,
com vista a sua aplicagdo por forca do direito nacional, sdo adotados em inglés, sendo a versao
desses atos nessa lingua juridicamente vinculativa.

A este respeito, resulta do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento de Execugdo 2015/81 que o CUR é
obrigado a comunicar as suas decisdes sobre o calculo das contribuicdoes ex ante as ANR
competentes.

Em conformidade com esta disposi¢do, o CUR precisou, no artigo 2.° do dispositivo da decisao
recorrida, que esta seria comunicada a ANR alem3, na sua qualidade de destinataria, da mesma
forma que as outras ANR.

Daqui resulta que a decisdo recorrida esta abrangida pelo ambito de aplicacdao do artigo 4.°, n.° 6,
do Acordo CUR-ANR.

Em conformidade com o artigo 81.°, n.° 4, do Regulamento n.> 806/2014, o CUR podia assim
redigir a decisdo recorrida em inglés. Nestas condicdes, a recorrente ndo o pode acusar de ter
violado o artigo 81.°, n.° 1, deste regulamento ou o artigo 3.° do Regulamento n.° 1.

Esta conclusdo ndo é infirmada pela argumentacdo da recorrente.

Antes de mais, ha que rejeitar o argumento da recorrente de que optou por receber os documentos

do CUR durante a fase administrativa em alemdao e, portanto, o CUR devia comunicar-lhe a
decisdo recorrida nesta lingua.
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Embora resulte do formulédrio apresentado no anexo A.10 da peticio que a recorrente fez esta
escolha, esta diz unicamente respeito a troca de documentos entre o CUR e a recorrente e nao
pode incidir sobre as decisoes relativas as contribuicdes ex ante, uma vez que estas decisoes sao
dirigidas pelo CUR as ANR.

Em seguida, o argumento da recorrente de que a decisdo recorrida lhe diz direta e individualmente
respeito e, por conseguinte, tem o direito de receber uma cépia oficial em alemido também nao
pode ser acolhido.

Por um lado, este argumento viola a redagdo do artigo 81.°, n.° 4, do Regulamento n.° 806/2014,
lido em conjugacdo com o artigo 5.° n.° 1, do Regulamento de Execucdo 2015/81 e com o
artigo 4.°, n.° 6, do Acordo CUR-ANR.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que ndo existe um principio geral no direito da Unido
que assegure a cada pessoa um direito a que qualquer ato que possa afetar os seus interesses seja
redigido na sua lingua, em todas as circunstancias, e segundo o qual as institui¢des da Unido sdao
obrigadas a utilizar todas as linguas oficiais em todas as situagcdes, sem que seja permitida
qualquer derrogacéo (v., neste sentido, Acérdao de 26 de marcgo de 2019, Espanha/Parlamento,
C-377/16, EU:C:2019:249, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a falta de fundamentacdo

O quinto fundamento articula-se em torno de sete partes.

a) Observacgées preliminares

O artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE dispde que os atos juridicos sio fundamentados. Do
mesmo modo, o direito a uma boa administracdo, consagrado no artigo 41.° da Carta, prevé a
obrigacdo de as instituicoes, 6rgaos e organismos da Unido fundamentarem as suas decisdes.

A fundamentacdo de uma decisdo de uma instituicdo, érgao, servico ou organismo da Unido tem
uma importancia especial, uma vez que permite ao interessado decidir com pleno conhecimento
de causa se pretende recorrer dessa decisdo e permite ao 6rgao jurisdicional competente exercer a
sua fiscalizacdo, constituindo assim uma das condicdes para a efetividade da fiscalizacao
jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta (v. Acdérddao de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.° 103 e jurisprudéncia referida).

Esta fundamentacdo deve ser adaptada a natureza do ato em causa e ao contexto em que foi
adotado. A este respeito, ndo se exige que a fundamentacgido especifique todos os elementos de
facto e de direito pertinentes, dado que a suficiéncia de uma fundamentacdo deve ser apreciada
ndo apenas a luz da sua redacdo, mas também do seu contexto, bem como do conjunto das
normas juridicas que regem a matéria em causa e, especialmente, do interesse que as pessoas
afetadas pelo ato podem ter em obter explicacdes. Por conseguinte, um ato lesivo esta
suficientemente fundamentado quando tiver sido praticado num contexto que ¢é do
conhecimento do interessado, que lhe permita compreender o alcance da medida tomada a seu
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respeito (v., neste sentido, Acérdio de 15 de julho de 2021, Comissao/Landesbank
Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 104 e jurisprudéncia
referida).

A fim de examinar se esta fundamentacio é suficiente no que respeita a uma decisdo que fixa as
contribuicdes ex ante, importa recordar, primeiro, que ndo se pode inferir da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a fundamentacdo de qualquer decisdo de uma institui¢do, 6rgao ou
organismo da Unido que cobre a um operador privado uma quantia em dinheiro deve
necessariamente incluir todas as informacgdes que permitam ao destinatario verificar a exatidao
do célculo dessa quantia (v., neste sentido, Acdérdao de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.° 105 e jurisprudéncia referida).

Segundo, as institui¢oes, 6rgaos e organismos da Unido sdo obrigados, em principio, por forca do
principio de protecdo do segredo comercial, que constitui um principio geral do direito da Unido,
que estd consagrado, em particular, no artigo 339.° TFUE, a ndo revelar aos concorrentes de um
operador privado informagoes confidenciais fornecidas por este (v., neste sentido, Acérdao de
15 de julho de 2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P
e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 109 e jurisprudéncia referida).

Terceiro, considerar que a fundamentacdo da decisdao do CUR que fixa as contribuicoes ex ante
deve necessariamente permitir as instituicoes verificar a exatiddo do cdlculo da sua contribuicao
ex ante significaria, necessariamente, impedir o legislador da Unido de estabelecer um método de
calculo dessa contribuicdo que incorpore dados cuja natureza confidencial é protegida pelo direito
da Unido e, por conseguinte, reduzir de forma excessiva o amplo poder de apreciacdo que o
legislador deve ter para esse efeito, impedindo-o, nomeadamente, de optar por um método capaz
de assegurar uma adaptacdo dinamica do financiamento do FUR a evolugao do setor financeiro,
tendo nomeadamente em conta a situacdo financeira comparativa de cada instituicdo autorizada
no territério de um Estado-Membro participante no FUR (Acérdao de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.° 118).

Quarto, embora resulte do que precede que o dever de fundamentacio do CUR deve ser
ponderado, em virtude da légica do sistema de financiamento do FUR e do método de célculo
estabelecido pelo legislador da Unido, com a obrigacao do CUR de respeitar o segredo comercial
das instituicdes em causa, o facto é que essa obrigacdo ndo deve ser interpretada de forma tdo
extensiva que esvazie o dever de fundamentacdo da sua substéncia (Acérddo de 15 de julho de
2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P,
EU:C:2021:601, n.° 120).

No entanto, ndo se pode considerar, no contexto da ponderacéo entre o dever de fundamentacgéo e
o principio de protecao do segredo comercial, que a fundamentacdo de uma decisdo que obriga
um operador privado a pagar determinado montante em dinheiro sem lhe fornecer todas as
informacgdes que permitam verificar com exatiddo o cédlculo desse montante compromete
necessariamente, em qualquer caso, a substincia do dever de fundamentacdo (Acérddo de
15 de julho de 2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P
e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 121).
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Quanto a decisio do CUR que fixa as contribuicoes ex ante, o dever de fundamentacdo deve
considerar-se cumprido quando as pessoas afetadas por essa decisdo, ndo tendo embora recebido
os dados abrangidos pelo segredo comercial, conhecem o método de célculo utilizado pelo CUR e
dispoem de informacoes suficientes para compreender a forma como a sua situacdo individual foi
tomada em consideragdo, para efeitos de cdlculo da sua contribuicdo ex ante, tendo em conta a
situacdo de todas as outras institui¢des envolvidas (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de
2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P,
EU:C:2021:601, n.° 122).

Neste caso, essas estdo, de facto, em posicao de verificar se a sua contribuicdo ex ante nao foi
fixada arbitrariamente, ignorando a realidade da sua situacdo econdmica ou utilizando dados
relativos ao resto do setor financeiro que nao sejam plausiveis. As referidas pessoas podem,
assim, compreender as razdes da decisdo que fixa a sua contribuicdo ex ante e avaliar se seria
apropriado interpor um recurso contra essa decisdao, de modo que seria excessivo exigir que o
CUR comunicasse cada um dos nimeros em que se baseia o calculo da contribuicdo de cada
instituicio em causa (Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissao/Landesbank
Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 123).

Resulta do exposto que o CUR ndo esta, nomeadamente, obrigado a fornecer a uma instituicao
dados que lhe permitam verificar, de forma exaustiva, a exatiddo do valor do multiplicador de
ajustamento, uma vez que tal verificacdo exigiria dados abrangidos pela obrigacdo de segredo
comercial relativos a situacdo econémica de cada uma das outras instituicoes em causa (v., neste
sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR,
C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 135).

Em contrapartida, incumbe ao CUR publicar ou transmitir as instituicbes em causa, de forma
agregada e an6nima, as informacoes relativas a estas institui¢des, utilizadas para calcular essa
contribuicdo, desde que essas informacdes possam ser comunicadas sem prejudicar o segredo
comercial (v., neste sentido, Acérddo de 15 de julho de 2021, Comissao/Landesbank
Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 166).

Entre as informacdes que devem ser disponibilizadas as instituicdes incluem-se os valores-limite
para cada «bin» e os indicadores de risco conexos, com base nos quais a contribuicao ex ante das
instituicoes foi adaptada ao seu perfil de risco (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 2021,
Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601,
n.° 167).

E aluz destas consideragdes que devem ser analisados os argumentos da recorrente desenvolvidos
no ambito do segundo fundamento.

b) Quanto a primeira parte, relativa a lingua da versdo da decisdo recorrida que faz fé

A recorrente sustenta que a decisdo recorrida ndo existe numa lingua expressamente escolhida
por ela nos termos do artigo 81.°, n.° 1, do Regulamento n.° 806/2014, a saber, o alemao. Além
disso, ha divergéncias em pontos essenciais entre a versao em inglés da decisao recorrida, que faz
fé, e a sua traducdo em alemao.

O CUR contesta esta argumentacao.
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No que respeita, por um lado, a acusagéo relativa a inexisténcia da decisao recorrida na lingua
escolhida pela recorrente, esta acusacdo coincide, em substéncia, com o primeiro fundamento,
pelo que deve ser rejeitada pelos motivos acima enunciados nos n.” 242 a 257. No que respeita,
por outro lado, a acusagdo relativa as divergéncias entre as versoes linguisticas desta decisdo, a
recorrente identifica apenas um ponto desta, no qual a versdo em inglés que faz fé diverge da sua
tradugdo em alemao, a saber, o seu considerando 114, relativo a criacdo de trés compartimentos
relativos ao indicador de risco SPI. Ora, admitindo que existe esta divergéncia linguistica, a
recorrente ndo explica em que medida esta divergéncia a teria impedido de compreender os
motivos pelos quais o CUR criou trés compartimentos relativos ao indicador de risco SPL

Assim sendo, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

¢) Quanto a segunda parte, relativa a complexidade da fundamentacdo do cdlculo da
contribuicdo ex ante

A recorrente alega, antes de mais, que as explicacoes dadas pelo CUR na decisdo recorrida,
repartidas em quatro documentos distintos, sdo excessivamente complexas e opacas.

Em seguida, a ferramenta de calculo utilizada pelo CUR para determinar as contribuicoes ex ante
ndo ¢ acessivel nem a recorrente nem ao Tribunal Geral.

Por ultimo, os vicios de fundamentacdo da decisdo recorrida sio ainda mais confirmados pelo
facto de o CUR ter aprofundado a fundamentacdo da decisdao que fixa as contribuicdes ex ante
para o periodo de contribuicdo de 2022.

O CUR contesta esta argumentacao.

Antes de mais, a recorrente ndo explica com prova bastante em que medida o facto de a decisao
recorrida ser repartida em quatro documentos torna essa decisdo incompreensivel e constitui,
portanto, um vicio de fundamentacio.

Do mesmo modo, embora a recorrente alegue que os documentos que compdem a decisdo
recorrida estdo ligados entre si por numerosas remissdes e referéncias cruzadas, pelo que é
impossivel compreender plenamente cada um dos elementos de célculo, ndo fornece nenhum
exemplo de tal elemento que se torne incompreensivel por esta razao.

Em seguida, no que respeita a ferramenta de cdlculo utilizada pelo CUR para determinar as
contribuigcdes ex ante, refira-se que a acusacdo da recorrente diz respeito, segundo as suas
clarificacoes apresentadas na audiéncia, a ferramenta de cédlculo sob a forma de programa
informatico utilizado internamente pelo CUR para determinar as contribuicdes ex ante para o
periodo de contribuicao de 2021 de todas as instituicoes.

Ora, a recorrente ndo pode acusar o CUR de néo lhe ter dado acesso a essa ferramenta, uma vez
que ndo apresentou ao Tribunal Geral nenhum elemento concreto que explicasse os motivos
pelos quais este acesso era necessario para cumprir as exigéncias resultantes da jurisprudéncia
acima referida nos n.” 268, 271 e 272.
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Por dltimo, o simples facto de o CUR ter alegadamente aprofundado a fundamentacdo da decisdao
que fixa as contribuicoes ex ante para o periodo de contribuicdo de 2022 nao é pertinente para
apreciar se a decisdo recorrida esta suficientemente fundamentada. Com efeito, a fundamentacao
desta decisdo ndo pode ser examinada a luz de uma outra medida adotada cerca de um ano apds a
decisdo recorrida.

A luz do acima exposto, a segunda parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

d) Quanto a sexta parte, relativa a retengdo dos dados das outras instituicées

Segundo a recorrente, a fundamentacdo da decisdo recorrida é insuficiente uma vez que o CUR
nao divulgou os dados das outras institui¢des que constituiam o fundamento do célculo das
contribuicoes ex amnte, o que a deixa na incerteza quanto a exatiddo do cilculo da sua
contribuicdo ex ante. Assim, o CUR ndo estabeleceu um justo equilibrio entre o dever de
fundamentacéao e o segredo comercial.

O CUR contesta esta argumentacao.

No considerando 88 da decisdo recorrida, o CUR observou que «os segredos comerciais das
instituicoes — ou seja, todas as informacdes relativas a atividade profissional das instituicoes que,
em caso de divulgacdo a um concorrente e/ou a um publico mais vasto, pudessem prejudicar
gravemente os interesses daa instituicbes — [eram] considerados informagdes confidenciais».
Acrescentou que, «[n]Jo ambito do cdlculo das contribuicdbes ex ante [...], as informacoes
individuais fornecidas pelas institui¢oes através dos seus formuldrios de [declaracdo] [...], nas quais
[o CUR] se baseava para calcular a sua contribuicdo ex ante, [eram] consideradas segredos
comerciais».

Além disso, nos considerandos 90 a 92 da decisdo recorrida, o CUR referiu que estava proibido de
«divulgar os numeros de dados de cada instituicdo, que constituiam a base dos cdlculos na
[referida decisdo]», ao passo que s estava autorizado a «divulgar os nimeros de dados agregados
e comuns, na medida em que estes dados [eram] cumulativos». Dito isto, as institui¢oes
beneficiavam, segundo a referida decisao, «de uma total transparéncia no que respeita ao céalculo
da sua [contribuicdo anual de base] e do seu coeficiente de ajustamento», para as etapas de calculo
desta contribuicdo, conforme definidas no anexo I do Regulamento Delegado 2015/63 que
incidiam sobre o «cédlculo dos indicadores brutos» (etapa 1), o «reescalonamento dos
indicadores» (etapa 3) e o «calculo do indicador compésito» (etapa 5). Além disso, as institui¢oes
podiam obter «pontos de dados comuns utilizados indiferentemente pelo CUR para todas as
instituicoes ajustados em funcdo do seu perfil de risco» para as etapas de célculo relativas a
«discretizacdo dos indicadores» (etapa 2), a «inclusdo do sinal atribuido» (etapa 4) e ao «célculo
das contribui¢des anuais» (etapa 6).

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que o préprio principio do método de
calculo das contribuicdes ex ante, tal como resulta da Diretiva 2014/59 e do Regulamento
n.° 806/2014, implica a utilizacdo, pelo CUR, de dados abrangidos pelo segredo comercial que
ndo podem ser incluidos na fundamentacdo da decisdo de fixacdo das contribuicbes ex ante
(Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissao/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR,
C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 114).

ECLI:EU:T:2023:827 39



293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

AcorpAO DE 20. 12. 2023 — Processo T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG / CUR

Em segundo lugar, contrariamente ao que sustenta a recorrente, o dever de fundamentacdo nao
impoe ao CUR que inclua, na decisdo recorrida, consideracdes detalhadas que demonstrem o
cardter confidencial de cada categoria de dados fornecidos pelas institui¢oes.

Com efeito, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 262, supra, ndo se exige que a
fundamentacio especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, uma vez que a
suficiéncia de uma fundamentacido deve ser apreciada ndo apenas a luz da sua redagdo mas
também do seu contexto, bem como do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em
causa e, especialmente, do interesse que as pessoas afetadas pelo ato podem ter em obter
explicagoes.

Ora, por um lado, decorre das consideragdes constantes do considerando 88 da decisdo recorrida
que o CUR reconheceu que todos os dados declarados por cada instituicdo estavam abrangidos, na
sua globalidade, pelo segredo comercial, uma vez que a divulgacao destes dados a um concorrente
ou a um publico mais vasto poderia prejudicar gravemente os interesses da instituicdo em causa.

Por outro lado, uma vez que a recorrente forneceu os seus proprios dados para efeitos do célculo
das contribuicdes ex ante, em conformidade com o artigo 14.° do Regulamento Delegado 2015/63,
tinha pleno conhecimento da natureza e das caracteristicas gerais de cada categoria desses dados.
Esta estava assim, nomeadamente, em condi¢cdes de avaliar em que medida cada uma dessas
categorias de dados podia conter informacgdes confidenciais.

Nestas condicdes, a recorrente dispunha de informacgdes suficientes para compreender e, sendo
caso disso, contestar as razoes pelas quais o CUR tinha considerado que os dados individuais das
outras instituicdes estavam abrangidos pelo segredo comercial. Podia, nomeadamente, contestar,
tendo em conta a natureza e as caracteristicas gerais de cada categoria desses dados, a apreciacdo
do CUR constante do considerando 88 da decisdo recorrida, de que estes dados tém carater
secreto e a sua divulgacdo podia prejudicar gravemente os interesses da instituicdo em causa.
Assim, a recorrente dispunha de todos os elementos necessirios para poder contestar a
inobservancia por parte do CUR das exigéncias estabelecidas pelo Tribunal de Justica
relativamente a ponderacdo do dever de fundamentacdo com o principio de protecdo do segredo
comercial, conforme acima lembradas nos n.” 268, 271 e 272.

Ora, a recorrente nio apresentou elementos destinados a por em causa a apreciacdo do CUR de
que os dados individuais das outras instituicoes estavam abrangidos pelo segredo comercial.

Tendo em conta o que precede, a recorrente ndo pode alegar que a decisdo recorrida estd
insuficientemente fundamentada uma vez que ndo fornece os dados individuais das outras
instituicoes que permitam verificar o cdlculo da sua contribuicdo ex ante.

Esta conclusdo nédo é posta em causa pelo argumento da recorrente de que o CUR, para cumprir o
seu dever de fundamentacao, lhe deve fornecer, de forma anénima, uma lista de todos os dados
das instituicoes que se encontram no mesmo compartimento do que ela.

Por um lado, impor ao CUR tal exigéncia iria além das exigéncias impostas pela jurisprudéncia
acima lembradas nos n.” 268, 271 e 272.

Por outro lado, o CUR sustentou, sem ser seriamente contraditado nesse ponto, que mesmo uma

lista com dados anénimos para um determinado compartimento poderia permitir aos operadores
econdémicos ativos no setor bancdrio, que sio operadores informados, ter conhecimento dos
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segredos comerciais de algumas instituicbes. A este respeito, a recorrente nio contestou,
nomeadamente, que estes operadores sabiam quais as instituicoes que tendem a ter valores
elevados para certos indicadores de risco. Ora, se obtivessem anualmente listas com estes dados,
poderiam acompanhar a evolugdo dos indicadores de risco destas institui¢oes, ainda que estas
sejam compostas por dados comercialmente sensiveis. Esse risco existe, em especial, no que diz
respeito as grandes instituicdes e as instituicdes estabelecidas nos Estados-Membros em que
existe apenas um numero limitado de instituicdes responsaveis pela contribuicdo ex ante. Com
efeito, ndo estd excluido que, nestas hipéteses, um operador informado esteja em posiciao de
deduzir a identidade de tais instituicdes, mesmo que estas tenham sido anonimizadas. Assim, nao
se pode acusar o CUR de néo ter elaborado uma lista de todos os dados anénimos das institui¢oes
que se encontravam num mesmo compartimento.

A luz do acima exposto, a sexta parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

e) Quanto a terceira parte, relativa a fundamentacdo do nivel-alvo anual

Segundo a recorrente, a determinacdo do nivel-alvo anual ndo estd devidamente fundamentada na
decisdo recorrida. Em especial, o CUR deveria ter explicado em que medida teve em conta o
eventual impacto das contribuicdes pré-ciclicas na posicao financeira das instituicdes em causa.
Além disso, o CUR ndo comunicou o progndstico de nivel-alvo final, nem a sua interpretacdo do
limite maximo mencionado no artigo 70.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 806/2014.
Ora, como demonstra a decisdo que fixa as contribui¢oes ex ante para o periodo de contribuicdo
de 2022, o CUR considera-se habilitado a aumentar livremente o nivel-alvo anual aplicando um
coeficiente que ndo estd previsto na regulamentacéo aplicivel e a impor assim as instituicoes um
encargo desproporcionado.

O CUR responde que resulta dos considerandos 35 a 48 da decisdo recorrida que cumpriu o seu
dever de fundamentacdo no que respeita a determinacdo do nivel-alvo anual para o periodo de
contribuicdo de 2021.

Em particular, resulta dos considerandos 43 a 48 da decisao recorrida que o CUR teve em conta a
pandemia de COVID-19 no ambito da andlise da fase do ciclo conjuntural, bem como os
potenciais efeitos pro-ciclicos das contribuicoes na situacdo financeira das instituicoes
contribuintes. A este respeito, o CUR explicou que antecipava uma recuperacdo econémica no
ano de 2021, mesmo que esta recuperacdo continuasse a ser dificilmente previsivel.

Por outro lado, o CUR publicou no seu sitio Internet o progndstico do nivel-alvo final e a
recorrente teve conhecimento desta publicacdo. A alegada falta de divulgacdo da interpretacdo
do CUR relativamente ao limite de 12,5% previsto no artigo 70., n.° 2, do Regulamento
n.° 806/2014 nio é suscetivel de afetar a legalidade da fundamentagdo da decisdo recorrida.

A titulo preliminar, importa recordar que, em conformidade com o artigo 69.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 806/2014, até ao termo do periodo inicial, os meios financeiros disponiveis no
FUR devem atingir o nivel-alvo final, que corresponde a pelo menos 1% do montante dos
depésitos cobertos de todas as institui¢cdes autorizadas no territério de todos os Estados-Membros
participantes.
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Segundo o artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento n.° 806/2014, durante o periodo inicial, as
contribui¢cdes ex ante devem ser escalonadas ao longo do tempo da forma mais equilibrada
possivel até que seja atingido o nivel-alvo final mencionado no n.° 308, supra, mas tendo
devidamente em conta a fase do ciclo econémico e o impacto que as contribui¢des pro-ciclicas
podem ter na posicdo financeira das instituigoes.

O artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.° 806/2014 precisa que, todos os anos, as contribui¢oes
devidas por todas as instituicbes autorizadas no territério de todos os Estados-Membros
participantes ndo excedem 12,5 % do nivel-alvo final.

No que respeita ao método de calculo das contribuicdes ex ante, o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
Delegado 2015/63 prevé que o CUR determina o seu montante com base no nivel-alvo anual,
tendo em conta o nivel-alvo final, e com base no valor médio dos depdsitos cobertos registado no
ano precedente, de todas as instituicoes autorizadas no territorio de todos os Estados-Membros
participantes.

Do mesmo modo, segundo o artigo 4.° do Regulamento de Execucdo 2015/81, o CUR calcula a
contribuicdo ex ante para cada instituicio com referéncia no nivel-alvo anual, que deve ser
estabelecido tendo em conta o nivel-alvo final e de acordo com a metodologia prevista no
Regulamento Delegado 2015/63.

No caso em apreco, como resulta do considerando 48 da decisdo recorrida, o CUR fixou, para o
periodo de contribuicdo de 2021, o montante do nivel-alvo anual em 11 287 677 212,56 euros.

Nos considerandos 36 e 37 da decisao recorrida, o CUR explicou, em substancia, que o nivel-alvo
anual devia ser determinado com base numa analise que tem por objeto a evolugdo dos depdsitos
cobertos nos anos anteriores, toda e qualquer evolucgdo pertinente da situacdo econémica, bem
como uma analise sobre os indicadores relativos a fase do ciclo de atividades e os efeitos que as
contribui¢des pro-ciclicas teriam na situagdo financeira das instituicoes. Posteriormente, o CUR
considerou adequado fixar um coeficiente que se baseava nesta andlise e nos meios financeiros
disponiveis no FUR (a seguir «coeficiente»). O CUR aplicou este coeficiente a um oitavo do
montante médio dos depdsitos cobertos em 2020, para efeitos de obter o nivel-alvo anual.

O CUR exp0s os tramites seguidos para fixar o coeficiente nos considerandos 38 a 47 da decisao
recorrida.

No considerando 38 da decisao recorrida, o CUR verificou uma tendéncia constante ao aumento
dos depésitos cobertos de todas as instituicoes dos Estados-Membros participantes. Em
particular, o montante médio destes depodsitos, calculado trimestralmente, ascendia
a 6,689 bilides de euros para o ano de 2020.

Nos considerandos 40 e 41 da decisao recorrida, o CUR apresentou o progndstico da evolugao dos
depdsitos cobertos nos restantes trés anos do periodo inicial, a saber, de 2021 a 2023. Estimou que
as taxas anuais de crescimento dos depdsitos cobertos até ao final do periodo inicial se situariam
entre 4 % e 7 %.
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Nos considerandos 42 a 45 da decisédo recorrida, o CUR apresentou uma avaliacdo da fase do ciclo
de atividades e do potencial efeito prd-ciclico que as contribuicdes ex ante poderiam ter na
situacdo financeira das institui¢oes. Para o efeito, indicou ter tido em conta vérios indicadores,
como a previsao de crescimento do produto interno bruto da Comisséo e as projecdes do BCE a
este respeito ou o fluxo de crédito do setor privado em percentagem do produto interno bruto.

No considerando 46 da decisdo recorrida, o CUR concluiu que, embora fosse razoavel esperar a
continuacdo do crescimento dos depdsitos cobertos na Unido Bancaria, o ritmo deste
crescimento seria inferior ao de 2020. A este respeito, o CUR indicou, no considerando 47 da
decisdo recorrida, ter adotado uma «abordagem prudente» no que dizia respeito as taxas de
crescimento dos depdsitos cobertos nos préximos anos até 2023.

A luz destas consideracoes, o CUR fixou, no considerando 48 da decisdo recorrida, o valor do
coeficiente em 1,35 %. Em seguida, calculou o montante do nivel-alvo anual, multiplicando o
montante médio dos depdsitos cobertos em 2020 por este coeficiente e dividindo o resultado
deste célculo por oito, em conformidade com a seguinte férmula matemadtica, que figura no
considerando 48 da referida decisao:

«Alvo, [montante do nivel-alvo anual] = Total de depésitos cobertos,g,g * 0,0135 *
% =11287 677 212,56 euros».

Na audiéncia, o CUR indicou, no entanto, que tinha determinado o nivel-alvo anual para o
periodo de contribuicdo de 2021 do seguinte modo.

Primeiro, com base numa anadlise prospetiva, o CUR fixou o montante dos depésitos cobertos de
todas as instituicdes autorizadas no territério de todos os Estados-Membros participantes, com
prognéstico para o final do periodo inicial de cerca de 7,5 bilides de euros. Para chegar a este
montante, o CUR teve em conta o montante médio dos depdsitos cobertos em 2020, a saber,
6,689 bilides de euros, uma taxa de crescimento anual dos depésitos cobertos de 4 %, bem como
o numero de periodos de contribuicdo restantes até ao final do periodo inicial, a saber, trés.

Segundo, em conformidade com o artigo 69.°, n.° 1, do Regulamento n.° 806/2014, calculou 1 %
destes 7,5 bilides de euros para obter o montante estimado do nivel-alvo final que devia ser
alcancado em 31 de dezembro de 2023, a saber, cerca de 75 mil milhées de euros.

Terceiro, o CUR deduziu deste tltimo montante os recursos financeiros ja disponiveis no FUR em
2021, ou seja, cerca de 42 mil milhdes de euros, para obter o montante que faltava cobrar durante
os periodos de contribuicdo restantes antes do final do periodo inicial, a saber, de 2021 a 2023.
Este montante ascendia a cerca de 33 mil milhdes de euros.

Quarto, o CUR dividiu este ultimo montante por trés para o repartir uniformemente entre os
referidos trés periodos de contribuicdo restantes. O nivel-alvo anual para o periodo de
contribuicdo de 2021 foi assim fixado no montante mencionado no n.° 313, supra, ou seja, cerca de
11 287 mil milhoes de euros.

O CUR afirmou também, na audiéncia, que tinha tornado publicos os elementos de informacéao
nos quais se tinha baseado o método descrito nos n.” 322 a 325, supra, e que teriam permitido a
recorrente compreender o método de determinacdo do nivel-alvo anual. Em particular, este
precisou que tinha publicado no seu sitio Internet, em maio de 2021, ou seja, apds a adogdo da
decisdo recorrida, mas antes da interposicio do presente recurso, uma ficha descritiva

ECLI:EU:T:2023:827 43



327

328

329

330

331

332

AcorpAO DE 20. 12. 2023 — Processo T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG / CUR

denominada «Fact Sheet 2021» (a seguir «ficha descritiva»), que indicava o montante estimado do
nivel-alvo final. Do mesmo modo, o CUR afirmou que o montante dos meios financeiros
disponiveis no FUR também estava disponivel no seu sitio Internet, bem como através de outras
fontes publicas, e isto muito antes da adogdo da decisdo recorrida.

A fim de analisar se o CUR respeitou o seu dever de fundamentacdo no que respeita a
determinacdo do nivel-alvo anual, importa recordar, antes de mais, que a falta ou insuficiéncia de
fundamentacdo constitui um fundamento de ordem publica que pode, ou mesmo deve, ser
conhecido oficiosamente pelo juiz da Unido (v. Acérdio de 2 de dezembro de 2009,
Comissao/Irlanda e o., C-89/08 P, EU:C:2009:742, n.° 34 e jurisprudéncia referida). Por
conseguinte, o Tribunal Geral pode, ou mesmo deve, ter também em conta outras faltas de
fundamentacdo além das invocadas pela recorrente, nomeadamente, quando estas se manifestem
no decurso do processo.

Para o efeito, as partes foram ouvidas, na fase oral do processo, sobre todas as eventuais faltas de
fundamentacdo de que estaria ferida a decisdo recorrida no que respeita a determinacdo do
nivel-alvo anual. Em particular, expressamente questionado em varias ocasides a este respeito, o
CUR descreveu, passo a passo, o método que efetivamente seguiu para determinar o nivel-alvo
anual para o periodo de contribuicdo de 2021, tal como acima exposto nos n.” 321 a 325.

No que respeita, em seguida, ao contetdo do dever de fundamentacdo, resulta da jurisprudéncia
que a fundamentacdo de uma decisdo tomada por uma instituicdo ou um 6rgao da Unido deve
ser, nomeadamente, desprovida de contradicdes que permitam aos interessados conhecer os
fundamentos reais dessa decisdo, com vista a defender os seus direitos perante o o6rgdo
jurisdicional competente, e a este iltimo exercer a sua fiscalizacdo (v., neste sentido, Acérdaos de
10 de julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, n.° 169 e jurisprudéncia referida; de 22 de setembro de 2005, Suproco/Comissao,
T-101/03, EU:T:2005:336, n.* 20 e 45 a 47, e de 16 de dezembro de 2015, Grécia/Comissao,
T-241/13, EU:T:2015:982, n.° 56).

Do mesmo modo, quando o autor da decisdo recorrida fornece determinadas explicacdes relativas
aos seus fundamentos no decurso do processo perante o juiz da Unido, essas explicacdes devem
ser coerentes com as consideracdes expostas nessa decisdo (v., neste sentido, Acdérdios de
22 de setembro de 2005, Suproco/Comissdo, T-101/03, EU:T:2005:336, n.* 45 a 47, e de
13 de dezembro de 2016, Printeos e 0./Comissao, T-95/15, EU:T:2016:722, n.” 54 e 55).

Com efeito, embora as consideragoes expostas na decisdo recorrida ndo sejam coerentes com essas
explicacoes fornecidas durante o processo judicial, a fundamentacdo da decisio em causa nao
cumpre as fungdes recordadas nos n.” 261 e 262, supra. Em especial, tal incoeréncia impede, por
um lado, os interessados de conhecerem os fundamentos reais da decisdo recorrida, antes da
interposicdo do recurso, e de prepararem a sua defesa a luz dos mesmos e, por outro, o juiz da
Unido de identificar os fundamentos que serviram de verdadeiro suporte juridico a esta decisdo e
de examinar a sua conformidade com as regras aplicaveis.

Por dltimo, ha que lembrar que, quando o CUR adota uma decisdo que fixa as contribui¢des ex
ante, deve dar a conhecer as instituicdes envolvidas o método de cédlculo dessas contribuicoes (v.
Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P
e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 122).
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O mesmo se aplica ao método de determinacdo do nivel-alvo anual, revestindo este montante uma
importancia essencial na economia de tal decisdo. Com efeito, como resulta do artigo 4.° do
Regulamento de Execugdo 2015/81, o modo de calculo das contribuicdes ex ante consiste na
reparticdo do referido montante entre todas as instituicoes em causa, pelo que um aumento ou
uma reducdo deste mesmo montante implica um aumento ou uma redugdo correspondente da
contribuicdo ex ante de cada uma destas instituicoes.

Resulta do exposto que, embora o CUR seja obrigado a fornecer as institui¢oes, através da decisdao
recorrida, explicacdes sobre o método de determinacdo do nivel-alvo anual, estas explicacoes
devem ser coerentes com as explicacdes fornecidas pelo CUR durante o processo judicial e
relativas ao método efetivamente aplicado.

Ora, tal ndo sucede no presente processo.

Com efeito, importa, antes de mais, salientar que a decisdo recorrida expos, no considerando 48,
uma férmula matemadtica que esta apresentou como estando na base da determinacdo do
nivel-alvo anual. Ora, verifica-se que esta féormula ndo integra os elementos do método
efetivamente aplicado pelo CUR, tal como explicitado na audiéncia. Com efeito, como acima
resulta dos n.” 322 a 325, o CUR obteve o montante do nivel-alvo anual, no aAmbito deste
método, deduzindo do nivel-alvo final os meios financeiros disponiveis no FUR, com vista a
calcular o montante que faltava cobrar até ao final do periodo inicial e dividindo este dltimo
montante por trés. Ora, estas duas etapas do cilculo ndo estdo expressas na referida férmula
matematica.

E certo que resulta da argumentagio da recorrente, no ambito do presente fundamento, que esta
tinha conhecimento da ficha descritiva e, por conseguinte, dos eventuais montantes do nivel-alvo
final indicados no intervalo que ai estava incluido. No entanto, admitindo que também tinha tido
conhecimento do montante dos meios financeiros disponiveis no FUR, estas circunstancias, por si
sO, ndo eram suscetiveis de lhe permitir compreender que as duas operagdes acima mencionadas
no n.° 336 tinham sido efetivamente aplicadas pelo CUR, sendo precisado, além disso, que a
férmula matematica prevista no considerando 48 da decisdo recorrida nem sequer as mencionava.

Incoeréncias semelhantes afetam também a forma como foi fixado o coeficiente de 1,35 %, que
desempenha, no entanto, um papel primordial nesta férmula matemadtica. Com efeito, este
coeficiente pode ser entendido no sentido de que se baseia, entre outros parametros, no
crescimento previsivel dos depdsitos cobertos durante os anos restantes do periodo inicial. Ora,
como o CUR reconheceu na audiéncia, este coeficiente foi fixado para poder justificar o
resultado do célculo do montante do nivel-alvo anual, ou seja, depois de o CUR ter calculado este
montante em aplicacdo das quatro etapas acima expostas nos n.” 322 a 325 e, nomeadamente,
dividindo por trés o montante resultante da deducdo dos meios financeiros disponiveis no FUR
do nivel-alvo final. Ora, esta diligéncia ndo resulta de modo algum da decisédo recorrida.

Além disso, importa recordar que, segundo a ficha descritiva, o montante do nivel-alvo final
estimado situava-se num intervalo compreendido entre 70 e 75 mil milhdes de euros. Ora, este
intervalo afigura-se incoerente com o intervalo da taxa de crescimento dos depdsitos cobertos
compreendido entre 4 % e 7 % que figura no considerando 41 da decisao recorrida. Com efeito, o
CUR indicou na audiéncia que, para efeitos da determinacdo do nivel-alvo anual, tinha tido em
conta a taxa de crescimento dos depdsitos cobertos de 4 % — que era a taxa mais baixa do segundo
intervalo — e que tinha, assim, obtido o nivel-alvo final estimado de 75 mil milhdes de euros —
que constituia o valor mais elevado do primeiro intervalo. Afigura-se, assim, que existe uma
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discordancia entre estes dois intervalos. Com efeito, por um lado, o intervalo que tem por objeto a
taxa de evolucdo dos depodsitos cobertos inclui também valores superiores a taxa de 4 %, cuja
aplicacdo conduziu, no entanto, a um montante estimado do nivel-alvo final superior aos
incluidos no intervalo relativo a este nivel-alvo. Por outro lado, é impossivel para a recorrente
compreender a razdo pela qual o CUR incluiu no intervalo relativo ao referido nivel-alvo
montantes inferiores a 75 mil milhdes de euros. Com efeito, para o conseguir, teria sido
necessario aplicar uma taxa inferior a 4 %, que, no entanto, ndo esta incluida no intervalo relativo
a taxa de crescimento dos depdsitos cobertos. Nestas condi¢des, a recorrente nio estava em
condi¢oes de determinar a forma como o CUR tinha utilizado o intervalo relativo a taxa de
evolucao desses depdsitos para chegar ao calculo do nivel-alvo final estimado.

Dai resulta que, no que respeita a determinacido do nivel-alvo anual, o método efetivamente
aplicado pelo CUR, tal como explicitado na audiéncia, ndo corresponde ao descrito na decisao
recorrida, pelo que os fundamentos reais, a luz dos quais foi fixado este nivel-alvo, ndo podiam
ser identificados com base na decisao recorrida nem pelas instituicoes nem pelo Tribunal Geral.

Tendo em conta o que precede, ha que concluir que a decisdo recorrida enferma de vicios de
fundamentacdo no que respeita a determinacdo do nivel-alvo anual.

A terceira parte do segundo fundamento deve, assim, ser acolhida. Tendo em conta as implicagoes
juridicas e econdmicas do presente processo, é, no entanto, do interesse de uma boa
administracao da justica prosseguir a andlise dos outros fundamentos do recurso.

f) Quanto a quarta parte, relativa a fundamentacdo insuficiente da contribuicdo anual de
base

A recorrente alega que o CUR ndo precisou todos os elementos concretos do cilculo da
contribuicio anual de base no que respeita a recorrente. A ficha individual ndo contém,
nomeadamente, o denominador que deve ser aplicado a essa contribuicdo, a saber, a soma dos
passivos liquidos de todas as instituicoes em causa, adaptada em conformidade com o
artigo 5.° do Regulamento Delegado 2015/63, nem o «montante [...] da contribuicdo de base da
recorrente apds aplicacdo da férmula enunciada na decisao [recorrida]».

O CUR contesta esta argumentacao.

A titulo preliminar, importa recordar que, no que respeita as instituicoes que devem pagar uma
contribuicdo ex ante ajustada aos seus perfis de risco, o cdlculo desta contribuicao faz-se, em
substincia, em duas etapas.

Na primeira etapa, o CUR calcula uma contribuicdo anual de base em fun¢ido do passivo liquido da
instituicdo em causa, em conformidade com o artigo 70.°, n.° 1, do Regulamento n.° 806/2014 e
com o artigo 103.°, n.° 2, da Diretiva 2014/59. Por forca do artigo 5.° do Regulamento Delegado
2015/63, certos passivos sdo deduzidos deste passivo liquido.

Na segunda etapa, o CUR adapta a contribuicdo anual de base ao perfil de risco da instituicao em
causa, em conformidade com o artigo 70.°, n.° 2, segundo paragrafo, alinea b), do Regulamento
n.° 806/2014 e com o artigo 103.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2014/59.

A quarta parte do segundo fundamento diz respeito a primeira etapa do calculo das contribuicoes
ex ante.
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Nos considerandos 62 a 65 da decisdo recorrida, o CUR explicou o método de determinacao do
numerador e do denominador que servem de base a esse calculo.

Por outro lado, na pagina 1 da ficha individual, o CUR expds, sob o titulo «Contribui¢do anual de
base (CAB): numerador», o valor do numerador que tinha sido tomado em consideracdo para
calcular a contribuicdo anual de base da recorrente, bem como os dados com base nos quais esta
tinha sido calculada.

Além disso, na pagina 2 da ficha individual, sob o titulo «Calculo da contribuicdo bruta
([Regulamento Delegado 2015/63], anexo 1, “etapa 6”)», a decisdo recorrida expds o valor do
denominador que tinha sido tomado em consideracao para esse calculo.

Daqui resulta que a recorrente dispunha de informacgdes suficientes para compreender, em
substincia, de que forma a sua situacdo individual tinha sido tomada em consideracido, em
conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 268, supra.

E verdade que o CUR nio discriminou, nem no corpo da decisdo recorrida nem nos anexos dessa
decisdo, o denominador da contribui¢do anual de base em funcdo dos elementos que o
constituiam, a saber, a soma dos passivos liquidos de todas as instituicdes em causa, ajustada em
conformidade com o artigo 5.° do Regulamento Delegado 2015/63.

No entanto, como a recorrente admitiu na audiéncia, estes elementos englobam os dados
individualizados de todas as instituicoes em causa.

Ora, estes elementos ndo sdo necessarios para permitir a recorrente compreender, em substincia,
de que forma a sua situacao individual foi tomada em consideracio, para efeitos do calculo da sua

contribuicdo ex ante, tendo em conta a situacdo de todas as outras instituicdes em causa.

Por conseguinte, impor ao CUR uma exigéncia de comunicacao dos referidos elementos iria além
das exigéncias previstas pela jurisprudéncia acima referida nos n.” 268, 271 e 272.

Por conseguinte, a quarta parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

g) Quanto a quinta parte, relativa a fundamentacdo insuficiente do ajustamento da
contribuicdo anual de base ao risco

A quinta parte do segundo fundamento articula-se, em substancia, em torno de trés acusagoes.

1) Quanto a primeira acusagdo, relativa a impossibilidade de verificar a sujei¢do de todas as
institui¢oes em causa a uma contribuicdo ajustada em fungdo do perfil de risco

Segundo a recorrente, é impossivel verificar se todas as instituicdes foram efetivamente sujeitas a
um ajustamento ao risco, dado que existe uma divergéncia entre, por um lado, o nimero de
instituicoes que figuram nas estatisticas publicadas no sitio Internet do CUR e, por outro, o
numero destas indicado na ficha descritiva.

O CUR contesta esta argumentacao.
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Antes de mais, hd que salientar, em conformidade com o artigo 9.° n.° 1, do Regulamento
Delegado 2015/63, o CUR determina o coeficiente de ajustamento para todas as institui¢des,
exceto as que sdo elegiveis para o pagamento de uma contribuicdo fixa nos termos do
artigo 10.° desse regulamento delegado e as que sdo mencionadas no artigo 11.° do referido
regulamento delegado, combinando os indicadores de risco mencionados no artigo 6.° do
Regulamento Delegado 2015/63 em conformidade com a férmula matemdtica e com os
procedimentos estabelecidos no anexo I deste regulamento delegado.

Em seguida, visto que a argumentacdo da recorrente deve ser entendida no sentido de que acusa o
CUR de nao ter identificado na decisio recorrida, através da sua denominacdo, todas as
instituicdes participantes no MUR cuja contribuicao ex ante tinha sido adaptada ao seu perfil de
risco, ha que salientar que a recorrente ndo apresentou ao Tribunal Geral elementos de prova
com base nos quais fosse possivel concluir que essa informagdo seria pertinente para
compreender a forma como a sua situacdo individual tinha sido tomada em consideracdo para
efeitos do cédlculo da sua contribuicido ex ante, a luz da situacdo de todas as outras instituicoes em
causa, ao abrigo da jurisprudéncia acima referida no n.° 268.

Por ultimo, uma vez que a argumentacdo da recorrente deve ser entendida no sentido de que exige
que o CUR apenas comunique o numero de instituicdes para as quais a contribuicao ex ante tinha
sido ajustada em funcdo do seu perfil de risco para o periodo de contribuicao de 2021, ndo se pode
deixar de observar que o anexo II da decisdo recorrida permite identificar o nimero destas
instituicdes. Com efeito, no que respeita a parte das contribuicdes ex ante calculada numa base
nacional, este niumero pode ser verificado, para cada Estado-Membro, na rubrica «N», nas
paginas 6 a 131 do anexo II da decisao recorrida. O mesmo se aplica a parte das contribuicdes ex
ante calculada na base da Unido, cujas estatisticas estdo expostas nas paginas 132 a 137 do anexo II
dessa decisdo. Resulta assim destas estatisticas que, para o periodo de contribuicdo de 2021, um
total de 1 627 instituigdes foi sujeito a uma contribuicdo ex ante ajustada ao seu perfil de risco.

Tendo em conta o que precede, a primeira acusacdo da quinta parte do segundo fundamento deve
ser julgada improcedente.

2) Quanto a segunda acusagdo, relativa a tomada em considerag¢do do indicador de risco
«atividades de negociacdo e posicoes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e
resolubilidade»

A recorrente sustenta que o CUR néo forneceu fundamentacgéo suficiente quanto a determinacéo
do indicador de risco «atividades de negociacdo e posi¢cdes em risco extrapatrimoniais, derivados,
complexidade e resolubilidade», ao ndo expor, nomeadamente, a sua andlise dos elementos que
conduziam ao aumento do perfil de risco das instituicdes e que foram enunciados no artigo 6.°,
n.° 6, alinea a), i) a iv), do Regulamento Delegado 2015/63. Ora, o CUR expds esta analise para os
elementos que conduziam a diminuicdo do perfil de risco das institui¢cdes e que foram definidos
no artigo 6.°, n.° 6, alinea b), i) e ii), deste regulamento delegado.

O CUR contesta esta argumentacao.
Importar salientar, em primeiro lugar, que os subindicadores relativos ao indicador de risco
«atividades de negociacdo e posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e

resolubilidade» sdo determinados pelo CUR em conformidade com as condi¢des impostas pelo
artigo 6.°, n.° 6, do Regulamento Delegado 2015/63.
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Em segundo lugar, nos considerandos 98 a 100 da deciséao recorrida, o CUR explicou de que forma
tinha determinado os subindicadores do indicador de risco «atividades de negociacdo e posicoes
em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade». O CUR incluiu ai,
nomeadamente, uma lista dos mesmos, acompanhada das suas defini¢des, e explicou, por um
lado, os dados precisos que constituiam estes subindicadores e, por outro, a forma como tinha
ponderado estes subindicadores para efeitos do calculo desse pilar de risco.

Esta fundamentacao permite a recorrente compreender a forma como o CUR aplicou o indicador
de risco «atividades de negociacdo e posicbes em risco extrapatrimoniais, derivados,
complexidade e resolubilidade» e respeita assim as exigéncias enunciadas pela jurisprudéncia
acima referida nos n.* 268, 271 e 272.

Tendo em conta o que precede, a segunda acusagdo da quinta parte do segundo fundamento deve
ser julgada improcedente.

3) Quanto a terceira acusag¢do, relativa a fundamentacdo das etapas 1 a 6 da adaptacdo da
contribui¢do anual de base ao perfil de risco da recorrente

A recorrente sustenta que a fundamentacédo das etapas 1 a 6 da adaptacido da contribuicdo anual de
base ao seu perfil de risco, conforme descritas na ficha individual, é insuficiente.

O CUR contesta esta argumentacao.

A fim de apreciar a presente acusagdo, ha que analisar se a recorrente dispunha do método de
calculo utilizado pelo CUR e de informacgodes suficientes para compreender, em substancia, de
que forma a sua situacdo individual tinha sido tomada em consideracéo, para efeitos do calculo
da sua contribuicao ex ante, a luz da situacdo de todas as outras instituicoes em causa, através das
diferentes etapas deste calculo, conforme definidas no anexo I do Regulamento Delegado 2015/63.

i) Etapa 1

Na etapa 1, o CUR calcula, para cada indicador e subindicador de risco, o «indicador bruto». No
que respeita aos trés primeiros pilares de risco, o indicador bruto é calculado com base nas
definicoes e nas operagdes enunciadas no quadro reproduzido no anexo I, sob a epigrafe
«Etapa 1», do Regulamento Delegado 2015/63. Quanto ao pilar de risco IV, o indicador bruto é
calculado com base nas definicdes e nas operacoes enunciadas nos considerandos 98 a 101 da
decisao recorrida. Todos os indicadores brutos sdo calculados tendo em conta as informagoes
fornecidas por cada instituicdo. Estes indicadores brutos, conforme considerados pelo CUR para
efeitos do calculo da contribuicao ex ante de cada instituicao, foram em seguida reproduzidos na
ficha individual.

Visto que a ficha individual foi comunicada a recorrente, esta dispunha de elementos suficientes
para poder verificar, em substéncia, o célculo dos indicadores brutos que lhe diziam respeito.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento da recorrente de que o CUR se absteve de
indicar, no ambito do pilar de risco «importancia da instituicdo para a estabilidade do sistema
financeiro ou para a economia», o0 denominador para o cdlculo do indicador de risco «proporcio
dos empréstimos e depdsitos interbancarios na UE», tal como indicado no anexo I, sob o titulo
«Etapa 1», sétima linha, do Regulamento Delegado 2015/63.
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A este respeito, a recorrente nao apresentou ao Tribunal Geral nenhum elemento que explicasse
em que medida o conhecimento desse dado lhe permitiria compreender, em substéncia, de que
forma a sua situacdo individual tinha sido tomada em consideracédo, para efeitos do calculo da
sua contribuicdo ex ante, a luz da situacdo de todas as outras instituicoes em causa. Com efeito,
para este indicador de risco, a recorrente pode verificar a sua posicdo em relacdo as outras
instituicdes baseando-se na sua propria parte dos empréstimos e depdsitos interbancarios, tal
como figura nas rubricas 4C6 e 4C7, sob o titulo «Outros dados declarados utilizados no
calculo», na pagina 3 da ficha individual. Em seguida, pode comparar este valor com os
valores-limite do compartimento ao qual foi afeta para o referido indicador de risco, uma vez lhe
foi dado conhecimento destes valores-limite na pagina 31 (no que respeita a base nacional) e na
pagina 133 (no que respeita a base da Unido) do anexo II da decisao recorrida.

Além disso, e em todo o caso, a recorrente podia tomar conhecimento do montante do
denominador da férmula que o CUR tinha utilizado para calcular o referido indicador de risco, a
saber, a soma de todos os empréstimos e os depdsitos interbancarios detidos pelas instituicoes em
cada Estado-Membro ou na Unido Bancaria, multiplicando o nimero total de institui¢des (N) pelo
valor médio desse indicador [Moy. (X )]. Os dados para efetuar esta multiplicacdo encontram-se
também nas paginas 31 e 133 do anexo II da decisdo recorrida.

ii) Etapa 2

Na etapa 2, para cada indicador bruto calculado na etapa 1 para cada um dos indicadores e dos
subindicadores de risco e com excecdo do indicador «dimensdo do anterior apoio financeiro
publico extraordinério», o CUR realiza as seguintes operagdes. Inicialmente, calcula um niimero
de compartimentos a fim de comparar os indicadores brutos das instituicbes. Num segundo
momento, o CUR atribui 0 mesmo nimero de instituicbes a cada compartimento, comecando
por atribuir ao primeiro compartimento as instituicdes para as quais os valores do indicador
bruto sdo os mais baixos. Desta forma, cada compartimento tem valores-limite, que sdo
determinados pelo indicador bruto mais baixo e pelo indicador bruto mais elevado. Num terceiro
momento, o CUR atribui a todas as institui¢cdes de um determinado compartimento o «indicador
discretizado» para este compartimento, denominado /;; ;,, que representa o valor da ordem deste
compartimento, da esquerda para a direita, de modo que o indicador discretizado seja definido
como sendo igual a 1, 2, 3 e até ao nimero do tltimo compartimento.

No que respeita, em primeiro lugar, ao cdlculo do nimero de compartimentos, este baseia-se na

férmula matematica prevista no anexo I, sob o titulo «Etapa 2», n.° 2, do Regulamento Delegado

2015/63. Esta formula é composta pelos trés elementos seguintes:

— o numero de instituicdes que contribuem para o FUR, denominado N;

— o valor T, que é calculado com base neste nimero de instituicdes N;

— o valor g;;, calculado com base neste mesmo numero de instituicdes N, na média dos
indicadores brutos em questdo, denominado X, e nos indicadores brutos de cada instituicao,

denominados X; ;.

Como resulta do n.° 363, supra, a recorrente podia tomar conhecimento do nimero de
instituicoes N que contribuiam para o FUR.
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Por outro lado, o CUR comunicou, nas paginas 30 a 34 e 132 a 136 do anexo II da decisdo
recorrida, os valores g;; e @5, bem como a média dos indicadores brutos X para cada indicador e
subindicador de risco.

Por ultimo, resulta das consideragdes acima expostas nos n.” 292 a 302 que o CUR néo tinha de
comunicar as instituicoes os indicadores brutos de todas as outras instituicoes em causa.

Por isso, no que respeita ao cdlculo do numero de compartimentos, o CUR forneceu as
instituicdes a maior transparéncia, dentro dos limites impostos pela sua obrigacdo de respeitar o
segredo comercial destas ultimas, pelo que a recorrente dispunha de elementos suficientes para
compreender, em substancia, a forma como o CUR tinha efetuado este calculo.

Em segundo lugar, por um lado, a recorrente tinha acesso aos valores minimos e maximos de cada
compartimento, para cada um dos indicadores ou dos subindicadores de risco, uma vez que estes
constavam das paginas 30 a 34 e 132 a 136 do anexo II da decisdo recorrida. Por outro lado, tinha
conhecimento dos indicadores brutos que tinham sido tomados em consideracdo pelo CUR para o
calculo da sua contribuicdo ex ante, uma vez que estes indicadores constam da sua ficha
individual. A recorrente podia assim verificar se os indicadores brutos que lhe tinham sido
atribuidos estavam compreendidos entre os valores minimos e maximos dos compartimentos aos
quais tinha sido afeta.

Em terceiro lugar, as institui¢des podem verificar, na ficha individual, o indicador discretizado que
lhes foi atribuido para um determinado indicador ou um subindicador de risco.

Nestas condicgoes, a recorrente dispunha de informagoes suficientes para compreender, em
substancia, as operacoes efetuadas na etapa 2.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelos argumentos da recorrente.

A recorrente sustenta, antes de mais, que, no ambito da aplicacio do anexo I, sob o titulo
«Etapa 2», n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/63, é impossivel verificar se as institui¢oes que
apresentam o mesmo indicador bruto foram efetivamente afetas ao mesmo compartimento.
Assim, o CUR deveria ter fornecido uma lista de classificacdo de todas as instituicdes, para que a
recorrente pudesse verificar se a sua reparticdo pelos diferentes compartimentos estava correta.
Além disso, uma vez que a decisdo recorrida ndo contém pormenores sobre a terceira fase da etapa
2, a saber, a afetacdo do indicador discretizado as institui¢oes, a recorrente ndo pdde verificar o
indicador discretizado que lhe foi atribuido para os diferentes indicadores de risco.

A este respeito, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia referida no n.° 265, supra, o dever
de fundamentagdo ndo exige que a recorrente tenha acesso a todos os elementos que lhe permitam
verificar a exatiddo do célculo da sua contribuicao ex ante.

Em particular, como resulta da jurisprudéncia acima referida no n.° 270, o CUR néo é obrigado a

fornecer a recorrente dados abrangidos pelo segredo comercial relativos a situacdo econémica de
cada uma das outras instituicbes em causa.
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Ora, o CUR pode legitimamente considerar que o indicador discretizado atribuido a uma
instituicdo estava abrangido pelo segredo comercial. Com efeito, o CUR podia considerar que
uma eventual divulgacdo desta informacdo poderia revelar a situacdo econémica desta instituicao
e, nomeadamente, o nivel de risco em que incorre para certas atividades financeiras, permitindo
efetuar uma comparacio direta deste nivel de risco com o das outras instituicoes.

iii) Etapa 3

Na etapa 3, o CUR reescalona, para cada indicador e subindicador de risco, os indicadores
discretizados resultantes da etapa 2 numa escala de 1 a 1000, a fim de obter um «indicador
reescalonado», denominado R1;; .

Para calcular este indicador reescalonado, o CUR aplica uma férmula que utiliza os trés elementos
seguintes:

— o indicador discretizado atribuido a instituicdo em causa na etapa 2;

— o argumento de funcdo maximo, cujo valor corresponde ao numero do tGltimo compartimento
para o indicador ou o subindicador de risco em causa;

— o argumento de funcdo minima, cujo valor corresponde ao nuimero do primeiro
compartimento para o indicador ou o subindicador de risco em questao.

A recorrente tinha acesso a estes elementos. Por um lado, o indicador discretizado é o resultado da
operacdo da etapa 2, acima descrita no n.° 379. Por outro lado, os valores dos argumentos de
funcdo maxima e minima acima mencionados no n.° 394 figuram nas paginas 30 a 34 e 132 a 136
do anexo II da decisédo recorrida, nas linhas «Compartimento min.» e «Compartimento max.».

Por conseguinte, a recorrente dispunha de informacdes suficientes para compreender a operaciao
efetuada na etapa 3 e obter assim o indicador reescalonado.

iv) Etapa 4

Na etapa 4, para cada indicador e subindicador de risco, o CUR calcula o «indicador reescalonado
transformado», denominado TRI;; ,,.

A este respeito, o anexo I, sob o titulo «Etapa 4», n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63 atribui a
cada indicador de risco um sinal positivo ou um sinal negativo. Nos indicadores de risco com sinal
positivo, um valor mais elevado corresponde a um maior carater de risco da instituicdo. Nos
indicadores de risco com sinal negativo, um valor mais elevado corresponde a um menor caréter
de risco da instituicéo.

Uma vez aplicado o sinal, o CUR calcula os indicadores reescalonados transformados, em

conformidade com a férmula prevista para esse efeito no anexo I, sob o titulo «Etapa 4», n.° 2, do
Regulamento Delegado 2015/63.
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O célculo do indicador reescalonado transformado é efetuado utilizando o indicador reescalonado
obtido na etapa 3. Assim, se o sinal aplicado ao indicador de risco em causa for negativo, o
indicador reescalonado transformado tem o mesmo valor que o indicador reescalonado. Em
contrapartida, se o sinal aplicado ao indicador de risco em causa for positivo, ha que deduzir o
indicador reescalonado do naumero 1001, em conformidade com a férmula 1 001—RI;; ..

Antes de mais, tendo em conta a natureza das operacdes acima referidas no n.° 400, que ou ndo
implicam nenhum célculo ou se limitam a célculos simples sem utilizar dados adicionais, a
recorrente ndo pode alegar que ndo dispunha de informacgdes suficientes para verificar as
referidas operacgoes efetuadas pelo CUR.

Em seguida, ha que rejeitar o argumento da recorrente de que, no ambito da etapa 4, o CUR néo
explicou as razoes pelas quais tinha aplicado sistematicamente um sinal positivo aos indicadores
de risco do pilar de risco IV.

Quanto a este ponto, o CUR precisou, no considerando 112 da decisao recorrida, que a aplicacdo
de um sinal negativo ou positivo dependia do carater do indicador de risco em causa. Em seguida,
recordou que, nos indicadores de risco com sinal positivo, um valor mais elevado correspondia a
um maior cardter de risco da instituicdo. Assim, o CUR aplicou um sinal positivo a todos os
indicadores de risco que compunham o pilar de risco IV, com excecdo do indicador de risco SP]I,
um sinal positivo, uma vez que quanto mais os valores para estes indicadores eram elevados, mais
elevado era o carater de risco da instituicéo.

Além disso, a recorrente ndo tem razdo ao sustentar que nao pode verificar as operagdes efetuadas
na etapa 4, uma vez que se baseiam nos valores resultantes da etapa 3, que ndo esta em condigoes
de conhecer.

Com efeito, como foi exposto nos n.” 393 a 395, supra, a prépria recorrente pode calcular os
indicadores reescalonados que lhe foram aplicados, para poder também verificar se o resultado
da sua transformacdo na etapa 4 — que figura na coluna «Pontuacdo do compartimento (TRI)»
da sua ficha individual — esta correto.

Por ultimo, a recorrente considera que, no dmbito da etapa 4, o CUR ndo fundamentou a sua
decisdo quanto a ponderacao do indicador de risco SPI. O CUR néo precisou, nomeadamente, de
que forma teve em conta, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento Delegado 2015/63, o peso relativo do indicador de risco «atividades de negociacao
e posicoes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» para efeitos da
aplicacdo do indicador de risco SPI. Do mesmo modo, ndo explicou as razodes da reparticao das
instituicoes em trés compartimentos, a atribuicdo dos fatores de ajustamento de 7/9 e 5/9 a dois
destes compartimentos, os critérios segundo os quais as instituicdes foram afetas aos referidos
compartimentos e as razdes pelas quais a recorrente tinha sido afeta a um desses
compartimentos em causa.

Quanto a este ponto, refira-se, por um lado, que o CUR explicou no considerando 114 da decisao
recorrida que, mesmo que o artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado
2015/63 obrigasse o CUR a ponderar o indicador de risco SPI de acordo com os indicadores de
risco af enunciados, devia assegurar-se de que mesmo as institui¢des com o perfil mais arriscado
pudessem ainda beneficiar da sua participagdo num SPI no dmbito do célculo das contribuicdes ex
ante. Nesta 6tica, o CUR indicou, nos considerandos 114 a 116 da decisdo recorrida e non.° 131 do
anexo III desta decisdo que, para atingir este objetivo, tinha estabelecido trés compartimentos
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para ponderar o indicador de risco SPI e tinha afetado as instituicdes que apresentavam o menor
carater de risco ao terceiro compartimento, para o qual ndo estava previsto nenhum ajustamento
deste indicador. Decorre também dessas explicagdes que o CUR afetou, nesta mesma ldgica, as
instituicoes que apresentam um carater de risco médio e as que apresentavam um carater de
risco mais elevado, respetivamente, aos segundo e primeiro compartimentos, aplicando-lhes um
fator de ajustamento de 7/9 e de 5/9 para o referido indicador de risco.

A este respeito, o CUR acrescentou, no n.° 131 do anexo III da decisdo recorrida, que, ao aplicar os
fatores de ajustamento referidos no n.° 407, supra, mesmo as instituicdes com o carater de risco
mais elevado beneficiavam ainda de mais de 50 % da vantagem méxima que podiam obter devido
a sua participacdo num SPI no que respeitava ao célculo das contribuicoes ex ante.

Tais explicacdes permitem a recorrente compreender as razdes que guiaram o CUR na
ponderacdo do indicador de risco SPI e para o Tribunal Geral exercer a sua fiscalizagdo
jurisdicional.

Por outro lado, quanto as razdes pelas quais a recorrente foi afeta a um determinado
compartimento pelo indicador de risco SPI, basta observar que, no considerando 115 da decisao
recorrida, o CUR explicou que tinha classificado as instituicdes em causa em funcdo da média
aritmética equitativa ponderada dos indicadores reescalonados transformados dos nove
subindicadores de risco do pilar de risco IV.

Tal fundamentacdo é suficiente, pelo que a argumentacdo da recorrente nao pode ser acolhida.

v) Etapa 5
Na etapa 5, o CUR efetua as seguintes operagoes.

Numa primeira fase, o CUR agrega os indicadores de risco i no ambito de cada pilar de risco j
segundo uma média aritmética ponderada, aplicando a férmula prevista para o efeito no anexo I,
sob o titulo «Etapa 5», n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63.

Esta formula é resolvida com base, por um lado, na ponderacdo do indicador de risco em causa no
ambito do determinado pilar de risco, denominada wy;, e, por outro, no indicador reescalonado
transformado. Ora, tais ponderacdes constam, ndo apenas do artigo 7.°, n.* 2 a 4, do
Regulamento Delegado 2015/63, mas também da ficha individual da recorrente e da pagina 5 do
anexo II da decisdo recorrida. Além disso, o indicador reescalonado transformado foi obtido na
etapa 4.

Nestas condigdes, a recorrente ndo pode alegar que nédo tinha acesso aos dados necessarios para
resolver a referida formula.

Num segundo momento, o CUR agrega os pilares de risco j para obter o «indicador compdsito»,
denominado ¢I,, segundo uma média geométrica ponderada, aplicando a férmula prevista para
este efeito no anexo I, sob o titulo «Etapa 5», n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63.

Esta formula é resolvida com base na ponderacéo dos pilares de risco, denominada W;, prevista no
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63, e nos valores obtidos na sequéncia da
agregacao dos indicadores de risco em cada pilar de risco, no ambito da operagdo descrita nos
n.” 413 e 414, supra. Estes tltimos valores sdo comunicados a recorrente na sua ficha individual.
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Num terceiro momento, o CUR adapta o indicador compésito £1,, aplicando a férmula prevista
para este efeito no anexo I, sob o titulo «Etapa 5», n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/63, a
saber, 1000 C1,,, para obter o «indicador compésito final», denominado FCI,,. Por conseguinte,
as instituicdes com um carater de risco mais elevado obtém um indicador compésito final mais
elevado.

Neste contexto, a recorrente alega que, no d&mbito da etapa 5, o CUR devia ter explicado, por um
lado, o procedimento de agregacdo dos indicadores de risco em cada pilar de risco, tendo em
conta, nomeadamente, os pesos relativos dos indicadores prescritos no artigo 7.° do Regulamento
Delegado 2015/63 e expondo como tinha chegado a agregacao desses indicadores e, por outro, a
forma como o indicador compésito tinha sido obtido. Isto é tanto mais assim quanto, no periodo
de contribuicdo de 2021, alguns destes mesmos indicadores ndo foram aplicados pelo CUR e, por
conseguinte, o seu peso teve de ser repartido.

A este respeito, importa, antes de mais, salientar que, como resulta dos n.> 412 a 418, supra, o
processo de agregacdo dos indicadores de risco baseia-se nas férmulas previstas no anexo I, sob o
titulo «Etapa 5», n.* 1 a 3, do Regulamento Delegado 2015/63.

Em seguida, decorre destes mesmos nimeros que a recorrente dispunha de todos os elementos
necessarios para resolver as referidas formulas.

Por dltimo, o CUR explicou no considerando 94 da decisdo recorrida que, uma vez que certos
indicadores de risco ndo tinham sido aplicados no periodo de contribui¢cao de 2021, o peso dos
indicadores de risco disponiveis tinham sido proporcionalmente reescalonado, pelo que a soma
do seu peso atingia 100 %, sendo certo que este redimensionamento estava previsto no
artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63.

Face ao exposto, a recorrente dispunha de informacoes suficientes para compreender as operacoes
previstas na etapa 5 e executadas pelo CUR.

vi) Etapa 6

Na etapa 6, o CUR efetua as duas operagdes seguintes.

Num primeiro momento, o CUR calcula o coeficiente de ajustamento, denominado ﬁn,

reescalonando o indicador compésito final resultante da etapa 5 numa escala de 0,8 a 1,5, em

conformidade com a férmula prevista no anexo I, sob o titulo «Etapa 6», n.° 1, do Regulamento

Delegado 2015/63.

Para resolver esta férmula, o CUR baseia-se em trés tipos de dados, a saber:

— o indicador compésito final da instituicdo em causa;

— o argumento de fun¢io minima do indicador compésito final, denominado min FCI,, que
corresponde ao valor minimo deste indicador para todas as institui¢bes que contribuem para o

FUR para as quais este indicador é calculado;

— o argumento de funcdo maxima do indicador compésito final, denominado max FCI,, que
corresponde ao valor maximo deste mesmo indicador para as referidas instituigoes.
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O indicador compdsito final da instituicdo em causa resulta da etapa 5. Além disso, as fungoes
minima e maxima, acima mencionadas no n.° 426, sio dados idénticos para todas as instituicoes
cuja contribuicao anual de base é ajustada em funcao do seu perfil de risco. Estes dados constam
da ficha individual de cada instituicdo e na pagina 4 do anexo II da decisdo recorrida, nas colunas
quarta e quinta do quadro ai incluido, intituladas, respetivamente, «k» e «l». Por conseguinte, a
recorrente tinha acesso aos dados necessarios para resolver a formula prevista no anexo I, sob o
titulo «Etapa 6», n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/63.

Num segundo momento, o CUR calcula a contribuicdo final da instituicdo em causa, denominada
€, segundo a férmula constante do anexo I, sob o titulo «Etapa 6», n.° 2, do Regulamento
Delegado 2015/63.

Este calculo é efetuado com base em cinco dados, a saber:

— o nivel-alvo anual ajustado em conformidade com o anexo I, sob o titulo «Etapa 6», n.° 2, do
Regulamento Delegado 2015/63, denominado «Objetivo»;

— o passivo liquido da instituicdo em causa, ajustado segundo o artigo 5.° do Regulamento
Delegado 2015/63, que constitui o numerador da contribui¢ao anual de base, denominado B,;

— a soma das contribuicdes de base anuais ajustadas ao risco de todas as instituicdes em causa,
denominada ¥_,(B, * R ,);

— o passivo liquido acumulado de todas as instituicdes autorizadas no territério de todos os
Estados-Membros participantes, que constitui o denominador da contribuicdo anual de base,
denominado YN8y

— o coeficiente de ajustamento da instituicdo em causa.

O passivo liquido da recorrente, ajustado segundo o artigo 5.° do Regulamento Delegado 2015/63,
e o seu coeficiente de ajustamento, bem como o passivo liquido acumulado de todas as institui¢oes
autorizadas no territério de todos os Estados-Membros participantes, foram comunicados a
recorrente na sua ficha individual. Por outro lado, o anexo II da decisido recorrida indicou, na
pagina 4, o nivel-alvo anual ajustado — na primeira coluna, intitulada «h», do quadro que ai
figura — e a soma das contribuicdes anuais de base ajustadas ao risco de todas as instituicdes em
causa, estando este montante reproduzido na terceira coluna, intitulada «j», do mesmo quadro.

Por ultimo, o CUR forneceu explica¢des adicionais sobre a etapa 6 nos considerandos 118 a 121 da
decisao recorrida.

Nestas condigdes, a recorrente dispunha de informacoes suficientes para compreender os calculos
da etapa 6.

Esta conclusdo ndo é infirmada pela argumentacdo da recorrente.

Quanto ao célculo do coeficiente de ajustamento, na etapa 6, referido nos n.”* 425 e 426, supra, a
recorrente ndo tem razdo ao alegar que, na falta de comunicacdo dos indicadores compositos
finais de todas as instituicoes, ndo estd em condicoes de saber se os valores dos argumentos de
funcdes minima e maxima dos indicadores compositos finais, referidos no n.° 426, supra, nio
constituem excecgoes que conduzam a uma deformacéo dos coeficientes de ajustamento.
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Quanto a este ponto, resulta da jurisprudéncia referida no n.° 263, supra, que o dever de
fundamentacdo ndo exige que a recorrente tenha acesso a todos os elementos que lhe permitam
verificar a exatidao do célculo da sua contribuicdo ex ante. Entre os elementos que o CUR néo é
obrigado, assim, a comunicar a recorrente constam, também, os indicadores compdsitos finais de
todas as instituicoes. Com efeito, os seus valores sdo suscetiveis de constituir informacgoes sobre a
situacdo econdémica das instituicdes em causa e, nomeadamente, sobre o nivel de risco em que
estas incorrem nos mercados, entendendo-se que as instituicdes com um carater de risco mais
elevado obtém um indicador compésito final mais elevado. Nestas condi¢des, o CUR pode
legitimamente considerar que a divulgacdo dos indicadores compdsitos finais de todas as
institui¢oes violaria a sua obrigacdo de proteger o segredo comercial das instituicdes em causa. Por
conseguinte, a luz da jurisprudéncia acima referida no n.° 265, as explicagdes fornecidas pelo CUR
no considerando 118 da decisdo recorrida e os dados comunicados através da ficha individual e da
pagina 4 do anexo II desta decisdo podem ser consideradas suficientes.

Do mesmo modo, a recorrente ndo pode sustentar, no que respeita ao calculo da contribuicao final
na etapa 6 acima referida nos n.” 428 e 429, que, apesar da reproducao da férmula utilizada para
este calculo e da explicacdao das suas diferentes componentes na decisdao recorrida, o CUR néao
explica como chegou, no que a ela lhe concerne, ao resultado do cédlculo indicado na ficha
individual.

Por um lado, como resulta dos considerandos 119 a 121 da decisédo recorrida, a contribuicao final
da recorrente foi calculada de acordo com a férmula exposta no anexo I, sob o titulo «Etapa 6»,
n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63. Por outro lado, como foi salientado no n.° 430, supra, a
recorrente podia encontrar os dados necessarios para resolver esta férmula na sua ficha individual
enas colunas «h» e «j» do quadro que consta da pagina 4 do anexo II da decisdo recorrida.

Resulta do exposto que, ao utilizar, por um lado, as férmulas previstas no anexo I do Regulamento
Delegado 2015/63 e, por outro, os dados que constam dos anexos I e II da decisdo recorrida, a
recorrente estd efetivamente em condigdes de verificar, etapa por etapa, o cdlculo da sua
contribuicao ex ante pelo CUR.

Consequentemente, a terceira acusacdo da quinta parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

h) Quanto a sétima parte, relativa a existéncia de decisoes intermédias ndo publicadas

A recorrente alega que a fundamentagdo da decisdo recorrida é insuficiente, uma vez que o CUR
adotou decisdes intermédias que ndo foram publicadas e que nao lhe foram comunicadas.

O CUR contesta esta argumentacao.

Resulta da jurisprudéncia que a fundamentagdo contida na decisdo que fixa as contribuigdes ex
ante deve ser considerada insuficiente quando essa fundamentacgdo assenta, no que respeita a
certos elementos relativamente aos quais o CUR deve apresentar uma fundamentacio,
unicamente noutros atos juridicos, como as decisoes intermédias, que o CUR adotou para precisar
e, em certos casos, completar determinados aspetos da fixacao dessas contribui¢cdes, mas que nao
publicou ou ndo comunicou de outro modo as institui¢oes (Acérdaos de 28 de novembro de 2019,
Hypo Vorarlberg Bank/CUR, T-377/16, T-645/16 e T-809/16, EU:T:2019:823, n.> 194 e 199, e de
28 de novembro de 2019, Portigon/CUR, T-365/16, EU:T:2019:824, n.* 171 e 176).
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No caso em apreco, o CUR apresentou, em resposta a uma diligéncia de instrucdo do Tribunal
Geral de 9 de novembro de 2022, as decisoes intermédias que eram pertinentes para o calculo das
contribui¢cdes ex ante para o periodo de contribuicdo de 2021. Essas decisoes, que foram em
seguida notificadas a recorrente na sua versdo nao confidencial, incluem, nomeadamente,
posicdes internas dirigidas ao pessoal do CUR para o guiar no processo de cilculo das
contribuicoes ex ante.

Todavia, como resulta do resumo da decisdo recorrida nos n.* 5 a 18, supra, esta contém uma
fundamentacdo relativa a fixacdo das contribuicdes ex ante para o periodo de contribuicdo de
2021.

Além disso, a recorrente nao identificou nenhum elemento que conste das decisdes intermédias
que ndo tenha sido incluido na prépria decisdo recorrida e que tenha sido tomado em
consideracdo para efeitos da determinacdo das contribuicdes ex amte para o periodo de
contribuicao de 2021.

Por conseguinte, nada indica que a existéncia das decisdes intermédias tenha tido incidéncia no
alcance das informacgodes de que a recorrente dispunha para poder verificar a legalidade da fixacao
da sua contribuicdo ex ante e impugna-la perante o juiz da Unido. Em especial, como resulta da
andlise das primeira a sexta partes do segundo fundamento, a recorrente pode compreender
todos os elementos do calculo da contribuicdo ex ante, com excecdo da determinacdo do
nivel-alvo anual, apenas com base na decisdo recorrida.

Por conseguinte, a decisdo recorrida distingue-se da decisdo do CUR que fixa as contribuicoes ex
ante que foi objeto dos processos que deram origem aos Acdrdaos de 28 de novembro de 2019,
Hypo Vorarlberg Bank/CUR (T-377/16, T-645/16 e T-809/16, EU:T:2019:823), e de
28 de novembro de 2019, Portigon/CUR (T-365/16, EU:T:2019:824). Com efeito, esta ultima
decisao nao continha, nomeadamente, indicagdes relativas a determinacao pelo CUR do pilar de
risco IV, indicacdes essas que constavam apenas das decisdes intermédias em causa nesses
processos (Acdrdaos de 28 de novembro de 2019, Hypo Vorarlberg Bank/CUR, T-377/16,
T-645/16 e T-809/16, EU:T:2019:823, n.° 195, e de 28 de novembro de 2019, Portigon/CUR,
T-365/16, EU:T:2019:824, n.° 172).

Por dltimo, a recorrente nao explicou como — tendo em conta as consideragdes constantes dos
n.” 444 a 446, supra — a publicacdo das decisoes intermédias lhe teria permitido exercer, nas
melhores condigdes, os seus direitos perante os érgaos jurisdicionais da Unido, nem de que modo
esta publicacdo teria permitido a estes exercerem mais eficazmente a sua fiscalizacdo.

Nestas condicoes, a simples falta de publicacdo ou de comunicagdo das decisdes intermédias nao
pode, por si s6, implicar uma falta de fundamentacdo da decisdo recorrida.

Tendo em conta o que precede, a sétima parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

i) Conclusdo quanto ao segundo fundamento

Atendendo ao que precede, a terceira parte do segundo fundamento deve ser acolhida. As outras
partes deste fundamento devem ser julgadas improcedentes.
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3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violacdo do direito a uma tutela
jurisdicional efetiva devido ao cardter inverificavel da decisdo recorrida

A recorrente alega que o CUR violou o principio da tutela jurisdicional efetiva, uma vez que a
fiscalizacdo jurisdicional da decisdo recorrida é, na pratica, impossivel. Por um lado, nem o
Tribunal Geral nem a recorrente dispdem de dados relativos a outras instituicdes diferentes da
recorrente, embora estes dados sejam necessarios para a verificacao do calculo da contribuicido ex
ante paga por esta ultima. Por outro lado, mesmo que o Tribunal Geral obtivesse acesso aos dados
em questdo, ndo os poderia explorar, uma vez que ndo dispunha do programa informatico
utilizado pelo CUR para calcular as contribuigdes ex ante, a fim de seguir as diferentes etapas do
calculo em conformidade com o anexo I do Regulamento Delegado 2015/63.

O CUR contesta esta argumentacao.

Como salientado no n.° 43, supra, cabia ao Conselho e a Comissdo, aquando da instituicdo do
sistema de calculo das contribuicoes ex ante pelo Regulamento Delegado 2015/63 e pelo
Regulamento de Execucao 2015/81, conciliar o respeito do segredo comercial e o principio da
tutela jurisdicional efetiva, de modo que os dados abrangidos por este segredo ndo pudessem ser
comunicados aos interessados e ndo pudessem, nomeadamente, ser incluidos na fundamentacao
das decisdes que fixam o montante das contribui¢des ex ante.

Por outro lado, por forca do artigo 339.° TFUE e do artigo 88.° do Regulamento n.° 806/2014, o
CUR estava também obrigado, aquando da comunicagdo da decisdo recorrida, a assegurar que
ndo divulgasse dados abrangidos pelo segredo comercial as instituicdes.

Assim sendo, incumbe ao juiz da Unido verificar a procedéncia das razoes invocadas pelo CUR
para se opor a comunicacdo dos dados utilizados para efeitos do célculo destas contribui¢des,
como acima se refere no n.° 48.

No caso em apreco, resulta da andlise acima efetuada nos n.* 292 a 302 que o CUR tinha
fundamento para se opor a comunicacdo a recorrente dos dados individuais relativos as outras
instituicoes.

Além disso, pelas mesmas razdes acima referidas no n.° 54, ha que rejeitar o argumento de que a
utilizacdo pelo CUR de um programa informatico para o calculo das contribui¢des ex ante impede

o exercicio de uma fiscaliza¢do jurisdicional posterior.

Nestas condicdes, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

4. Quanto ao sexto fundamento, relativo a violacdo de vdrias disposicées do direito primario
e do direito derivado devido a aplicacdo de um coeficiente para o indicador de risco SPI a
recorrente

O sexto fundamento articula-se em torno de quatro partes.
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1

a) Quanto a primeira parte, relativa a violacdo do artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento
n.°575/2013 e do artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da Diretiva 2014/59

A recorrente recorda que, no que respeita ao indicador de risco SPI, a decisdo recorrida
aplicou-lhe um fator de ajustamento de [confidencial]. Ora, a aplicacdo deste fator ndo satisfaz as
exigéncias do artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento n.® 575/2013 e do artigo 103.°, n.° 7, alinea h), da
Diretiva 2014/59. Com efeito, o SPI de que a recorrente é membro protege todas as institui¢oes
que dela fazem parte da mesma forma, pelo que uma diferenciacdo entre estas instituicdes no
que respeita ao indicador de risco SPI é contraria a redacéo e ao espirito destas disposi¢des.

O CUR contesta esta argumentacao.

Por um lado, como resulta dos n.* 132 e 139, supra, nada na redacgdo do artigo 103.°, n.° 7, da
Diretiva 2014/59 ou do artigo 113.°, n.° 7, do Regulamento n.° 575/2013 proibia a Comissao de
prever no artigo 7.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento Delegado 2015/63 que o CUR, ao
aplicar o indicador de risco SPI, deve ter em conta o peso relativo do indicador de risco
«atividades de negociacdo e posicoes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e
resolubilidade».

Por outro lado, decorre dos considerandos 114 a 116 da decisao recorrida e do n.° 131 do anexo III
desta decisdo que o CUR cumpriu as obrigacdes que lhe incumbiam por forca do artigo 7.°, n.° 4,
do Regulamento Delegado 2015/63, cuja ilegalidade, alids, ndo ficou demonstrada.

Por conseguinte, a primeira parte do sexto fundamento deve ser julgada improcedente.

b) Quanto a segunda parte, relativa a violacdo do artigo 16.° da Carta e do principio da
proporcionalidade

A recorrente sustenta que, no que respeita ao indicador de risco SPI, a sua classificacdo em
[confidencial] e, por conseguinte, a atribuicdo que lhe foi feita do fator de ajustamento
[confidencial] e — que teve por efeito [confidencial] — sao desproporcionadas e violam a sua
liberdade de empresa, consagrada no artigo 16.° da Carta, bem como o principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 52.°, n.° 1, da mesma.

A atribuicdo desse fator de ajustamento para o indicador de risco SPI é manifestamente
injustificada e arbitraria, uma vez que a recorrente dispde de uma boa capitalizacio e de um
perfil de risco positivo, pelo que a probabilidade da sua resolucdo é reduzida. Isto resulta,
nomeadamente, da leitura dos resultados da prépria andlise da recorrente dos indicadores de
risco e das estatisticas do BCE com base nas informacgdes disponiveis em 2019.

O CUR contesta esta argumentacao.
A titulo preliminar, ha que observar que a recorrente se limita a invocar uma violagdo da liberdade
de empresa consagrada no artigo 16.° da Carta e do principio da proporcionalidade, sem

desenvolver a argumentacao especifica relativamente a estes principios.

A luz da jurisprudéncia referida no n.° 217, supra, as acusagdes da recorrente devem, assim, ser
julgadas improcedentes, visto alegarem a violacdo destes principios.
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Por outro lado, embora a argumentacao da recorrente deva ser entendida no sentido de que alega,
na realidade, que o CUR cometeu um erro manifesto de apreciacio quando lhe atribuiu o
[confidencial] pelo indicador de risco SPI, importa salientar o seguinte.

No que respeita ao indicador de risco SPI, o CUR e a Comissdo precisaram que a insolvéncia de
uma instituicdo com um balanco amplo e complexo, como a recorrente, poderia esgotar
totalmente os fundos de um SPI, ao contrério da insolvéncia de uma instituicdo com um balango
mais reduzido e simples. Consequentemente, o risco de a recorrente ter de recorrer ao FUR nédo
estd necessariamente coberto pelo facto de participar num SPI. Ora, a recorrente ndo apresentou
elementos para contestar esta alegacao.

Além disso, a recorrente ndo se pode basear na sua prépria andlise dos indicadores de risco ou nas
estatisticas do BCE para contestar a apreciacdo do CUR do indicador de risco SPI.

Por um lado, esta andlise e estas estatisticas, ndo dizem respeito a todas as institui¢des cujos dados
foram tidos em conta no calculo do indicador de risco SPI da recorrente. Com efeito, na sua
propria andlise, a recorrente apenas se compara com seis outras instituicbes alemas. Em
contrapartida, como resulta do anexo II da decisdo recorrida, o CUR teve em conta os dados de
1627 instituicdes para constituir os compartimentos relativos ao indicador de risco SPI numa
base da Unido e os dados de 776 institui¢des para constituir os compartimentos relativos ao indi-
cador de risco SPI numa base nacional.

O mesmo se aplica as estatisticas do BCE. Estas ultimas apenas dizem respeito a 113 instituicdes,
ou seja, a uma fracdo das instituicoes cujos dados foram tidos em conta pelo CUR para a formacéao
dos compartimentos relativos ao indicador de risco SPIL.

Por outro lado, a préopria andlise da recorrente e as estatisticas do BCE dizem respeito a fatores que
ndo sdo pertinentes para a ponderacdo do indicador de risco SPIL

Com efeito, nos termos do artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63, quando o CUR
pondera o indicador de risco SPI, deve ter em conta o indicador de risco «atividades de
negociacdo e posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade»
aplicavel a instituicdo em causa na acecdo do artigo 6., n.° 5, alinea a), deste regulamento
delegado.

Ora, nem os diferentes fatores na prépria analise da recorrente dos indicadores de risco, a saber, o
racio de fundos proéprios principais de nivel 1, o racio de fundos préprios total, o racio de capital
TIER 1, o racio de créditos ndo produtivos [non-performing loan quote (NPL)], o racio de
cobertura, o racio do periodo de caréncia (forbearance) e o racio de exposi¢coes nao produtivas
[non-performing exposures (NPE)], nem os fatores nas estatisticas do BCE, a saber, o racio de
fundos proprios total, o racio de fundos préprios de nivel 1 e o racio de alavancagem, estdo
incluidos no artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63 nem no artigo 6.°, n.° 5, alinea a),
deste regulamento delegado.

Por conseguinte, a segunda parte do sexto fundamento deve ser julgada improcedente.
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¢) Quanto a terceira parte, relativa a violacdo do artigo 20.° da Carta e do principio da
igualdade de tratamento

A recorrente alega que a aplicacdo que lhe foi feita do fator de ajustamento [confidencial] para o
indicador de risco SPI implica uma diferenca de tratamento injustificada em relagdo as
instituicoes que recebem [confidencial] para o indicador de risco SPI, pelo que a decisdo
recorrida viola o artigo 20.° da Carta e o principio da igualdade de tratamento.

Em particular, a pertenca a um SPI é uma circunstancia que torna todos as instituicdes em causa
comparaveis e ndo existe critério objetivo suscetivel de justificar uma diferenca de tratamento
entre as diferentes instituicoes pertencentes a um SPI. O indicador de risco «atividades de
negociacdo e posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» nao
¢ um critério adequado, conforme exposto no ambito do quinto fundamento.

Além disso, a atribuicdo do fator de ajustamento [confidencial] a recorrente constitui uma
diferenciacdo manifestamente inadequada, tendo em conta as probabilidades de uma insolvéncia
da sua parte, da sua resolucdo e do seu recurso ao FUR.

O CUR contesta esta argumentacao.

Por um lado, como acima se salientou nos n.” 160 a 163, a recorrente nio pode alegar que todas as
instituicoes pertencentes a um SPI se encontram numa situagdo comparavel.

Por outro lado, como acima se observa no n.° 165, os elementos relativos ao indicador de risco
«atividades de negociacdo e posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e
resolubilidade» utilizados para ponderar o indicador de risco SPI entre as diferentes instituicoes
pertencentes a um SPI constituem critérios objetivos que sdo, além disso, coerentes com um dos
objetivos do MUR, a saber, o incentivo as instituicdes a adotarem modelos de funcionamento de
menor risco.

A luz da jurisprudéncia acima referida no n.° 159, a terceira parte do sexto fundamento deve,
assim, ser julgada improcedente.

d) Quanto a quarta parte, relativa a violacdo do principio da boa administragdo

A quarta parte articula-se em torno de duas acusagdes.

1) Quanto a primeira acusagdo de que o CUR ndo fundamentou devidamente a decisdo recorrida

A recorrente sustenta que, na decisdo recorrida, o CUR néo explica com forma bastante, por um
lado, as razoes pelas quais é adequado criar trés compartimentos para a ponderacdo do indicador
de risco SPI em vez de, por exemplo, dois ou cinco compartimentos, e, por outro, por que razdo o
fator de ajustamento do primeiro compartimento deve ser de 5/9 e o do segundo compartimento
de 7/9 a fim de «diversificar os efeitos da participacdo num [SPI] em funcao dos fatores adicionais
ligados ao grau de risco das institui¢oes».

O CUR contesta esta argumentacao.
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Importa salientar que a recorrente repete, em substancia, uma parte dos argumentos que invocou
no que respeitava a etapa 4 em apoio da terceira acusagdo da quinta parte do segundo
fundamento.

Por conseguinte, pelas mesmas razdes acima expostas nos n.” 407 a 409, a primeira acusacgdo da
quarta parte do sexto fundamento deve ser julgada improcedente.

2) Quanto a segunda acusagdo de que o CUR violou a sua obrigagdo de instrucdo

A recorrente sustenta que, ao afetd-la ao compartimento [confidencial] pelo indicador de risco
SPI, o CUR ndo teve em conta todos os factos pertinentes de forma completa, escrupulosa e
imparcial. Com efeito, ndo analisou de que modo a protecio concedida pelo SPI, de que a
recorrente é membro, beneficia os seus membros. Do mesmo modo, ndo verificou se, e em que
medida, o artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63 poderia justificar a formagdo de um
compartimento e uma diferenciacdo baseada no risco em relagdo aos outros membros do SPI ao
qual pertence a recorrente. O mesmo se aplica a andlise da questdo de saber se, e em que medida,
o perfil de risco da recorrente e outras circunstancias do caso em apreco ndo justificam uma
afetacdo que lhe seja mais favoravel.

Neste contexto, o CUR também cometeu erros de apreciacdo. Com efeito, o processo de afetacio
aos compartimentos conduz a resultados errados, nomeadamente em caso de fusio de duas
instituicoes pertencentes a um SPI. Neste caso, a afetacdo das outras instituicdes aos
compartimentos seria alterada, porque haveria menos instituicoes a repartir pelos diferentes
compartimentos, ao passo que os critérios determinantes para o reconhecimento do indicador de
risco SPI mencionados no artigo 6.°, n.° 7, do Regulamento Delegado 2015/63 permaneceriam
inalterados.

O CUR contesta esta argumentacao.

O principio da boa administracdo, conforme consagrado no artigo 41.° da Carta, impde as
instituicoes e aos drgios da Unido a obrigacdo de examinar com cuidado e imparcialidade todos
os elementos relevantes do caso concreto (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de novembro de
1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, n.° 14, e de 23 de setembro de
2009, Esténia/Comissao, T-263/07, EU:T:2009:351, n.° 99 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que salientar, primeiro, que o CUR s6 pode ter em conta, para a
ponderacdo do indicador de risco SPI, os elementos enunciados no artigo 7., n.° 4, do
Regulamento Delegado 2015/63, a saber, o indicador de risco «atividades de negociacdo e
posicdes em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade» na acecdo do
artigo 6.°, n.° 5, alinea a), deste regulamento delegado.

Segundo, o CUR ¢ obrigado a calcular o indicador de risco SPI com base nos dados transmitidos
pelas instituicdes em conformidade com o artigo 14.° do Regulamento Delegado 2015/63.

Nestas condi¢oes, o CUR néao pode ser acusado de ndo ter tomado em consideracéo, para o célculo
da contribuicdo ex ante da recorrente, elementos por ela invocados, como os acima mencionados
no n.° 492, que ndo estdo previstos nem artigo 7.°, n.° 4, nem no artigo 14.° do Regulamento
Delegado 2015/63.
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Terceiro, a acusagcdo de que o CUR cometeu um erro manifesto de apreciacdo quando estabeleceu
os compartimentos para a ponderacdo do indicador de risco SPI deve ser julgada improcedente.

Antes de mais, resulta dos n.* 159 a 165, supra, que o CUR pode fazer distingdes entre os
membros de um SPI para apreciar o perfil de risco das diferentes instituicoes para efeitos do
calculo da sua contribuicio ex ante.

Em seguida, conforme acima resulta da andlise do quinto fundamento, o CUR podia fazer essas
distin¢gdes com base no critério enunciado no artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2015/63,
segundo o qual este pesa o indicador de risco SPI com base no indicador de risco «atividades de
negociacao e posi¢des em risco extrapatrimoniais, derivados, complexidade e resolubilidade».

Por ultimo, a recorrente nao submeteu ao Tribunal Geral nenhum elemento concreto destinado a
contestar a aplicacdo deste critério.

Quarto, como o CUR explicou, em substincia, sem que a recorrente o tenha contestado, se duas
instituicoes pertencentes a um SPI forem objeto de fusdo, essa circunstdncia implica uma
reducdo do numero de instituicbes que devem ser afetas aos compartimentos estabelecidos para
ponderar o indicador de risco SPI, e este elemento serd automaticamente tido em conta no
calculo final deste dltimo indicador de risco, desde que esta fusdo tenha ocorrido antes do final
do ano de referéncia mencionado no artigo 14.° do Regulamento Delegado 2015/63.

Por conseguinte, a quarta parte do sexto fundamento deve ser julgada improcedente.

e) Conclusdo quanto ao sexto fundamento

Tendo em conta o que precede, o sexto fundamento deve ser julgado improcedente.

5. Quanto ao oitavo fundamento, relativo a violacdo dos artigos 16.° e 52.° da Carta, devido
ao cardter inadequado do coeficiente de ajustamento

A recorrente sustenta que os coeficientes de ajustamento que lhe foram aplicados — a saber, o
coeficiente que lhe foi aplicado para o cdlculo da sua contribuicdo ex ante numa base da Unido e
que lhe foi aplicado para o célculo dessa contribuicdo numa base nacional — ndo estio em
conformidade com o seu perfil de risco, pelo que a decisao recorrida viola o artigo 16.> da Carta e
o principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 52.°, n.° 1, da mesma.

A recorrente alega, em particular, que dispde de uma boa capitalizacdo e de um perfil de risco
positivo. Assim, a probabilidade da sua resolucdao é reduzida. Isto resulta, nomeadamente, da
leitura dos resultados da sua prépria andlise e das estatisticas do BCE com base nas informacoes
disponiveis em 2019.

Além disso, no que respeita ao indicador de risco SPI, o CUR néao apresentou nenhuma razao
objetiva a recorrente para justificar a afetacdo desta ultima ao compartimento [confidenciall,
apesar da protecao total conferida pelo SPI a que pertence. Tal implica uma contribuicdo ex ante
[confidencial], pelo que a decisdo recorrida viola o artigo 16.° da Carta, o principio da
proporcionalidade e o artigo 20.° da Carta.

O CUR contesta esta argumentacao.
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A titulo preliminar, hd que constatar que a recorrente se limita a invocar violagdes dos principios
consagrados nos artigos 16.° e 20.° da Carta e do principio da proporcionalidade, sem desenvolver
nenhuma argumentacéo especifica relativamente a estes principios.

A luz da jurisprudéncia acima referida no n.° 217, a argumentacdo da recorrente deve, assim, ser
julgada improcedente visto alegar a violacdo dos referidos principios.

Por outro lado, e em todo o caso, embora essa argumentacao deva ser entendida no sentido de que
a recorrente alega, na realidade, que o CUR cometeu um erro manifesto de apreciagio quando
calculou os seus coeficientes de ajustamento, importa salientar o seguinte.

Em primeiro lugar, no que respeita a acusacdo de que o CUR afetou a recorrente a um
compartimento incorreto para o indicador de risco SPI, ha que julgd-la improcedente pelas
mesmas razdes acima expostas nos n.” 500 a 502.

Em segundo lugar, a recorrente ndo se pode basear na sua propria andlise dos indicadores de risco
para contestar o cdlculo dos seus coeficientes de ajustamento. Por um lado, resulta do
considerando 112 da decisdo recorrida que o CUR teve em conta dezasseis indicadores de risco
para o calculo das contribuicoes ex ante. Ora, a andlise da recorrente incide apenas sobre um
desses dezasseis indicadores, a saber, o racio de fundos préprios principais de nivel 1. Por outro
lado, nesta andlise, a recorrente compara-se com seis outras instituicbes alemas. Em
contrapartida, como decorre do anexo II da decisdo recorrida, o CUR teve em conta os dados de
1627 instituicoes para calcular a sua contribuicdo ex ante numa base da Unido e os dados de 776
instituicoes para calcular esta contribui¢cdo numa base nacional.

Do mesmo modo, a recorrente ndo se pode basear nas estatisticas do BCE para contestar o calculo
dos seus coeficientes de ajustamento. Por um lado, estas estatisticas s6 dizem respeito a dois dos
dezasseis indicadores de risco que foram tidos em conta pelo CUR no calculo das contribuicoes ex
ante, a saber, o «racio de fundos préprios principais de nivel 1» e o racio de alavancagem. Por
outro lado, essas estatisticas dizem unicamente respeito a 113 institui¢des, ou seja, a uma fracdo
das instituicoes cujos dados foram tidos em conta pelo CUR para este célculo.

Tendo em conta o que precede, o oitavo fundamento deve ser julgado improcedente.

6. Quanto ao nono fundamento, relativo a violacdo dos artigos 16.°, 20.9, 41.° e 52.° da Carta
devido a erros manifestos de apreciacdo

A recorrente alega que o CUR violou o seu poder de apreciacdo e, por conseguinte, violou os
artigos 16.°, 20.° e 41.° da Carta, bem como o principio da proporcionalidade consagrado no seu
artigo 52.°, devido aos multiplos erros manifestos de apreciacdo que cometeu no calculo da sua
contribuicao ex ante.

Em primeiro lugar, o CUR néo teve devidamente em conta nem determinou:
— aincidéncia que as contribuicdes pré-ciclicas podiam ter na posicao financeira das institui¢oes
aquando da determinacdo do nivel-alvo anual previsto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento

n.° 806/2014;

— o indicador de risco «atividades de negociacdo e posicbes em risco extrapatrimoniais,
derivados, complexidade e resolubilidade»;
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— o indicador de risco SPI;

— o reescalonamento dos ponderadores dos indicadores de risco no ambito de um pilar de risco
em caso de ndo aplicacdo de determinados indicadores de risco.

Em segundo lugar, os indicadores de risco e as ponderacdes em aplicagio do Regulamento
Delegado 2015/63 autorizam uma formacdo de compartimentos e um reagrupamento nos
compartimentos que conduzem a um encargo para a recorrente que é manifestamente
injustificado quanto ao mérito, desproporcionado e discriminatério. Como foi exposto no d&mbito
do sétimo fundamento, o anexo I deste regulamento delegado conduziria a uma situacdo em que o
intervalo de valores maximos e minimos é desproporcionalmente amplo para os primeiro e ultimo
compartimentos, em que varios compartimentos estdo vazios e em que outros compartimentos
tém um ndmero manifestamente elevado de instituicdes. A esse respeito, o CUR violou o seu
poder de apreciacdo e ndo procedeu as adaptagdes das contribuicdes ex ante impostas pelos
principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade.

O CUR contesta esta argumentacao.

Antes de mais, ha que constatar que a recorrente se limita a invocar violagdes dos principios
consagrados nos artigos 16.°, 20.°, e 41.° da Carta, bem como do principio da proporcionalidade
consagrado no seu artigo 52.°, sem desenvolver uma argumentagdo auténoma e especifica
relativamente a esses principios.

A luz da jurisprudéncia acima referida no n.° 217, a argumentacdo da recorrente deve, assim, ser
julgada improcedente uma vez que alega a violacdo dos referidos principios.

Em seguida, uma vez que a recorrente sustenta que o CUR cometeu erros manifestos de
apreciacdo na constituicdio dos compartimentos e na afetacdo das instituicbes a estes
compartimentos, esta acusacdo ndo é apoiada por argumentos especificos. Em particular, a
recorrente nio precisa de que modo o poder de apreciacdo concedido ao CUR estd ligado aos
fatores acima indicados no n.° 518, nem de que forma precisa o CUR deveria ter tido em conta
estes fatores.

Do mesmo modo, embora a recorrente acuse o CUR de ndo ter procedido as «adaptagoes
individuais necessarias» dos resultados da aplicacdo da férmula matemadtica constante do
anexo I, sob o titulo «Etapa 2», n.° 2, do Regulamento Delegado 2015/63 que respondam ao
principio da igualdade de tratamento e da proporcionalidade, ndo precisa a natureza destas
adaptacoes.

Por ultimo, a recorrente apresentou uma argumentacdo ambigua relativa ao método de
compartimentacdo. Por um lado, ao remeter para os seus argumentos apresentados no ambito do
sétimo fundamento, esta acusa o CUR de néo ter reconhecido que a aplicacdo da etapa 2 conduzia
a um intervalo de valores desproporcionalmente amplo para os primeiro e udltimo
compartimentos, que diversos compartimentos estavam vazios e que os primeiros
compartimentos continham um ntimero manifestamente muito elevado de institui¢des. Com a
sua acusacdo, a recorrente deixa assim subentender que considera que o método de
compartimentacdo ndo é conforme com as regras de direito superior, sem, no entanto, invocar a
excecdo de ilegalidade no &mbito do presente fundamento. Ora, tal excecdo deve ser invocada de
forma clara, para permitir ao autor do ato defender a legalidade do mesmo (v., neste sentido,
Despacho de 20 de janeiro de 2009, Sack/Comissao, C-38/08 P, EU:C:2009:21, n.* 21 e 22). Por
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outro lado, a recorrente acusa o CUR de, pelos mesmos motivos, ter violado as prescricoes do
anexo I do Regulamento Delegado 2015/63. Nestas circunstancias, é impossivel ao Tribunal
Geral identificar de forma precisa o alcance dos argumentos da recorrente a este respeito e de
apreciar o seu mérito.

Tendo em conta o que precede, o nono fundamento deve ser julgado improcedente.

7. Quanto ao décimo primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 70.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 806/2014 e a incompatibilidade dos artigos 69.° e 70.° do Regulamento
n.° 806/2014 com as normas hierarquicamente superiores

E facto assente que a recorrente invocou o décimo primeiro fundamento pela primeira vez na
réplica. Apesar disso, considera que este fundamento é admissivel, dado que se baseia em
elementos de facto e de direito que surgiram durante o processo judicial. Com efeito, o elemento
necessario para compreender se o nivel-alvo anual excede o limite méximo de 12,5 % do nivel-alvo
final, previsto no artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.° 806/2014, foi levado ao seu conhecimento
por intermédio da Decisao SRB/ES/2022/18 do CUR, de 11 de abril de 2022, sobre o célculo das

contribuicoes ex ante para 2022 para o FUR.

O CUR conclui, por um lado, pela inadmissibilidade do presente fundamento por
extemporaneidade e, por outro, pela sua improcedéncia quanto ao mérito.

Nos termos do artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, é proibido deduzir fundamentos
novos no decurso da instancia, a menos que esses fundamentos tenham origem em elementos de
direito e de facto que se tenham revelado durante o processo ou que nido constituam a ampliacdo
de um fundamento anteriormente deduzido, direta ou indiretamente, na peti¢do inicial e que
apresente um nexo estreito com este (v., neste sentido, acérddo de 5 de outubro de 2020,
HeidelbergCement e Schwenk Zement/Comissao, T-380/17, EU:T:2020:471, n. 87 e
jurisprudéncia referida).

Ora, por um lado, esta assente que o CUR indicou na ficha descritiva acima referida no n.° 326 o
montante do nivel-alvo final por ele previsto, sob a forma de um intervalo compreendido entre 70
e 75 mil milhdes de euros, para efeitos da fixacdo das contribuicdes ex ante para o periodo de
contribuicdo de 2021. Por outro lado, resulta da peticio que a recorrente tinha podido tomar
conhecimento desta ficha antes da interposi¢do do seu recurso, uma vez que lhe fez referéncia no
ambito da sua argumentacdo invocada em apoio do seu segundo fundamento.

Nestas condicdes, a recorrente ndo pode afirmar que os elementos de facto por ela invocados em
apoio do décimo primeiro fundamento, que justificam a apresentacdo deste fundamento na fase

da réplica, j4 ndo eram do seu conhecimento no momento da interposi¢do do recurso.

Além disso, a recorrente ndo sustentou que o presente fundamento constituia uma ampliacao de
um fundamento anteriormente deduzido.

Nestas condicoes, o décimo primeiro fundamento deve ser julgado inadmissivel.
Por outro lado, admitindo que o décimo primeiro fundamento é admissivel, o Tribunal Geral ndao

estd em condicOes de apreciar o seu mérito. Com efeito, como resulta dos n.” 308 a 340, supra, a
decisdo recorrida enferma de falta de fundamentacdo no que respeita a determinacdo do
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nivel-alvo anual para o periodo de contribuicdo de 2021 e deve ser anulada por este motivo. Ora,
esta falta de fundamentagdo impede o Tribunal Geral de examinar o mérito do décimo primeiro
fundamento.

C. Conclusao

Resulta de tudo o que precede que a terceira parte do segundo fundamento é procedente, ao passo
que as outras partes deste fundamento, bem como todos os outros fundamentos invocados, devem
ser julgados improcedentes. Sendo a terceira parte do segundo fundamento, por si s6, suscetivel de
fundamentar a anulacdo da decisdo recorrida, hd que anular esta ultima na parte em que diz
respeito a recorrente.

V. Quanto a limitacao no tempo dos efeitos do acérdao

O CUR pede ao Tribunal Geral que, em caso de anulagdo da decisdo recorrida, mantenha os seus
efeitos até a sua substituicdo ou, pelo menos, durante um periodo de seis meses a contar da data
em que o acordao transite em julgado.

A recorrente indicou na audiéncia, em substéncia, que nao se opunha a este pedido uma vez que a
decisdo recorrida seria anulada com base na violagdo de uma formalidade essencial.

Importa recordar que, nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, o juiz da Unido pode
indicar, quando o considerar necessario, quais os efeitos do ato anulado que se devem considerar
subsistentes.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que, atendendo a motivos relacionados com a seguranca
juridica, os efeitos desse ato podem ser mantidos, nomeadamente, quando os efeitos imediatos da
sua anulacdo fossem suscetiveis de originar consequéncias negativas graves e a legalidade do ato
impugnado nao for contestada devido a sua finalidade ou ao seu conteido, mas por violagao das
formalidades essenciais (v. Acdérddo de 15 de julho de 2021, Comissao/Landesbank
Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P e C-621/20 P, EU:C:2021:601, n.° 175 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, a decisdo recorrida foi adotada em violacdo de formalidades essenciais. Em
contrapartida, o Tribunal Geral ndo constatou, no presente processo, nenhum erro que afete a
legalidade material desta deciséo.

Além disso, a semelhanca do que o Tribunal de Justica declarou no Acérdao de 15 de julho de
2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR (C-584/20 P e C-621/20 P,
EU:C:2021:601, n.° 177), hd que constatar que anular a decisdo recorrida sem prever a
manutencdo dos seus efeitos até a sua substituicdo por um novo ato seria suscetivel de prejudicar
a aplicacdo da Diretiva 2014/59, do Regulamento n.° 806/2014 e do Regulamento Delegado
2015/63, que constituem uma parte essencial da Unido Bancdria, que contribui para a
estabilidade da zona euro.

Nestas circunstancias, hd que manter os efeitos da decisdo recorrida, no que diz respeito a
recorrente, até a entrada em vigor, num prazo razodvel, que ndo deverd exceder seis meses a
contar da data da prolacdo do presente acérddo, de uma nova decisdo do CUR que fixe a
contribuicdo ex ante para o FUR da recorrente para o periodo de contribuicdo de 2021.
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VI. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o CUR sido vencido, ha que
condend-lo nas suas préprias despesas e nas despesas da recorrente, em conformidade com o
pedido por esta deduzido.

Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Comissdo suportara as
suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Sec¢do Alargada),

decide:

1) E anulada a Decisio SRB/ES/2021/22 do Conselho Unico de Resolucio (CUR), de
14 de abril de 2021, relativa ao calculo das contribui¢des ex ante para 2021 para o Fundo
Unico de Resolucao na parte em que diz respeito a Landesbank Baden-Wiirttemberg.

2) Sao mantidos os efeitos da Decisao SRB/ES/2021/22, no que diz respeito a Landesbank
Baden-Wiirttemberg, até a entrada em vigor, num prazo razoavel, que nao devera
exceder seis meses a contar da data da prolacdo do presente acérddo, de uma nova
decisdao do CUR que fixe a contribuicao ex ante para o Fundo Unico de Resolucao dessa

instituicao para o periodo de contribuicao.

3) O CUR suportard, além das suas proprias despesas, as despesas da Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

4) A Comissao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 20 de dezembro de 2023.

Assinaturas
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