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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc¢éo)

7 de fevereiro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Impostos especiais de consumo — Diretiva 2008/118/CE — Artigo 1., n.°2 — Cobranga, por
motivos especificos, de outros impostos indiretos — “Motivos especificos” — Conceito —
Financiamento de uma empresa publica concessiondria da rede rodovidria nacional —
Objetivos de reducido da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental — Finalidade puramente
orcamental — Recusa de devolver o imposto que se baseia no enriquecimento sem causa —
Requisitos»

No processo C-460/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD, Portugal), por Decisao de 12 de julho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
26 de julho de 2021, no processo

Vapo Atlantic S.A.

contra

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),
composto por: N. Jadskinen, presidente de seccdo, N. Picarra e M. Gavalec (relator), juizes,
advogado-geral: J. Richard de la Tour,
secretario: A. Calot Escobar,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir por meio de despacho fundamentado,
nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente

* Lingua do processo: portugués.

PT

ECLL:EU:C:2022:83 1




DEesPACHO DE 7. 2. 2022 — Processo C-460/21
VAPO ATLANTIC

Despacho

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos
especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), bem como dos
principios gerais do direito da Unido da legalidade e da seguranca juridica.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Vapo Atlantic S.A. a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Portugal) (a seguir «Autoridade Tributdria») a respeito da devolugao da
contribuicdo de servigo rodovidrio (a seguir «CSR») que esta sociedade pagou a titulo do ano de
2016.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Diretiva 2008/118 dispde:

«1. A presente diretiva estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem
direta ou indiretamente sobre o consumo dos seguintes produtos, adiante designados “produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo”:

a) Produtos energéticos e eletricidade, abrangidos pela Diretiva 2003/96/CE[, de 27 de outubro de
2003, que reestrutura o quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos e da
eletricidade (JO 2003, L 283, p. 51)];

[...]

2. Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos indiretos sobre
os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses impostos sejam conformes
com as normas fiscais da Comunidade aplicéveis ao imposto especial de consumo e ao imposto
sobre o valor acrescentado no que diz respeito a determinacdo da base tributavel, a liquidacéo, a
exigibilidade e ao controlo do imposto, regras estas que nao incluem as disposicdes relativas as
isencoes.

[..]»
Direito portugués

Lei n.° 55/2007
A Lein.° 55/2007 de 31 de agosto, que regula o financiamento da rede rodovidria nacional a cargo

da EP — Estradas de Portugal, E.P.E. (Didrio da Repuiblica, 1.* série, n.> 168, de 31 de agosto de
2007), prevé o regime juridico da CSR.
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O artigo 3.° desta lei, sob a epigrafe «Contribuicéo de servico rodovidrio», dispde, no seu n.° 1, que
a CSR constitui a contrapartida pela utilizacdo da rede rodovidria nacional, tal como esta é
verificada pelo consumo dos combustiveis. O seu n.° 2 precisa que a CSR constitui uma fonte de
financiamento da rede rodovidria nacional a cargo da EP — Estradas de Portugal, EPE (a seguir
«EP»).

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da referida lei, a CSR incide sobre a gasolina e o gaséleo rodovidrio
sujeitos ao imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos e dele ndo isentos.

O artigo 6.° da mesma lei prevé que o produto da CSR constitui uma receita propria da EP.

Decreto-Lei n.° 380/2007

O regime juridico da concessdo da rede rodovidria nacional a EP é regulado pelo Decreto-Lei
n.° 380/2007 de 13 de novembro, que atribui a EP — Estradas de Portugal, S.A., a concessdo do
financiamento, concecdo, projeto, construcdo, conservacio, exploracdo, requalificacdo e
alargamento da rede rodovidria nacional e aprova as bases da concessao (Didrio da Repuiblica, 1.*
série, n.° 218, de 13 de novembro de 2007).

As bases desta concessdo, aprovadas por este decreto-lei, preveem, nomeadamente, que a CSR
constitui uma receita prépria da EP e enunciam que, no ambito da sua atividade, a concessiondria
deve prosseguir os objetivos de reducdo da sinistralidade, ou seja, do nimero de acidentes
rodovidrios, e de sustentabilidade ambiental.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Vapo Atlantic é uma sociedade que tem como objeto social, entre outras atividades, a
exploracdo de postos de abastecimento e comércio por grosso de produtos petroliferos. Com
base nas declaragoes de introducdo no consumo realizadas por esta sociedade, a Autoridade
Tributdria emitiu atos de liquidacdo conjunta do imposto sobre produtos petroliferos e
energéticos (ISP), da CSR, e de outros tributos relativos ao ano de 2016, no montante total de
21016 425,44 euros, e no montante parcelar de 4 873 427,68 euros no que se refere a CSR.

Em 10 de fevereiro de 2020, a Vapo Atlantic apresentou pedido de revisdo dos atos tributarios de
liquidagdo, que foi objeto de indeferimento por Despacho do diretor de Alfaindega de Braga
(Portugal) de 23 de julho de 2020. Esta decisao considerou que a CSR é compativel com a Diretiva
2008/118 e que, tendo em conta o facto de que esta contribuicdo é suportada pelos contribuintes
aquando da aquisicao dos combustiveis, a Vapo Atlantic beneficiaria de um enriquecimento sem
causa se a sua solicitacdo do reembolso do imposto fosse deferida.

A Vapo Atlantic interpos recurso desta decisdo de indeferimento no 6rgado jurisdicional de
reenvio, o Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD,
Portugal).

Em apoio do seu recurso, a Vapo Atlantic alega que a CSR foi criada por razdes puramente

orcamentais, para financiar a empresa publica concessionéria da rede rodovidria nacional, em
violacgdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118.
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A Autoridade Tributdria contesta sustentando, em primeiro lugar, que o Decreto-Lei
n.° 380/2007, que atribui a concessao da rede rodovidria nacional a EP, agora denominada
Infraestruturas de Portugal, S.A. (a seguir «IP»), confere a esta tltima a prossecucdo de objetivos
de reducao da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental, que constituem o motivo especifico
da CSR, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118. Além disso, a CSR é uma receita
propria da IP. O financiamento desta empresa é assim assegurado pelos utilizadores da rede
rodovidria nacional e apenas subsidiariamente pelo Estado. Em segundo lugar, embora nao exista
um mecanismo formal de repercussdo da CSR, a estrutura tributaria especifica deste imposto é
demonstrativa da sua repercussdo no preco de venda ao publico, pelo que o reembolso dos
montantes pagos a este titulo pelo sujeito passivo corresponderia a uma situacdo de
enriquecimento sem causa.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se a CSR prossegue um
motivo especifico na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 e salienta que o Tribunal de
Justica ndo se pronunciou expressamente sobre esta questdo. A este respeito, salienta que, nos
termos da Lei n.° 55/2007, a CSR visa assegurar, através dos utilizadores da rede rodovidria
nacional, e, subsidiariamente, do Estado portugués, o financiamento da atividade de concecao,
projeto, construcdo, conservacgdo, exploracao, requalificacdo e alargamento desta rede, atividade
que foi concessionada a IP. Este imposto constitui assim uma receita propria da concessionaria
que deve prosseguir os «objetivos de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental».

Foi neste contexto que o Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) O artigo 1°, n.° 2, da Diretiva [2008/118], e designadamente a exigéncia de “motivos
especificos”, deve ser interpretado no sentido de que a finalidade de um imposto é
meramente or¢camental quando a sua criacdo é feita com o objetivo de financiar empresa
publica concessiondria da rede nacional de estradas, por ocasido da renovacio da sua
concessdo, e a qual a receita do imposto fica genericamente afetada, e a sua estrutura nao
atesta a intencdo de desmotivar um qualquer consumo?

2) O Direito da Unido e os principios da legalidade e seguranca juridica permitem que o
reembolso de impostos indiretos contrarios a Diretiva [2008/118] seja recusado pelas
autoridades nacionais com fundamento no enriquecimento sem causa do sujeito passivo
quando ndo haja disposic¢oes legais especificas de Direito interno que o prevejam?

3) O Direito da Unido permite que, ao fundamentar a recusa do reembolso de impostos indiretos
contrarios a Diretiva [2008/118,] as autoridades nacionais presumam a repercussio do
imposto e o enriquecimento sem causa do sujeito passivo, obrigando-o a demonstrar que
estes ndo se verificam?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, quando a resposta a
uma questdo submetida a titulo prejudicial possa ser claramente deduzida da jurisprudéncia ou
quando a resposta a tal questdo nédo suscite nenhuma duavida razoavel, o Tribunal pode, a qualquer
momento, mediante proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, decidir pronunciar-se por
meio de despacho fundamentado.

Ha que aplicar esta disposicdo no ambito do presente reenvio prejudicial.

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que prossegue «motivos
especificos», na acecdo desta disposicdo, um imposto cujas receitas ficam genericamente afetadas
a uma empresa publica concessiondria da rede rodovidria nacional e cuja estrutura ndo atesta a
intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis rodoviarios.

Ha que comecar por salientar que esta disposicdo, que visa ter em conta a diversidade das
tradicoes fiscais dos Estados-Membros nesta matéria e o frequente recurso as imposi¢coes
indiretas para a execucdo de politicas ndo orcamentais, permite que os Estados-Membros
estabelecam, além do imposto especial de consumo minimo, outras imposi¢oes indiretas que
prossigam uma finalidade especifica (Acdérdaos de 4 de junho de 2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 58, e de 3 de marco de 2021, Promociones Oliva Park,
C-220/19, EU:C:2021:163, n.* 48).

Em conformidade com a referida disposi¢ao, os Estados-Membros podem cobrar outros impostos
indiretos sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo desde que estejam
preenchidos dois requisitos. Por um lado, estes impostos devem ser cobrados por motivos
especificos e, por outro, estas imposicoes devem ser conformes com as normas fiscais da Unido
aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto sobre o valor acrescentado no que diz
respeito a determinacéo da base tributavel, bem como a liquidacao, a exigibilidade, ao controlo do
imposto, regras estas que nao incluem as disposic¢oes relativas as isengoes.

Estes dois requisitos, que visam evitar que outras imposi¢oes indiretas entravem indevidamente as
trocas comerciais, revestem assim carater cumulativo, como decorre da prépria redacio do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 (v. Ac6rdao de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retalil,
C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 36, e, por analogia, Acérdao de 25 de julho de 2018, Messer France,
C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 36).

No que respeita ao primeiro dos referidos requisitos, tnico visado pela primeira questdo
prejudicial, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um motivo especifico na acecéo
desta disposicdo ndo é uma finalidade meramente orcamental (Acérddo de 5 de marco de 2015,
Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 37).

No entanto, uma vez que qualquer imposto prossegue necessariamente uma finalidade

orcamental, o simples facto de um imposto ter um objetivo orcamental nao é suficiente, enquanto
tal, sob pena de esvaziar de substéncia o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, para excluir que se
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possa considerar que esse imposto tem também um motivo especifico, na acecdo da referida
disposicao (Acérddo de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149,
n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Assim, para se considerar que prossegue um motivo especifico, na acecado da referida disposicao,
um imposto deve visar, por si s6, assegurar a finalidade especifica invocada, de tal forma que exista
uma relacdo direta entre a utilizacdo das receitas e a finalidade da imposicdo em causa (v., neste
sentido, Acérdaos de 5 de margo de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 41,
e de 25 de julho de 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 38).

Além disso, embora a afetacdo predeterminada do produto de um imposto ao financiamento do
exercicio, pelas autoridades de um Estado-Membro, de competéncias que lhes foram atribuidas
possa constituir um elemento a tomar em consideracao para identificar a existéncia de um motivo
especifico, essa afetacdo, que decorre de uma simples modalidade de organizacdo interna do
orcamento de um Estado-Membro, ndo pode, enquanto tal, constituir uma condicdo suficiente,
uma vez que qualquer Estado-Membro pode decidir impor, independentemente da finalidade
prosseguida, a afetacdo do produto de um imposto ao financiamento de determinadas despesas.
Se assim nao fosse, qualquer finalidade poderia ser considerada especifica, na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, o que privaria o imposto especial de consumo harmonizado
instituido por esta diretiva de qualquer efeito util e violaria o principio segundo o qual uma
disposicao derrogatéria, como a do artigo 1., n.° 2, deve ser objeto de interpretacdo estrita
(Acordao de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 39 e
jurisprudéncia referida).

Por ultimo, nédo existindo semelhante mecanismo de afetacdo predeterminada das receitas, sé se
pode considerar que um imposto que incide sobre produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo prossegue um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, se
esse imposto for concebido, no que respeita a sua estrutura, nomeadamente, a matéria coletavel
ou a taxa de tributacdo, de modo a influenciar o comportamento dos contribuintes num sentido
que permita realizar o motivo especifico invocado, por exemplo, através da tributacdo
significativa dos produtos considerados para desencorajar o respetivo consumo (Acérdao de
5 de margo de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 42 e jurisprudéncia
referida).

Quando é submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial por meio do qual se
pretende que seja declarado se uma imposicdo instituida por um Estado-Membro prossegue um
motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, a fun¢do do Tribunal de
Justica consiste mais em esclarecer o érgéo jurisdicional nacional sobre os critérios cuja aplicacdao
permitird a este ultimo determinar se essa imposicdo prossegue efetivamente essa finalidade do
que em proceder ele préprio a essa avaliacdo, e isto tanto mais quando o Tribunal de Justica nao
dispoe necessariamente de todos os elementos indispensaveis para esse efeito (v., por analogia,
Acérdios de 7 de novembro de 2002, Lohmann e Medi Bayreuth, C-260/00 a C-263/00,
EU:C:2002:637, n.° 26, e de 16 de fevereiro de 2006, Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, n.° 23).

No caso em apreco, importa salientar, em primeiro lugar, como resulta da jurisprudéncia referida
no n.° 26 do presente despacho, que, embora a afetacdo predeterminada do produto da CSR ao
financiamento, pela concessiondria da rede rodovidria nacional, das competéncias gerais que lhe
sdo atribuidas possa constituir um elemento a tomar em consideracdo para identificar a
existéncia de um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, essa
afetacdo ndo pode, enquanto tal, constituir um requisito suficiente.

6 ECLI:EU:C:2022:83
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Em segundo lugar, para se considerar que prossegue um motivo especifico, na acecido desta
disposicdao, a CSR deveria destinar-se, por si sd, a assegurar os objetivos de reducdo da
sinistralidade e de sustentabilidade ambiental que foram atribuidos a concessiondria da rede
rodovidria nacional. Seria esse o caso, nomeadamente, se o produto deste imposto devesse ser
obrigatoriamente utilizado para reduzir os custos sociais e ambientais especificamente
associados a utilizacdo dessa rede que é onerada pelo referido imposto. Seria entdo estabelecida
uma relacdo direta entre a utilizacdo das receitas e a finalidade da imposicdo em causa (v., neste
sentido, Acérdaos de 27 de fevereiro de 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
n.° 30, e de 25 de julho de 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, n.® 38).

Em terceiro lugar, como resulta do n.° 14 do presente despacho, é certo que a Autoridade
Tributdria sustenta que existe uma relacdo entre a afetacdo das receitas geradas pela CSR e o
motivo especifico que levou a instituicdo deste imposto, uma vez que o decreto-lei que atribuiu a
concessdo da rede rodovidria nacional a IP impde a esta dltima que trabalhe em prol, por um lado,
da reducdo da sinistralidade nessa rede e, por outro, da sustentabilidade ambiental.

No entanto, como foi salientado no n.° 15 do presente despacho, resulta da decisdo de reenvio que
o produto do imposto em causa no processo principal ndo se destina exclusivamente ao
financiamento de operagdes que supostamente concorrem para a realizagdo dos dois objetivos
mencionados no nimero anterior do mesmo despacho. Com efeito, as receitas provenientes da
CSR destinam-se, mais amplamente, a assegurar o financiamento da atividade de concecdo,
projeto, construcdo, conservacdo, exploracao, requalificacdo e alargamento da rede rodovidria
nacional.

Em quarto lugar, os dois objetivos atribuidos a concessiondria da rede rodovidria nacional
portuguesa estdo enunciados em termos muito gerais e ndo deixam transparecer, a primeira
vista, uma real vontade de desencorajar a utilizacdo quer dessa rede quer dos principais
combustiveis rodovidrios, como a gasolina, o gasdleo rodoviario ou o gas de petréleo liquefeito
(GPL) automdvel. A este respeito, é significativo que o 6rgao jurisdicional de reenvio destaque,
na redacdo da sua primeira questdo prejudicial, que as receitas geradas pelo imposto sdo
genericamente afetadas a concessiondria da rede rodovidria nacional e que a estrutura deste
imposto ndo atesta a intencdo de desmotivar um qualquer consumo desses combustiveis.

Em quinto lugar, o pedido de decisdao prejudicial ndo contém nenhum elemento que permita
considerar que a CSR, na medida em que incide sobre os utilizadores da rede rodovidria nacional,
foi concebida, no que respeita a sua estrutura, de tal modo que dissuade os sujeitos passivos de
utilizarem essa rede ou que os incentiva a adotar um tipo de comportamento cujos efeitos seriam
menos nocivos para o ambiente e que seria suscetivel de reduzir os acidentes.

Por conseguinte, sem prejuizo das verificagdes que caberd ao 6rgao jurisdicional de reenvio
efetuar atendendo as indicagdes que figuram nos n.* 29 a 34 do presente despacho, as duas
finalidades especificas invocadas pela Autoridade Tributdria para demonstrar que a CSR
prossegue um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, nao se
distinguem de uma finalidade puramente orcamental (v., por analogia, Acérddo de
27 de fevereiro de 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, n.” 31 a 35).
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Atendendo as consideragdes precedentes, hi que responder a primeira questdo que o artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que ndo prossegue «motivos
especificos», na acecdo desta disposicdo, um imposto cujas receitas ficam genericamente afetadas
a uma empresa publica concessiondria da rede rodovidria nacional e cuja estrutura ndo atesta a
intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis rodoviarios.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com as suas segunda e terceira questoes, que hi que examinar em conjunto, o érgéo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substéncia, se o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que
se opOe a que as autoridades nacionais possam fundamentar a sua recusa de reembolsar um
imposto indireto contrario a Diretiva 2008/118 na presuncao de que esse imposto foi repercutido
sobre terceiros e, consequentemente, no enriquecimento sem causa do sujeito passivo.

Como resulta de jurisprudéncia constante, o direito de obter o reembolso dos impostos cobrados
num Estado-Membro em violacdo das disposicdes do direito da Unido é a consequéncia e o
complemento dos direitos conferidos aos particulares por estas disposi¢cdes, conforme foram
interpretadas pelo Tribunal de Justica. Assim, um Estado-Membro estd, em principio, obrigado a
reembolsar os impostos cobrados em violagdo do direito da Unido, ao abrigo das regras
processuais nacionais aplicdveis e no respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade (v.,
neste sentido, designadamente, Acérdaos de 9 de novembro de 1983, San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, n.° 12, e de 1 de marco de 2018, Petrotel-Lukoil e Georgescu, C-76/17,
EU:C:2018:139, n.° 32).

A obrigacdo de reembolsar os impostos cobrados num Estado-Membro em violacdo das
disposicoes da Unido conhece apenas uma excecdo. Com efeito, sob pena de conduzir a um
enriquecimento sem causa dos titulares do direito, a protecdo dos direitos garantidos na matéria
pela ordem juridica da Unido exclui, em principio, o reembolso dos impostos, direitos e taxas
cobrados em violagdo do direito da Unido quando seja provado que o sujeito passivo responsavel
pelo pagamento desses direitos os repercutiu efetivamente noutras pessoas (v., neste sentido,
Acoérdaos de 14 de janeiro de 1997, Comateb e 0., C-192/95 a C-218/95, EU:C:1997:12, n.° 21, e de
1 de margo de 2018, Petrotel-Lukoil e Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, n.° 33).

Por conseguinte, incumbe as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais nacionais assegurar o respeito
pelo principio da proibicdo do enriquecimento sem causa, incluindo quando nada conste a este
respeito no direito nacional.

Em condi¢des como as que foram mencionadas no n.° 39 do presente despacho, o énus do imposto
indevidamente cobrado néo é suportado pelo operador que a ele estd sujeito, mas pelo comprador
sobre o qual foi repercutido. Assim, reembolsar ao operador o montante do imposto que ja
recebeu do comprador equivaleria para aquele a um duplo pagamento suscetivel de ser
qualificado de enriquecimento sem causa, sem que, porém, sejam remediadas as consequéncias
da ilegalidade do imposto para o comprador (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de janeiro de
1997, Comateb e o., C-192/95 a C-218/95, EU:C:1997:12, n.° 22, e de 1 de marco de 2018,
Petrotel-Lukoil e Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, n.° 34).

Por conseguinte, um Estado-Membro sé se pode opor ao reembolso de um imposto
indevidamente cobrado a luz do direito da Unido quando as autoridades nacionais provarem que
o imposto foi suportado na integra por uma pessoa diferente do sujeito passivo e quando o
reembolso do imposto conduzisse, para este sujeito passivo, a um enriquecimento sem causa.
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Daqui resulta que, se sé tiver sido repercutida uma parte do imposto, as autoridades nacionais s6
estdo obrigadas a reembolsar o montante ndo repercutido (v., neste sentido, designadamente,
Acérdaos de 9 de novembro de 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, n.° 13; de 14 de janeiro
de 1997, Comateb e 0., C-192/95 a C-218/95, EU:C:1997:12, n.>* 27 e 28; e de 2 de outubro de 2003,
Weber’s Wine World e o., C-147/01, EU:C:2003:533, n.° 94).

Constituindo esta excecdo ao principio do reembolso dos impostos incompativeis com o direito da
Unido uma restricio a um direito subjetivo resultante da ordem juridica da Unido, ha que
interpreta-la de forma restritiva, atendendo nomeadamente ao facto de que a repercussido de um
imposto no consumidor ndo neutraliza necessariamente os efeitos econdémicos da tributagdo no
sujeito passivo (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de outubro de 2003, Weber’s Wine World e o.,
C-147/01, EU:C:2003:533, n.° 95, e de 1 de marcgo de 2018, Petrotel-Lukoil e Georgescu, C-76/17,
EU:C:2018:139, n.° 35).

Com efeito, ainda que, na legislacdo nacional, os impostos indiretos tenham sido concebidos de
modo a serem repercutidos no consumidor final e que, habitualmente, no comércio, esses
impostos indiretos sejam parcial ou totalmente repercutidos, ndo se pode afirmar de uma
maneira geral que, em todos os casos, o imposto é efetivamente repercutido. A repercussiao
efetiva, parcial ou total, depende de varios fatores proprios de cada transagcdo comercial e que a
diferenciam de outras situagdes, noutros contextos. Consequentemente, a questio da
repercussdo ou da ndo repercussiao em cada caso de um imposto indireto constitui uma questdao
de facto que é da competéncia do drgdo jurisdicional nacional, cabendo a este ultimo apreciar
livremente os elementos de prova que lhe tenham sido submetidos (v., neste sentido, Acérdaos de
25 de fevereiro de 1988, Les Fils de Jules Bianco e Girard, 331/85, 376/85 e 378/85, EU:C:1988:97,
n.° 17, e de 2 de outubro de 2003, Weber’s Wine World e o., C-147/01, EU:C:2003:533, n.° 96).

Nao se pode no entanto admitir que, no caso dos impostos indiretos, exista uma presuncio
segundo a qual a repercussdo teve lugar e que cabe ao contribuinte provar negativamente o
contrario. Sucede o mesmo quando o contribuinte tenha sido obrigado, pela legislacdo nacional
aplicavel, a incorporar o imposto no preco de custo do produto em causa. Com efeito, essa
obrigacdo legal ndo permite presumir que a totalidade do imposto tenha sido repercutida,
mesmo no caso de a violacdo de essa obrigacdo conduzir a uma sanc¢do (Acérdao de 14 de janeiro
de 1997, Comateb e 0., C-192/95 a C-218/95, EU:C:1997:12, n.> 25 e 26).

O direito da Unido exclui assim que se aplique toda e qualquer presuncdo ou regra em matéria de
prova destinada a fazer recair sobre o operador em causa o 6nus de provar que os impostos
indevidamente pagos ndo foram repercutidos noutras pessoas e que visem impedir a
apresentacdo de elementos de prova destinados a contestar uma pretensa repercussao (Acordao
de 21 de setembro de 2000, Michailidis, C-441/98 e C-442/98, EU:C:2000:479, n.° 42).

Além disso, mesmo na hipétese de vir a ser provado que o imposto indevido foi repercutido sobre
terceiros, o respetivo reembolso ao operador ndo implica necessariamente um enriquecimento
sem causa por parte deste, visto que a integracdo do montante do referido imposto nos precos
praticados pode dar origem a prejuizos associados a diminui¢do do volume das suas vendas (v.,
neste sentido, Acérdiaos de 14 de janeiro de 1997, Comateb e o., C-192/95 a C-218/95,
EU:C:1997:12, n.* 29 a 32, e de 6 de setembro de 2011, Lady & Kid e o., C-398/09,
EU:C:2011:540, n.° 21).
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Nestas condicoes, hd que responder a segunda e terceira questdes que o direito da Unido deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a que as autoridades nacionais possam fundamentar a sua
recusa de reembolsar um imposto indireto contrario a Diretiva 2008/118 na presuncio de que esse
imposto foi repercutido sobre terceiros e, consequentemente, no enriquecimento sem causa do
sujeito passivo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) declara:

1) O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao
regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE, deve ser
interpretado no sentido de que ndo prossegue «motivos especificos», na acecio desta disposicio,
um imposto cujas receitas ficam genericamente afetadas a uma empresa publica concessionaria
da rede rodoviaria nacional e cuja estrutura nao atesta a intencdo de desmotivar o consumo dos
principais combustiveis rodoviarios.

2) O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opoe a que as autoridades nacionais
possam fundamentar a sua recusa de reembolsar um imposto indireto contrario a Diretiva
2008/118 na presuncio de que esse imposto foi repercutido sobre terceiros e, consequentemente,
no enriquecimento sem causa do sujeito passivo.

Feito no Luxemburgo, em 7 de fevereiro de 2022.

O Secretario O Presidente da Oitava Seccao
A. Calot Escobar N. Jadskinen
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