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2) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, em conjugagio com
o artigo 2.° TUE e com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opde-se a uma disposigdo
nacional, como a do artigo 99.°, alineas), da Lei romena n.° 303/2004, relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores,
que permite a instaura¢do de um processo disciplinar e a aplicagdo de sancdes disciplinares a um juiz pela inobservancia
de um acorddo da Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional), quando o juiz seja chamado a estabelecer o primado
da aplicagdo do direito da Unido Europeia, face aos considerandos de uma decisdo da Curtea Constitutionald, disposicio
que proibe o juiz de aplicar um acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia e ao qual esse juiz reconhece o
primado?

3) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em conjugacio com
o artigo 2.° TUE e com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opde-se as praticas judiciais
nacionais que proibem esse juiz, sob pena de sang¢des disciplinares, de aplicar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia em processos penais como a reclamacdo que tem por objeto a duragdo razodvel do processo penal,
regulada pelo artigo 488! do Cddigo de Processo Penal romeno?

Recurso interposto em 9 de dezembro de 2021 por Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR
Financing (Malta) Ltd do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Seccio) em 29 de setembro
de 2021 no processo T-758/21, Ryanair e o./Comissdo

(Processo C-758/21 P)
(2022/C 51/32)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (representantes: E. Vahida, avocat, B.
Byrne, advocaat, e S. Rating, abogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo recorrido;

— anular os artigos 5.° ¢ 6.° e artigos 9.°, 10.° e 11.° da Decisdo (UE) 2018/628 da Comissdo (decisdo impugnada) (!), na
medida em que dizem respeito as recorrentes, ou, a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral para
reaprecia¢do; e, em todo o caso

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas das recorrentes no presente recurso e no processo T-448/18 no
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao julgar inadmissivel e, por
conseguinte, ao recusar ter em conta na sua fiscalizacdo jurisdicional, elementos de prova essenciais que foram
apresentados pelas recorrentes antes do encerramento da fase oral do processo no Tribunal Geral. O Tribunal Geral cometeu
um erro ao ignorar, ou ao ndo ter em devida conta os principios juridicos subjacentes as regras do artigo 85.°, n.* 1 a 3, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral; e cometeu um erro ao néo ter em consideragdo a jurisprudéncia relativa a estas
disposigdes.

Segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter interpretado erradamente o artigo 17.° do Regulamento
(UE) 2015/1589 do Conselho (%) e ter aplicado incorretamente o artigo 296.° TFUE ao concluir, respetivamente, que: (i) a
Comissdo ndo tinha violado o prazo de prescri¢do aplicdvel para a recuperacdo dos auxilios; e (ii) a decisdo impugnada
estava suficientemente fundamentada a este respeito.



C 51/24 Jornal Oficial da Unido Europeia 31.1.2022

Terceiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter desvirtuado os elementos de prova que lhe foram
apresentados ao apreciar se a Comissdo aplicou legitimamente o denominado critério «operador numa economia de
mercado» para determinar se as recorrentes receberam uma vantagem na acec¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. O Tribunal
Geral desvirtuou elementos de prova relativos a (i) taxa de seguranga estipulada no acordo sobre servigos aeroportudrios
entre o aeroporto e a Ryanair; (ii) a estimativa dos custos de exploragdo incrementais que o aeroporto podia ter previsto;
(ifi) a taxa de ocupagdo em que a Comissdo se baseou ao efetuar a sua avaliagdo ex ante da rentabilidade.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao concluir que os erros relativos
ao montante do auxilio a recuperar calculado com base em dados ex ante ndo deviam ser corrigidos com base em dados ex
post, que constavam do dossié quando a decisio impugnada foi adotada.

(") Decisdo (UE) 2018628 da Comissdo, de 11 de novembro de 2016, relativa ao auxilio estatal SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN)
concedido pela Austria ao acroporto de Klagenfurt, a Ryanair e a outras companhias aéreas que utilizam o aeroporto [notificada com
o numero C(2016) 7131] (JO 2018, L 107, p. 1).

()  Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2021 (pedido de decisio
prejudicial doe Veszprémi Torvényszék — Hongrie) — ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft |
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Processo C-643/20) ()
(2022/C 51/33)

Lingua do processo: hiingaro

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(') JO C 98, de 22.03.2021.
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