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Recurso interposto em 2 de abril de 2021 pelo Banco Europeu de Investimento do Acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio alargada) em 27 de janeiro de 2021 no processo
T-9/19, ClientEarth/BEI

(Processo C-212/21 P)
(2021/C 217/39)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Banco Europeu de Investimento (BEI) (representantes: T. Gilliams, G. Faedo e K. Carr, agentes)

Outras partes no processo: ClientEarth, Comissdo Europeia

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar o recurso admissivel e procedente;

— anular na integra o acérddo recorrido, em particular a sua parte decisoria;

— se o Tribunal de Justica considerar que o litigio pode ser julgado, negar provimento ao recurso em primeira instancia;

— condenar a ClientEarth nas despesas do processo em sede de recurso e no processo em primeira instancia.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, relativo ao facto de o acérddo recorrido ter declarado erradamente que a defesa do BEI a respeito da
sua independéncia no dmbito das suas operacdes financeiras, ¢ inadmissivel. O Tribunal Geral ndo teve em consideragio
disposi¢des do direito primdrio da Unido Europeia em que assentava a defesa do BEI, aplicou erradamente o dever de
fundamentagio e desvirtuou a resposta do BEI ao pedido da ClientEarth de reexame interno com base no artigo 10.° do
Regulamento Aarhus (). Em consequéncia, o Tribunal Geral interpretou erradamente a definicdo de «ato administrativo» nos
termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento Aarhus.

Segundo fundamento, relativo ao facto de o acérddo recorrido ter erradamente considerado que a deliberagdo do Conselho
de Administracdo do BEL de 12 de abril de 2018, que aprova o financiamento de um projeto de central elétrica de biomassa
em Curtis (Espanha), constitui um ato administrativo com «efeitos externos juridicamente vinculativos» na acec¢do do
artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento Aarhus. O Tribunal Geral violou o principio do primado do direito primério da
Unido sobre o direito derivado e sobre os acordos internacionais, violou os artigos 271.°, alinea c), e 263.°, n.° 4, TFUE, e
aplicou incorretamente o artigo 263.° TFUEa.

Terceiro fundamento, relativo ao facto de o acérdio recorrido ter considerado erradamente que a deliberagdo do Conselho
de Administragdo do BEI, de 12 de abril de 2018, constitui um ato administrativo «ao abrigo da legislagdo ambiental» na
acegdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento Aarhus. O Tribunal Geral interpretou erradamente a definicio
constante do artigo 2.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento Aarhus, n3o identificou corretamente a base juridica da deliberagdo
em causa e interpretou de forma incoerente o Regulamento Aarhus a luz da Convengdo Aarhus.

() Regulamento (CE) n.° 13672006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicagdo das
disposi¢des da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisio e
acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e 6rgdos comunitdrios (JO 2006, L 264, p. 13).
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