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2. Exige a proibicdo de abuso em matéria de concorréncia que seja concedida ao fornecedor uma licenga prépria,
ilimitada em condi¢des FRAND, para todas as utilizagdes pertinentes para efeitos de patente relativamente a produtos
que implementam a norma, no sentido de que os distribuidores finais (e eventualmente os adquirentes a montante),
por seu turno, deixam de necessitar de uma licenga prépria, separada do titular da PEN, a fim de evitar a violagdo da
patente no caso de utilizagio adequada do componente em causa?

3. Em caso de resposta negativa a primeira questdo prejudicial: estabelece o artigo 102.° TFUE condic¢des especiais
qualitativas, quantitativas efou outras para os critérios com base nos quais o titular de uma patente essencial a uma
norma decide contra que potenciais violadores de patente, em diferentes niveis da mesma cadeia de producio e de
valorizagdo, ird intentar uma agdo por violagio da patente?

B. Concretiza¢do das condi¢des decorrentes do Acérddo do Tribunal de Justica no processo Huawei/ZTE (Acérddo de
16 de julho de 2015, C-170/13) ():

1. Sem prejuizo de as obrigagdes de atuacdo que o titular da PEN e o utilizador da PEN devem cumprir reciprocamente
(adverténcia quanto a violagdo, pedido de licenciamento, proposta de licenga em condi¢cdes FRAND; proposta de
licenca ao fornecedor a licenciar com prioridade) terem de ser cumpridas na fase pré-contenciosa, existe a possibilidade
de cumprir a posteriori, no decurso do processo judicial, sem perda de direitos, as obrigagdes de conduta que ndo
tenham sido cumpridas na fase pré-contenciosa?

2. S6 se pode considerar que existe um pedido de licenciamento a ter em conta, por parte do utilizador da patente, se da
apreciagdo exaustiva de todas as circunstincias resultar clara e inequivocamente a vontade e a disponibilidade do
utilizador da PEN de celebrar com o titular da PEN um contrato de licenciamento em condi¢des FRAND,
independentemente da configuragdo destas condigdes (as quais, na falta de uma proposta de licenca formulada até
este momento, ainda nem sequer sdo previsiveis)?

a) Um infrator que ndo responda, durante varios meses, a adverténcia de violagdo, dd normalmente a entender que
ndo pretende uma licenca, pelo que, ndo obstante o pedido verbal de licenga, esta ndo existe, com a consequéncia
de que a agdo por violagdo da patente, intentada pelo titular da PEN, deve ser julgada procedente?

b) Pode concluir-se das condi¢des da licenca que o utilizador da PEN introduziu com a sua contraproposta que nio
existe um pedido de licenga, com a consequéncia de que a agdo por violagdo da patente interposta pelo titular da
PEN deve ser julgada procedente sem apreciar previamente se a propria oferta de licenca do titular da PEN (que
antecedeu a contraproposta do utilizador da PEN) estd sequer em conformidade com as condi¢des FRAND?

¢) Deve esta conclusio ser excluida, pelo menos no caso em que as condi¢des de licenciamento da contraproposta
com base nas quais se deve concluir pela ndo existéncia do pedido de licenciamento, sdo condigdes relativamente
as quais ndo foi esclarecido nem manifestamente nem pelos 6rgios jurisdicionais superiores que as mesmas nio
sdo compativeis com condi¢des FRAND?

()  C-170/13, EU:C:215:477.
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Demandada: Republica da Polonia

Pedidos da demandante

A Comissdo concluiu pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que, ao adotar e manter em vigor o artigo 42.°%, § § 1 e 2, e o artigo 55.°, § 4, da ustawy prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Lei Organica dos Tribunais Comuns, Poldnia; a seguir «Lei p.u.s.p.»), o artigo 26.°, § 3, e o
artigo 29.°, § § 2 e 3, da ustawy o Sadzie Najwyzszym (Lei do Supremo Tribunal, Polénia) e o artigo 5.°, § § lae 1b, da
ustawy o sadach administracyjnych (Lei dos Tribunais Administrativos, Polonia), na redagdo resultante da ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych
ustaw (Lei de 20 de dezembro de 2019 — que altera a Lei Organica dos Tribunais Comuns, a Lei do Supremo Tribunal e
alguns outros atos, Polonia; a seguir «Lei de Alteragdo»), bem como o artigo 8.° da Lei de Alteracdo, por forca dos quais
os tribunais nacionais estio proibidos de fiscalizar o cumprimento dos requisitos da Unido relativos a um tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, a Reptblica da Polénia ndo cumpriu as suas obrigagdes
decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, conjugado com o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, a luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, bem como do artigo 267.° TFUE e do principio do primado do direito da Unido;

— declarar que, ao adotar e manter em vigor o artigo 26.°, § § 2 e 4 a 6, e o artigo 82.°, § § 2 a 5, da Lei do Supremo
Tribunal, na redacdo resultante da Lei de Alteragdo, bem como o artigo 10.° da Lei de Alteracdo, que transferem para a
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Camara de Controlo Extraordindrio e Assuntos
Pablicos do Supremo Tribunal, Polonia) a competéncia exclusiva para examinar as alegagdes e as questdes juridicas
relacionadas com a falta de independéncia de um tribunal ou juiz, a Republica da Pol6nia ndo cumpriu as suas
obrigagdes decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, conjugado com o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, bem como do artigo 267.° TFUE e do principio do primado do direito da Unido;

— declarar que, ao adotar e manter em vigor o artigo 107.°, § 1, pontos 2 e 3, da Lei p.u.s.p. € o artigo 72.°, § 1, pontos 1 a
3, da Lei do Supremo Tribunal, na redagdo resultante da Lei de Altera¢do, que permitem qualificar de infracdo disciplinar
a fiscalizacdo do cumprimento dos requisitos da Unido relativos a um tribunal independente e imparcial, previamente
estabelecido por Lei, a Republica da Polénia ndo cumpriu as suas obrigagdes decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, conjugado com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como do
artigo 267.° TFUE;

— declarar que, ao atribuir competéncia para decidir em questdes com impacto direto sobre o estatuto e desempenho dos
cargos de juiz e de juiz auxiliar (como permitir que os juizes e os juizes auxiliares sejam objeto de a¢do penal ou detidos,
conhecer dos processos em matéria de direito do trabalho e seguranca social que envolvem os juizes do Supremo
Tribunal e dos processos em matéria de aposentacdo dos juizes do Supremo Tribunal) a Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Camara Disciplinar do Supremo Tribunal, Poldnia), cuja independéncia e imparcialidade ndo sdo
garantidas, a Republica da Polénia ndo cumpriu as suas obrigagdo decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo,
TUE;

— declarar que, ao adotar e manter em vigor o artigo 88.°a da Lei Organica dos Tribunais Comuns, o artigo 45.%, § 3, da
Lei do Supremo Tribunal e o artigo 8.°, § 2, da Lei dos Tribunais Administrativos, na reda¢do resultante da Lei de
Alteracdo, a Reptiblica da Poldnia violou o direito ao respeito pela vida privada e o direito a protecdo de dados pessoais,
garantidos pelo artigo 7.° e pelo artigo 8.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como
pelo artigo 6.°, n.° 1, alineas c) e e), pelo artigo 6.°, n.° 3, e pelo artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679 do
Parlamento Europeu e do Conselho, relativo a protecio das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulacdo desses dados (');

— condenar a Reptiblica da Pol6nia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Camara Disciplinar do Supremo Tribunal, atendendo as circunstincias da sua criagdo, a sua composicdo e as suas
competéncias, ndo constitui um 6rgdo jurisdicional com as caracteristicas de um tribunal independente na acecdo do
artigo 19.°, n.° 1, TUE, conjugado com o artigo 47.° da Carta. Consequentemente, manter a sua competéncia para conhecer
dos processos que envolvem outros juizes nacionais, relativos ao estatuto e as condicdes de exercicio do cargo de juiz, viola
a respetiva independéncia e constitui uma violagdo do art. 19.°, n.° 1, TUE.
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As disposigdes da Lei de Alteragdo de 20 de dezembro de 2019, ao excluirem a possibilidade de os tribunais nacionais
examinarem o cumprimento, pelas formacdes de julgamento que conhecem dos processos abrangidos pelo direito da
Unido, dos requisitos de um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, na acegdo do artigo 19.°,
n.° 1, TUE, em conjugagio com o artigo 47.° da Carta, violam estas disposi¢des e o mecanismo de reenvio prejudicial
instituido pelo artigo 267.° TFUE. Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE), os tribunais nacionais sio obrigados a garantir que os processos relativos aos direitos de uma pessoa decorrentes do
direito da Unido sdo julgados por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. A qualificagdo de
tal exame como infracdo disciplinar também viola o direito da Unido. Todo e qualquer juiz nacional, na medida em que
aplica o direito da Unido, deve poder examinar, oficiosamente ou a pedido, se os processos abrangidos pelo direito da Unido
sdo julgados por um tribunal independente na acecdo do direito da Unido, sem que esse juiz corra o risco de ser objeto de
um processo disciplinar. Atribuir a Camara de Controlo Extraordindrio e Assuntos Pdblicos do Supremo Tribunal
competéncia exclusiva para conhecer dos pedidos de exclusdo de um juiz de um determinado processo ou para determinar
a formacdo de julgamento adequada com base na alegagdo de falta de independéncia de um juiz ou tribunal impede os
outros juizes nacionais de cumprirem as obrigagdes acima referidas e de submeterem questdes prejudiciais ao TJUE sobre a
interpretagdo desses requisitos da Unido. Por outro lado, segundo a jurisprudéncia do TJUE, todo e qualquer tribunal
nacional pode submeter uma questdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, e os tribunais cujas decisdes ndo sdo
passiveis de recurso sdo obrigados a fazé-lo em caso de dividas de interpretacdo.

A obrigagdo de todo e qualquer juiz apresentar, no prazo de 30 dias a contar da sua nomeagdo para o cargo de juiz, e
publicar no Biuletyn Informacji Publicznej (Boletim de Informacdes Ptiblicas, Polonia) informacdes sobre a sua pertenga a
uma associagdo, as funcdes que exerce em fundacdes sem fins lucrativos e a sua filiacio num partido politico antes da sua
nomeagio para o cargo de juiz viola o direito fundamental dos juizes ao respeito da sua vida privada e a protecdo dos seus
dados pessoais, bem como as disposi¢des do Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados (RGPD).

() JO 2016, L 119, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) em
31 de marco de 2021 — processo penal contra V. S.

(Processo C-205/21)
(2021/C 252/16)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria)

Autor

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Arguida:
V. S.

Questdes prejudiciais

1. O artigo 10.° da Diretiva 2016/680 (') foi devidamente transposto para a lei nacional — artigo 25.°, n.° 3, e artigo 25.%
da Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti (Lei Relativa ao Ministério da Administracio Interna) mediante uma
referéncia a disposi¢do semelhante do artigo 9.° do Regulamento 2016/679 (3?

2. O requisito estabelecido no artigo 10.°, alinea a), da Diretiva 2016680, conjugado com o artigo 52.°, bem como com os
artigos 3.° e 8.° da Carta, segundo o qual uma restri¢do a integridade e a protecdo dos dados pessoais deve ser prevista
por lei, estd preenchido quando existem disposices nacionais contraditérias relativas a admissibilidade de um
tratamento de dados genéticos e biométricos para efeitos de registo policial?
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