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2. Ao ser comercializada uma garrafa que contém didxido de carbono, e na qual o titular da marca apds a sua marca, a qual
consta da etiqueta da garrafa e estd ainda gravada no gargalo da garrafa, os critérios Bristol-Myers Squibb acima referidos
e, em especial, a condigdo da necessidade, sdo aplicaveis se um terceiro, ao recarregar a garrafa com didxido de carbono
para efeitos de revenda, lhe retirar a etiqueta original e a substituir por uma etiqueta que contém o seu préprio logétipo,
continuando, ao mesmo tempo, a marca do distribuidor da garrafa a ser visivel na gravura aposta no gargalo da garrafa?

3. Pode, na situagdo acima descrita, considerar-se que, em principio, a remogao e a substitui¢do da etiqueta que contém a
marca pdem em causa a fungdo da marca, que consiste em provar a origem da garrafa ou, tendo em conta a
aplicabilidade das condigdes da reembalagem e da nova rotulagem, é relevante o facto de que

— se deve presumir que o publico-alvo considera que a etiqueta identifica exclusivamente a origem do didxido de
carbono (e, deste modo, a empresa de recarregamento da garrafa); ou

— se deve presumir que o publico-alvo considera que a etiqueta também identifica, pelo menos, em parte, a origem da
garrafa?

4. Pode, na medida em que a remogdo e a substitui¢do da etiqueta das garrafas de CO? sdo apreciadas a luz da condic¢do de
necessidade, a deterioragdo ou a remogdo ndo intencionais das etiquetas apostas nas garrafas colocadas no mercado pelo
titular da marca ou a remogdo das mesmas e a sua substitui¢do por uma empresa de recarregamento anterior, constituir
uma circunstancia com base na qual a substituicdo regular das etiquetas por uma etiqueta da empresa de recarregamento
deve ser considerada necessdria para a colocagdo no mercado das garrafas reabastecidas?

() . Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996 (processos apensos C-427/93, C-429/93 e C-436/93, Bristol-Myers Squibb e
0., EU:C:1996:282).
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Questdo 1, a colocar juntamente com a questio 2:

Deve a expressdo «Estado-Membro competente no que respeita a pensdo» do artigo 67.°, segundo periodo, do Regulamento
(CE) n.° 8832004 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacio dos sistemas de
seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1, retificado no JO 2004, L 200, p. 1), alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 465/2012 (3 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012 (JO 2012, L 149, p. 4) (a seguir
«Regulamento n.° 883/2004», «nova coordena¢do» ou «Regulamento de base»), ser interpretada no sentido de que se refere
ao Estado-Membro que era anteriormente responsavel pelas prestagdes familiares como Estado de emprego e que é agora
obrigado a pagar a pensio de velhice, cuja titularidade se baseia na liberdade de circulagio dos trabalhadores anteriormente
exercida no seu territorio?

Questdo 2:

Deve a expressio «direitos adquiridos a titulo do beneficio de pensdes» do artigo 68.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento
(CE) n.° 883/2004 ser interpretada no sentido de que o direito a uma prestagio familiar se adquire a titulo do beneficio de
uma pensdo se, em primeiro lugar, a legislagdo da Unido OU dos Estados-Membros previr o beneficio de uma pensdo como
requisito para o direito a uma prestagdo familiar e, em segundo lugar, este requisito do beneficio de uma pensdo é
efetivamente cumprido, de modo que o «mero beneficio de uma pensdo» ndo é abrangido pelo ambito de aplicagdo do
artigo 68.°, n.° 1, alinea b), ii), do Regulamento n.® 883/2004 e o Estado-Membro em causa ndo deve ser considerado o
«Estado devedor da pensdo» do ponto de vista do direito da Unido?
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A questdo 3, que se coloca em alternativa as questdes 1 e 2, no caso de o mero beneficio de uma pensdo ser suficiente para
interpretar o conceito de Estado devedor da pensdo:

No caso do beneficio de uma pensdo de velhice, cujo direito foi adquirido no 4mbito de aplicagdo dos regulamentos
relativos aos trabalhadores migrantes e, antes disso, através do exercicio de um emprego num Estado-Membro durante um
periodo em que s6 o Estado de residéncia ou ambos os Estados ainda ndo eram Estados-Membros da Unido ou do Espago
Econémico Europeu, deve a expressdo «¢ concedido um complemento diferencial, se for caso disso, relativamente a parte
que excede esse montante», constante do artigo 68.°, n.° 2, segundo periodo, tltima parte, do Regulamento n.° 883/2004,
ser entendida a luz do Acérddo do Tribunal de Justica, de 12 de junho de 1980, no processo 733/79, Laterza, no sentido de
que, segundo o direito da Unido, a prestagdo familiar é garantida na maxima medida possivel também em caso de beneficio
de uma pensdo?

Questdo 4:

Deve o artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.° 987/2009 (°) ser interpretado no sentido de que se opde ao
§ 2, n.° 5, da FLAG 1967, segundo o qual, em caso de divércio, o direito ao abono de familia e & deducio de imposto por
filhos ¢ conferido ao progenitor que se ocupa da gestdo do agregado familiar enquanto o filho, que é maior de idade e
estuda, pertencer ao agregado familiar desse progenitor, mas que ndo apresentou um pedido no Estado de residéncia nem
no Estado em que a pensio é paga, de modo que o outro progenitor, que reside na Austria na qualidade de reformado e que
suporta efetivamente o encargo exclusivo da manutencio financeira do filho, pode requerer o abono de familia e a dedu¢do
de imposto por filhos a cargo a institui¢do do Estado-Membro cuja legislagdo deve ser aplicada com prioridade, diretamente
com base no artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.> 987/2009?

Questdo 5, a colocar juntamente com a questdo 4:

Deve o artigo 60.°, n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.® 987/2009 ser interpretado no sentido de que, para que o
trabalhador da Unido possa ser parte num processo nacional de prestacdes familiares, é também necessario que este suporte
principalmente o encargo do financiamento, no sentido do artigo 1.°, alinea i) ponto 3, do Regulamento n.c 883/2004?

Questdo 6:

Devem as disposigdes relativas ao procedimento de didlogo previsto no artigo 60.° do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009 (JO 2009, L 284, p. 1), que estabelece as modalidades de
aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacio dos sistemas de seguranca social (a seguir
«Regulamento n.° 987/2009» ou «Regulamento de aplicagdo»), ser interpretadas no sentido de que tal didlogo deve ser
mantido pelas institui¢des dos Estados-Membros envolvidos ndo s6 em caso de concessdo de prestagdes familiares, mas
também em caso da recuperagdo dessas prestacdes?

(')  Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas
de seguranga social (JO 2004, L 166, p. 1, retificado no JO 2004, L 200, p. 1).

(»  Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, que altera o Regulamento (CE)
n.° 883/2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranga social, e o Regulamento (CE) n.> 987/2009, que estabelece as
modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 (JO 2012, L 149, p. 4).

()  Regulamento (CE) n.> 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades
de aplicagio do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranga social (JO 2009, L 284, p. 1).
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