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Questio prejudicial

Devem os artigos 20.° e 26.° do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncio de pagamento ('), ser interpretados no sentido de
que se opdem a interrup¢do do prazo de 30 dias previsto no artigo 16.°, n.° 2, deste regulamento para a dedugdo de
oposi¢do a uma injungdo de pagamento europeia, ao abrigo do § 1, n.° 1, da Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu
COVID-19 in der Justiz (Lei federal austriaca sobre medidas de acompanhamento da COVID-19 na Justiga), nos termos do
qual, em processos em matéria civel, todos os prazos processuais que tivessem comecado a correr ap6s 21 de marco
de 2020, ou que ainda ndo tivessem expirado até essa data, foram interrompidos até 30 de abril de 2020, comegando a
correr de novo em 1 de maio de 2020?

() JO 2006, L 399, p. 1.
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 27.° do Regulamento de Dublim (!) (Regulamento n.° 604/2013, que estabelece os critérios e mecanismos
de determinagio do Estado-Membro responsével pela anélise de um pedido de protegdo internacional apresentado num
dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida) ser interpretado no sentido de que
impde ao Estado-Membro requerido, em conjugacdo ou ndo com o artigo 47.° da Carta, a obrigagdo de prever que os
requerentes residentes no Estado-Membro requerente e que pretendam ser transferidos nos termos do artigo 8.° (ou dos
artigos 9.° ou 10.°) do Regulamento de Dublim, ou os membros da familia dos requerentes referidos nos artigos 8.°, 9.°
ou 10.° do Regulamento de Dublim, dispdem de uma via de recurso efetiva para um 6rgdo jurisdicional contra o
indeferimento do pedido de tomada a cargo?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo e se o artigo 27.° do Regulamento de Dublim ndo servir de fundamento
a uma via de recurso efetiva, deve o artigo 47.° da Carta ser interpretado — em conjugacio com o direito fundamental a
unidade da familia e com o interesse superior do menor (conforme previstos nos artigos 8.°a 10.° e no considerando 19
do Regulamento de Dublim) — no sentido de que impde ao Estado-Membro requerido a obrigacdo de prever que os
requerentes residentes no Estado-Membro requerente e que pretendam ser transferidos nos termos dos artigos 8.°a 10.°
do Regulamento de Dublim, ou os membros da familia do requerente referidos nos artigos 8.°a 10.° do Regulamento de
Dublim, dispdem de uma via de recurso efetiva para um 6rgédo jurisdicional contra o indeferimento do pedido de tomada
a cargo?

3) Em caso de resposta afirmativa a questdo I ou a questdo II (segunda parte), qual o Estado-Membro que deve comunicar
ao requerente ou ao membro da sua familia a decisdo de recusa do Estado-Membro requerido e o direito de interpor
recurso da mesma, e de que modo deve fazé-lo?

(")  Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos de determina¢do do Estado Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num
dos Estados Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida (JO 2013, L 180, p. 31).
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