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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

14 de setembro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Impostos especiais sobre o consumo — Diretiva 2008/118/CE —
Artigo 16.° — Regime de entreposto fiscal — Requisitos de concessao de uma autorizagdo para a
abertura e funcionamento de um entreposto fiscal por um depositario autorizado —
Incumprimento desses requisitos — Revogacdo definitiva da autorizagao aplicada
cumulativamente com a imposi¢do de uma san¢do pecunidria — Artigo 50.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Principio ne bis in idem — Proporcionalidade»

No processo C-820/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Sofia,
Bulgéria), por Decisdo de 9 de dezembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
28 de dezembro de 2021, no processo

«Vinal» AD

contra

Direktor na Agentsia «Mitnitsi»,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot (relator), S. Rodin e
O. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: T. Capeta,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da «Vinal» AD, por N. Boshnakova-Dimova, advokat,

— em representacdo do Direktor na Agentsia «Mitnitsi», por P. Gerenski e P. Tonev,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo do Governo Bulgaro, por M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova e L.
Zaharieva, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Espanhol, por I. Herranz Elizalde, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A.
Collabolletta, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissao Europeia, por M. Bjorkland e D. Drambozova, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do principio da igualdade de
tratamento e do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva
92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a «Vinal» AD, um depositario
autorizado, ao Direktor na Agentsia «Minitsi» (Diretor da Agéncia Aduaneira, Bulgdria) acerca
de uma decisdo pela qual este dltimo revogou a autorizacdo de exploracdo de um entreposto
fiscal, na acecdo da Diretiva 2008/118, devido a uma violacdo grave do regime do imposto
especial de consumo, que deu igualmente origem a uma sang¢do pecunidria.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2008/118
Os considerandos 10, 15 e 16 da Diretiva 2008/118 enunciavam:

«(10) As disposicoes relativas a cobranca e ao reembolso do imposto [especial de consumo] tém
consequéncias no funcionamento adequado do mercado interno, devendo, por isso,
satisfazer critérios de ndo discriminacdo.

(15) Dada a necessidade de efetuar controlos nas unidades de producdo e armazenagem, para
assegurar a cobranca da divida fiscal, importa estabelecer um regime de entrepostos,
mediante autorizacdo das autoridades competentes, com o objetivo de facilitar os referidos
controlos.
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(16) E também necessério estabelecer os requisitos que deverdo ser satisfeitos pelos depositérios
autorizados, bem como pelos operadores que nao possuam a qualidade de depositarios
autorizados.»

O artigo 4.° da Diretiva 2008/118 dispunha:
«Para efeitos da presente diretiva, bem como das suas disposicoes de execucdo, entende-se por:

1) “Depositario autorizado”, a pessoa singular ou coletiva autorizada pelas autoridades
competentes de um Estado-Membro, no exercicio da sua profissdo, a produzir, transformar,
deter, receber e expedir, num entreposto fiscal, produtos sujeitos ao imposto especial de
consumo em regime de suspensdo do imposto.

[...]

11) “Entreposto fiscal”, o local onde sao produzidos, transformados, detidos, recebidos ou
expedidos pelo depositirio autorizado, no exercicio da sua profissdo, produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo em regime de suspensdo do imposto, em determinadas
condigoes fixadas pelas autoridades competentes do Estado-Membro em que esta situado o
entreposto fiscal.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva, o imposto especial de consumo torna-se exigivel no
momento e no Estado-Membro da introdu¢do no consumo.

O artigo 8.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva previa:
«O imposto especial de consumo que se tenha tornado exigivel é devido:

a) Relativamente a saida de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo de um regime de

suspensao do imposto a que se refere a alinea a) do n.° 2 do artigo 7.

i) pelo depositdrio autorizado, pelo destinatédrio registado ou por qualquer outra pessoa que
retire ou por conta da qual sejam retirados os produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo do regime de suspensdo do imposto ou, em caso de saida irregular do entreposto
fiscal, por qualquer outra pessoa envolvida nessa saida,

[...]»

O artigo 15.° da mesma diretiva tinha a seguinte redacao:

«1l. Cada Estado-Membro determina a sua regulamentacdo em matéria de producdo,
transformacdo e detencdo de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, sob reserva do

disposto na presente diretiva.

2. Quando o imposto especial de consumo a que estdo sujeitos os produtos ndo tenha sido pago, a
producdo, transformacdo e detencao desses produtos devem ter lugar num entreposto fiscal.»
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O artigo 16.° da Diretiva 2008/118 previa:

«1. A abertura e o funcionamento de um entreposto fiscal por um depositrio autorizado devem
ser objeto de autorizacdo das autoridades competentes do Estado-Membro em que esta situado o
entreposto fiscal.

A autorizacdo fica sujeita as condi¢cdes que as autoridades tém o direito de estabelecer a fim de
evitar eventuais fraudes ou abusos.

2. O depositario autorizado deve cumprir as seguintes obrigacoes:

a) Constituir, se necessario, uma garantia destinada a cobrir os riscos inerentes a producao, a
transformacao e a detengdo dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo;

b) Cumprir as obrigacdes estabelecidas pelo Estado-Membro em cujo territério se situa o
entreposto fiscal;

c) Manter uma contabilidade das existéncias e dos movimentos de produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo para cada entreposto fiscal;

d) Introduzir no seu entreposto fiscal e inscrever na sua contabilidade, logo apds o termo da
circulagdo, todos os produtos que circulem em regime de suspensdo do imposto, a menos que
seja aplicavel o n.° 2 do artigo 17.

e) Prestar-se a qualquer controlo ou inventariacdo das existéncias.

[...]»

O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2020/262 do Conselho, de 19 de dezembro de 2019, que
estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo (JO 2020, L 58, p. 4), que revogou a
Diretiva 2008/118 com efeitos a partir de 13 de fevereiro de 2023, estabelece disposi¢des idénticas
as do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118.

Recomendagdo 2000/789/CE

O artigo 2.°, n.° 1, da Recomendacgdo 2000/789/CE da Comissdo, de 29 de novembro de 2000,
relativa as orientagdes em matéria de autorizacdo de depositarios, nos termos da Diretiva
92/12/CEE do Conselho, para proceder ao tratamento de produtos sujeitos ao imposto especial
de consumo (JO 2000, L 314, p. 29), indica:

«Embora os Estados-Membros sejam convidados a aplicar critérios estritos para a concessdo de
autorizag[des] as pessoas referidas no artigo 1.°, é conveniente estabelecer um equilibrio entre a
facilitacdo do comércio e a eficacia do controlo.»

O artigo 7.° desta recomendacao precisa:
«1. Em principio, uma autorizacgdo sé6 deve ser anulada ou revogada com base em motivos sérios e

ap6s um exame cuidadoso da situacdo do depositario por parte das autoridades competentes dos
Estados-Membros.
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2. A autorizacdo deve poder ser anulada ou revogada nomeadamente nos seguintes casos:

nao cumprimento das obrigacdes decorrentes da autorizagio,

provisdo insuficiente da garantia requerida,

— nao observancia repetida das disposi¢des em vigor,

participacdo em atividades criminosas,

evasio ou fraude fiscal.»

Direito bulgaro

O artigo 3., n.° 1, ponto 1, da zakon za aktsizite i danachnite skladove (Lei relativa aos Impostos
Especiais de Consumo e Entrepostos Fiscais), na versao aplicavel ao litigio no processo principal
(a seguir «ZADS»), dispde que os depositirios autorizados e as pessoas registadas ao abrigo dessa
lei sdo sujeitos passivos na ace¢do da mesma.

O artigo 4.°, ponto 18, da ZADS tem a seguinte redacio:

«E “grave” a infracdo objeto de uma decisio de sanc¢io administrativa definitiva que aplique uma
sanc¢do pecunidria de montante superior a 15 000 [levs bulgaros (BGN) (cerca de 7 600 euros)].»

O artigo 47.°, n.° 1, da ZADS dispoe:

«Pode ser depositirio autorizado aquele que:

[...]

5. ndo tenha cometido uma infracdo grave ou reiterada na acecdo da presente lei, com excecdo dos
casos em que o processo administrativo tenha sido concluido mediante a celebracio de um
acordo.»

O artigo 53.°, n.>* 1 a 4, da ZADS prevé:

«(1) A autorizacdo de exploracdo de um entreposto fiscal deixa de produzir efeitos:

[...]

3. com a revogacao da autorizagio;

[...]

(2) A autorizagdo para a exploracdo de um entreposto fiscal é revogada se:

1. o depositario autorizado deixar de cumprir os requisitos do artigo 47.% [...]

[...]

ECLI:EU:C:2023:667 5
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(3) A autorizagdo é revogada por decisdo do Diretor da Agéncia Aduaneira e é imediatamente
executoria ap6s a sua adogdo, salvo se o 6rgao jurisdicional determinar o contrario.

(4) A decisdao nos termos do n.° 3 pode ser objeto de recurso nos termos previstos no
Administrativnoprotsesualen kodeks [(C6digo de Processo Administrativo)].»

Nos termos do artigo 107.° h, n.° 1, da ZADS:

«Antes da adogdo da decisdo de aplicagdo da sangdo administrativa e o mais tardar 30 dias apds a
apresentacdo do auto da infracdo na acecdo da presente lei, a autoridade dotada do poder
sancionatdrio administrativo e o infrator podem celebrar um acordo que ponha termo ao processo
sancionatdrio, salvo se o ato imputado constituir uma infragcao penal.»

O artigo 112.°, n.° 1, da ZADS dispoe:

«Aquele que, sendo sujeito passivo de imposto, ndo cobrar o imposto especial de consumo, sera
punido com uma san¢do pecunidria igual ao dobro do montante do imposto especial de consumo nao
cobrado, a qual ndo podera ser inferior a 500 BGN.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Vinal é uma sociedade com sede na Bulgaria, titular de uma autorizacdo de exploracdo de um
entreposto fiscal que lhe permite produzir, armazenar, receber e expedir produtos alcoodlicos
sujeitos a impostos especiais de consumo.

Esta sociedade foi objeto de uma inspecao fiscal em 2017.

Em 22 de dezembro de 2017, a Administracdo Aduaneira builgara emitiu um aviso de liquidagao
adicional no montante de 4 261,89 BGN (cerca de 2 180 euros), relativo ao periodo compreendido
entre 1 de janeiro de 2012 e 3 de maio de 2017. Esta decisdo nao foi contestada e tornou-se defini-
tiva em 5 de janeiro de 2018.

Além disso, relativamente ao periodo compreendido entre 3 e 10 de maio de 2017, a
Administracdo Aduaneira bulgara adotou igualmente um ato de infracdo administrativa,
cometida pela referida sociedade, por incumprimento da obrigacdo de cobrar os impostos
especiais de consumo exigiveis.

Em 24 de janeiro de 2018, a Administracdo Aduaneira bulgara, com esse fundamento, aplicou a
Vinal uma sancdo pecunidria igual ao dobro do montante do imposto especial de consumo néao
cobrado, em aplicagdo do artigo 112.°, n.° 1, da ZADS, ou seja, um montante de 248 978 BGN
(cerca de 128 000 euros).

Esta sancdo foi confirmada por sentenca de 16 de janeiro de 2020, transitada em julgado.
Em 11 de fevereiro de 2020, o Diretor da Agéncia Aduaneira, em consequéncia dessa sentenca
transitada em julgado, revogou a autorizacdo de exploracdo do entreposto fiscal que tinha sido

concedida a Vinal.

Esta sociedade interpds no Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Soéfia,
Bulgaria) um pedido de anulacédo da referida decisao.
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Esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a conformidade da legislacdo nacional aplicavel com o
direito da Unido, e, em especial, com a Diretiva 2008/118.

Neste contexto, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Em que sentido deve o artigo 16.°, n.° 1, da [Diretiva 2008/118] ser interpretado na parte em
que prevé que a autorizagdo para a abertura e o funcionamento de um entreposto fiscal fica
sujeita as condi¢coes que as autoridades tém o direito de estabelecer a fim de evitar eventuais
fraudes ou abusos [e] qual deve ser o teor destas condi¢des para que os objetivos de prevencao
da fraude e abuso fiscal possam ser alcancados?

2) Como deve a proibicdo de discriminacdo na acecdo do [considerando 10] da Diretiva
[2018/118] ser interpretada?

3) Como devem as disposi¢oes referidas ser interpretadas e devem as mesmas ser interpretadas
no sentido de que ndo se opdem a uma disposicao legal nacional como o artigo 53.°, primeiro
paragrafo, n.° 3, em conjugacdo com o artigo 47.°, primeiro paragrafo, n.° 5, da ZADS, que
prevé a revogacido obrigatdria da autorizacdo, para o futuro, com efeito imediato e por tempo
indeterminado, além de uma sancéo ja aplicada para o mesmo ato ilicito?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e terceira questioes

Com a primeira e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé a revogacdo de uma
autorizacdo de exploracdo de um entreposto fiscal em caso de infracdo ao regime do imposto
especial de consumo considerada grave pela regulamentacdo nacional, cumulativamente com
uma san¢do pecunidria ja aplicada pelos mesmos factos.

Importa recordar que, nos termos do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118, cada Estado-Membro
determina a sua regulamentacdo em matéria de producéo, transformacéo e detencgéo dos produtos
sujeitos a imposto especial de consumo, sob reserva do disposto na referida diretiva, e que o n.° 2
deste artigo 15.° indica, além disso, que a producdo, a transformacao e a detencdo de produtos
sujeitos a imposto especial de consumo em regime de suspensao do imposto especial de consumo
tém lugar num entreposto fiscal.

No que respeita ao regime de autorizacdo desse entreposto, o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
2008/118 precisa, por um lado, no seu primeiro paragrafo, que a abertura e a exploragdo de um
entreposto fiscal por um depositario autorizado devem ser objeto de autorizacdo das autoridades
competentes do Estado-Membro em que esta situado o entreposto fiscal e, por outro, no seu
segundo paragrafo, que essa autorizacdo fica sujeita «as condi¢cdes que as autoridades tém o
direito de estabelecer a fim de evitar eventuais fraudes ou abusos».

Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no ambito de aplicacdo da

Diretiva 2008/118, de uma maneira geral, a prevencdo da fraude e dos abusos constitui um
objetivo comum tanto do direito da Unido como dos direitos dos Estados-Membros. Com efeito,
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por um lado, estes ultimos tém um interesse legitimo em tomar as medidas adequadas para
proteger os seus interesses financeiros e, por outro, o combate a fraude, a evasdo fiscal e aos
eventuais abusos é um objetivo prosseguido por esta diretiva, como confirmam os
considerandos 15 e 16 e o artigo 16.° da mesma (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de janeiro de
2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, n.* 28, 32 e jurisprudéncia referida, e de 23 de marco de
2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 25).

No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que tanto a sancdo
pecunidria aplicada a Vinal como a revogacdo da sua autorizacdo de exploracio de um
entreposto fiscal foram adotadas em razdo de uma infracdo ao regime do imposto especial de
consumo cometida por esta e considerada grave pela regulamentacdo nacional. Ora, a proibicao
de cometer tal infracdo corresponde, por natureza, a uma das condi¢oes que as autoridades tém o
direito de estabelecer para evitar eventuais fraudes ou abusos na acecao do artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/118.

Importa, além disso, salientar que néo resulta da redacdo nem do objetivo do artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/118, nem sequer das outras disposicoes desta diretiva, que tal sistema de sanc¢oes
ndo seja conforme com a mesma.

No entanto, igualmente segundo jurisprudéncia constante, embora, na falta de harmonizagao da
legislacdo da Unido no dominio das sanc¢des apliciveis em caso de inobservancia dos requisitos
previstos num regime instituido por esta legislacdo, os Estados-Membros sejam competentes
para escolher as sancoes que se lhes afigurem adequadas, tém de exercer as suas competéncias no
respeito do direito da Unido e dos seus principios gerais entre os quais figuram, designadamente, o
principio ne bis in idem, consagrado no artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta») e o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, Acérdaos de
13 de janeiro de 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, n.° 34 e jurisprudéncia referida, e de
24 de fevereiro de 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, n.° 36).

Recorde-se, a este respeito, que, ainda que, no plano formal, o érgéo jurisdicional de reenvio tenha
limitado a sua questdo a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118, tal circunstancia
ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacdo do direito da
Unido que possam ser Uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse 6rgao
jurisdicional lhes tenha ou ndo feito referéncia no enunciado da sua questdo. A este respeito,
cabe ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo érgao jurisdicional
nacional, designadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do referido
direito que requerem interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v., neste sentido,
Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero
del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, n.° 19).

Quanto ao principio ne bis in idem

No que respeita a aplicacdo do artigo 50.° da Carta ao processo principal, recorde-se que o ambito
de aplicacdo deste artigo, no que respeita a acdo dos Estados-Membros, estd definido no seu
artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual as disposicoes da Carta tém por destinatarios os
Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da Unido, confirmando esta disposicdo a
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica segundo a qual os direitos fundamentais
garantidos pela ordem juridica da Unido sdo aplicdveis em todas as situagdes reguladas pelo
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direito da Unido, mas ndo fora delas [Acérdio de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.° 78 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que as duas medidas em causa no
processo principal punem a violacdo de regras nacionais que fazem parte do regime do imposto
especial de consumo que asseguram a transposicao da Diretiva 2008/118.

Por conseguinte, quando um Estado-Membro adota tais medidas, aplica esta diretiva e,
consequentemente, o direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, devendo,
portanto, respeitar as disposicoes da Carta (v., neste sentido, Acérdao de 23 de margo de 2023,
Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 26).

Ora, nos termos do artigo 50.° da Carta, «[n]inguém pode ser julgado ou punido penalmente por
um delito do qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado na Unido
[Europeia] por sentenca transitada em julgado, nos termos da lei».

O principio ne bis in idem recordado nesta disposicdo proibe o cimulo tanto de procedimentos
como de sang¢des que tenham natureza penal pelos mesmos factos e contra a mesma pessoa
(Acérdao de 22 de margo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 24 e jurisprudéncia
referida).

Importa recordar que a aplica¢do do principio ne bis in idem esta sujeita a uma dupla condicéo, a
saber, por um lado, que exista uma decisdo anterior definitiva (condicao «bis») e, por outro, que os
mesmos factos sejam abrangidos pela decisdo anterior e pelos procedimentos ou decisoes
posteriores (condicdo «idem») (Acérdios de 22 de margco de 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, n.° 28, e de 23 de margo de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 51).

No que respeita a condicdo «idem», a mesma exige que os factos materiais sejam idénticos, e nao
apenas semelhantes. Entende-se por identidade dos factos materiais um conjunto de
circunstancias concretas que decorrem de acontecimentos que, em substincia, sdo os mesmos,
porquanto implicam o mesmo autor e estdo indissociavelmente ligados entre si no tempo e no
espaco (v., neste sentido, Acordao de 22 de marco de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
n.” 36 e 37).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que as medidas em causa no processo principal
foram adotadas em relacdo a uma mesma pessoa coletiva, a saber, a Vinal, e pelos mesmos factos.

No que respeita a condicdo «bis», importa recordar que, para que se possa considerar que uma
decisdao judicial se pronunciou definitivamente sobre os factos submetidos a um segundo
processo, € necessario ndo sé que essa decisdo tenha transitado em julgado, mas também que
tenha sido proferida na sequéncia da apreciacio do mérito do processo (v., neste sentido,
Acérdao de 22 de marco de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 29).

No caso em apreco, parece resultar das indicacdes prestadas pelo érgao jurisdicional de reenvio
que ¢ esse efetivamente o caso, uma vez que a decisdo de revogacdo da autorizacdo de exploracdo
do entreposto fiscal foi adotada depois de a decisdo que aplicou a sancdo pecuniaria, proferida na
sequéncia de uma apreciacdo do mérito do processo, ter adquirido carater definitivo.
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Neste contexto, para determinar a aplicabilidade do artigo 50.° da Carta, ha que verificar se as
medidas em causa no processo principal, a saber, a san¢do pecunidria, imposta em aplicacdo do
artigo 112.°, n.° 1, da ZADS, e a revogacao da autorizacdo de exploracdo de um entreposto fiscal,
imposta em aplicacdo do artigo 53.°, n.° 2, ponto 1, da ZADS, em conjugacdo com o seu
artigo 47.°, podem ser qualificadas de «san¢des de natureza penal», na acecdo da Carta.

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a natureza penal das sanc¢des para
efeitos da aplicacdo do principio ne bis in idem depende de trés critérios. O primeiro é a
qualificacdo juridica da infracdo no direito interno; o segundo, a propria natureza da infracao e, o
terceiro, o grau de severidade da sangdo suscetivel de ser aplicada ao interessado (Acérdaos de
23 de margo de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 27, e de 4 de maio de 2023,
MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371 n.° 38).

No caso em apreco, no que respeita ao primeiro critério, resulta das indicagdes prestadas pelo
6rgao jurisdicional de reenvio que as medidas em causa no processo principal sdo consideradas
sancoes administrativas no direito bulgaro.

Nao obstante, a aplicagdo do artigo 50.° da Carta estende-se, independentemente da qualificacdo
de procedimentos e de san¢des penais no direito interno, aos procedimentos e as san¢des que
devem ser considerados de natureza penal com base nos dois outros critérios indicados no n.° 47
do presente acérdéo (v., neste sentido, Acérdaos de 23 de marco de 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, n.° 29, e de 4 de maio de 2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, n.° 41).

No que se refere ao segundo critério, relativo a prépria natureza da infracdo, este implica verificar
se a san¢do em causa prossegue uma finalidade repressiva, sem que a mera circunstancia de
prosseguir simultaneamente uma finalidade preventiva possa retirar-lhe a sua qualificacdo de
sancdo penal. Com efeito, é préprio das san¢des penais destinarem-se tanto a repressdo como a
prevencdo de condutas ilicitas. Em contrapartida, uma medida que se limita a reparar o prejuizo
causado pela infracdo em causa ndo tem natureza penal [Acérdaos de 22 de junho de 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizacdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.> 89; de
23 de marco de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 30; e de 4 de maio de 2023,
MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, n.° 42].

No caso em apreco, tanto a san¢do pecunidria como a decisdo de revogacdo da autorizacdo de
exploracdo de um entreposto fiscal parecem prosseguir objetivos tanto de dissuasdo como de
repressdo das infragdes ao regime do imposto especial de consumo e nio se destinam a reparar o
prejuizo por elas causado.

No entanto, saliente-se que a decisdo de revogar a autorizacdo de exploracdo de um entreposto
fiscal, conforme prevista no artigo 53.°, n.° 2, da ZADS, estd especificamente abrangida pelo
regime de circulagdo dos produtos sujeitos a imposto especial de consumo em regime de
suspensao, instituido pela Diretiva 2008/118, no qual os depositarios autorizados desempenham
um papel central (v., por analogia, Acérdao de 2 de junho de 2016, Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, EU:C:2016:398, n.° 31). Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que tal decisdo s6 é
aplicavel aos operadores econémicos titulares de uma autorizacdo de funcionamento como
entreposto autorizado de produtos sujeitos a imposto especial de consumo, na acecdo desta
diretiva, privando-os dos beneficios decorrentes dessa autorizagdo (v., por analogia, Acérdao de
23 de margo de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 32).
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Por conseguinte, uma decisdo de revogar a autorizacao de exploracdo de um entreposto fiscal ndo
visa o publico em geral, mas uma categoria de destinatarios em particular, os quais, por exercerem
uma atividade especificamente regulada pelo direito da Unido, sdo obrigados a cumprir as
condicdes exigidas para beneficiar de uma autorizacdo, concedida pelos Estados-Membros e que
lhes confere determinadas prerrogativas. Compete assim ao 6rgao jurisdicional de reenvio
examinar se tal decisdo consiste em privar a Vinal do exercicio dessas prerrogativas pelo facto de
a autoridade administrativa competente ter considerado que as condi¢des para a atribuicdo dessa
autorizacdo ja ndo estdo preenchidas, o que milita a favor da constatacdo de que essa mesma
decisdo ndo prossegue uma finalidade repressiva (v., neste sentido, Acérdao de 23 de margo de
2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 33).

Em contrapartida, ndo resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispée que a sancdo
pecunidria aplicada a Vinal s6 se destina a ser aplicada aos operadores econdémicos titulares de
uma autorizagdo para atuar como depositario autorizado de produtos sujeitos a imposto especial
de consumo, pelo que as consideracdes precedentes, constantes dos n.”* 52 e 53 do presente
acordio, ndo lhe sdo aplicaveis.

Quanto ao terceiro critério, relativo ao grau de severidade da sancdo aplicavel, importa constatar
que este grau de severidade é apreciado em funcdo da pena maxima prevista nas disposi¢oes
pertinentes (Acérdao de 4 de maio de 2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, n.° 46).

No caso em apreco, no que respeita, por um lado, a san¢do pecunidria, o facto de o seu montante
ndo poder ser inferior a 500 BGN (cerca de 250 euros), de o mesmo corresponder
sistematicamente ao dobro do montante nao cobrado e de a regulamentacdo nacional em causa
no processo principal ndo prever nenhum limite maximo para esse montante, de modo que, no
presente processo, foi aplicada uma sangdo de um montante equivalente a cerca de 128 000
euros, demonstra a severidade da referida sancdo (v., por analogia, Acérddo de 4 de maio de
2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, n.° 48), que poderia bastar para que seja qualificavel de
sancdo de carater penal.

A este respeito, importa recordar que se pode considerar que uma coima de 30 % do montante do
imposto sobre o valor acrescentado devido, que acresce ao pagamento desse imposto, apresenta
um grau de severidade elevado suscetivel de reforcar a andlise segundo a qual essa sancao é de
carater penal na acegdo do artigo 50.° da Carta (v., neste sentido, Acérddo de 20 de margo de
2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, n.° 33).

Por outro lado, embora seja verdade que a revogacdo de uma autorizacdo de exploracio de um
entreposto fiscal tem como unico efeito privar o depositirio autorizado em causa das
prerrogativas inerentes ao regime de entreposto fiscal e ndo impede esse depositario de continuar
a exercer atividades econémicas que ndo requerem tal autorizacdo (v., neste sentido, Acérdao de
23 de marco de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 37), as consequéncias de tal
revogacdo continuam a ser severas para este ultimo visto que, designadamente, os efeitos dessa
medida ndo sdo limitados no tempo (v., neste sentido, Acérddo de 4 de maio de 2023, MV — 98,
C-97/21, EU:C:2023:371, n.° 47).

Resulta do que precede que as duas medidas em causa no processo principal sdo suscetiveis de

constituir san¢des de caradter penal, o que incumbe, no entanto, ao érgéo jurisdicional de reenvio
verificar com base nas indicagdes precedentes.
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Se for esse o caso, o seu cimulo cria, por conseguinte, uma restricio ao direito fundamental
garantido no artigo 50.° da Carta.

Assim, embora, depois de examinar as condi¢des anteriormente recordadas, o érgao jurisdicional
de reenvio considere que o cimulo das duas san¢des em causa no processo principal constitui
uma restricdo ao direito fundamental garantido no artigo 50.° da Carta, cabe-lhe determinar se
essa restricdo pode, ndo obstante, ser considerada justificada com base no seu artigo 52.°, n.° 1 (v.,
neste sentido, Acérddos de 22 de marco de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 40, e de
23 de margo de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.* 58 e 59).

Em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, primeiro periodo, da Carta, qualquer restricao ao
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos por esta deve ser prevista por lei e respeitar o
conteudo essencial desses direitos e dessas liberdades. De acordo com o segundo periodo do
mesmo numero, na observancia do principio da proporcionalidade, s6 podem ser introduzidas
restricoes aos referidos direitos e liberdades se forem necessdrias e corresponderem efetivamente
a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecao dos direitos e
das liberdades de terceiros.

No caso em apreco, no que respeita, primeiro, aos requisitos enunciados no artigo 52.°, n.° 1,
primeiro periodo, da Carta, importa salientar, por um lado, que a exigéncia segundo a qual a
possibilidade de ciimulo de san¢oes deve estar prevista por lei parece estar preenchida, uma vez
que a ZADS prevé expressamente, em caso, nomeadamente, de infracdo considerada grave ao
regime do imposto especial de consumo, a aplicagdo cumulativa das duas medidas em causa no
processo principal.

Por outro lado, resulta igualmente da jurisprudéncia que tal possibilidade de cumular os
procedimentos e as sancdes s respeita o conteddo essencial do artigo 50.° da Carta se a
regulamentacdo nacional ndo permitir instaurar procedimentos e sancionar os mesmos factos
pela mesma infracdo ou instaurar procedimentos com o mesmo objetivo, mas prever apenas a
possibilidade de uma cumulacdo dos procedimentos e das sangdes ao abrigo de regulamentacgoes
diferentes (v., neste sentido, Acérdaos de 22 de margo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
n.° 43, e de 23 de marc¢o de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 63).

No caso em apreco, esse requisito parece estar preenchido uma vez que as duas medidas em causa
no processo principal ndo tém o mesmo dmbito de aplicacdo, visto que a revogacdo de uma
autorizacdo de exploracdo abrange apenas certas infracdes que foram objeto de uma sangdo
pecunidria e cada uma delas prossegue objetivos préprios.

No que respeita, segundo, aos requisitos enunciados no artigo 52.°, n.° 1, segundo periodo, da
Carta, entre os quais o relativo a necessidade de que um sistema de san¢des responda a um
objetivo de interesse geral, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o sistema
em causa no processo principal responde efetivamente a esse objetivo na medida em que visa
garantir ndo sé o bom funcionamento do regime especial de suspensido do imposto especial de
consumo que assenta num elevado grau de confianca entre a Administracdo e os operadores, mas
também, mais genericamente, combater, nomeadamente, a fraude fiscal, que corresponde, alids, a
um objetivo prosseguido pela Diretiva 2008/118 (v., neste sentido, Acérdao de 29 de junho de

2017, Comissao/Portugal, C-126/15, EU:C:2017:504, n.° 59).
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Ora, atendendo a importancia que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica confere a este objetivo
de interesse geral, um cimulo de procedimentos e de sanc¢des de natureza penal pode ser
justificado quando esses procedimentos e sangdes visem, a luz da realizacdo de tal objetivo,
finalidades complementares que tenham, eventualmente, por objeto aspetos diferentes do
mesmo comportamento ilicito em causa (v., por analogia, Acérddos de 20 de marco de 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, n.° 44; de 20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate e o.,
C-537/16, EU:C:2018:193, n.° 46; de 20 de marco de 2018, Di Puma e Zecca, C-596/16
e C-597/16, EU:C:2018:192, n.° 42; e de 22 de marco de 2022, Nordzucker e o., C-151/20,
EU:C:2022:203, n.° 52).

Tal é, a priori, o caso da regulamentacdo nacional em causa no processo principal. Com efeito,
parece legitimo que um Estado-Membro pretenda, por um lado, dissuadir e punir a ndo cobranca
dos impostos especiais de consumo prevendo a aplicacio de uma sancdo pecunidria
suficientemente elevada e, por outro, dissuadir e punir incumprimentos graves das normas que
regem este regime através da adocdo de uma sangdo complementar, como poderia ser a
revogacdo da autorizacdo de exploracdo do depositario autorizado que cometeu essas infragoes
(v., por analogia, Acérdao de 20 de margo de 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, n.° 45).
Como resulta, nomeadamente, das observagdes transmitidas pelo Governo Bulgaro, esta segunda
medida traduz a perda de confianca da Administracdo Aduaneira no respeito das regras ligadas ao
funcionamento de um entreposto fiscal, na ace¢do da Diretiva 2008/118, e a sua vontade de evitar
o risco de reincidéncia.

Por ultimo, no que respeita a observancia do principio da proporcionalidade, importa recordar
que este exige que o cumulo de procedimentos e de sangdes previsto na regulamentacdo nacional
ndo exceda os limites do que é adequado e necessario para realizar os objetivos legitimos
prosseguidos por esta regulamentacido, entendendo-se que, quando haja uma escolha entre varias
medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva e que os inconvenientes causados por esta
ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos (Acérddos de
22 de margo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, n.° 48; de 23 de marcgo de 2023, Dual
Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 66; e de 4 de maio de 2023, MV — 98, C-97/21,
EU:C:2023:371, n.° 56).

No que respeita, por um lado, ao carater adequado de tal cimulo, ha que considerar que, para que
uma sancdo assegure um efeito realmente dissuasivo, os infratores devem ser efetivamente
privados das vantagens econdmicas decorrentes das infragdes ao regime do imposto especial de
consumo e as san¢des devem permitir produzir efeitos proporcionados a gravidade das infragoes,
de modo a desencorajar eficazmente qualquer pessoa de cometer infracoes da mesma natureza (v.,
por analogia, Acérddo de 24 de fevereiro de 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli e
Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, n.° 44).

Ora, parece ser esse o caso de um sistema como o que estd em causa no processo principal, que
priva o interessado do dobro do montante do imposto especial de consumo nao cobrado e do
beneficio do regime de suspensio de tais impostos ligado ao entreposto fiscal.

Além disso, tal sistema pode enfraquecer, ou mesmo eliminar, as consideracoes econdémicas
suscetiveis de levar os depositarios autorizados a nao respeitarem o regime do imposto especial
de consumo (v., por analogia, Acérddao de 24 de fevereiro de 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli e Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, n.° 45).
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Assim, este mesmo sistema parece suscetivel, por um lado, de neutralizar a vantagem financeira
obtida gracas a infracdo e, por outro, de incitar os depositirios autorizados a respeitarem o
regime do imposto especial de consumo (v., por analogia, Acérddo de 24 de fevereiro de 2022,
Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, n.° 46), mas também de limitar os riscos de reincidéncia, que podem ser
considerados maiores no caso de infragdes graves.

Uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo principal afigura-se,
portanto, adequada para alcangar o objetivo legitimo prosseguido de combate a fraude e aos
eventuais abusos (v., por analogia, Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, Agenzia delle dogane e
dei monopoli e Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, n.° 47).

No que respeita, por outro lado, ao carater estritamente necessario dessa cumulacdo de
procedimentos e de sancdes, ha que apreciar, mais especificamente, se existem regras claras e
precisas que permitam aos litigantes prever quais os atos e omissoes que podem ser objeto de
uma cumulacdo de procedimentos e de sangdes, e que assegurem a coordenacdo entre as
diferentes autoridades, se os dois procedimentos foram conduzidos de maneira suficientemente
coordenada e aproximada no tempo e se a sancdo, eventualmente aplicada por ocasido do
primeiro procedimento no plano temporal, foi tida em conta quando da avaliagdo da segunda
sancdo, de modo que os encargos resultantes dessa cumulagdo para as pessoas visadas se limitem
ao estritamente necessario e que o conjunto das sangdes impostas corresponda a gravidade das
infracoes cometidas (v., neste sentido, Acordaos de 22 de marco de 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, n.° 51, e de 23 de margo de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 67).

Cumpre ainda especificar que a exigéncia segundo a qual a autoridade deve ter em conta a
primeira sancdo aquando da avaliacdo da segunda sancdo se aplica, sem excecdo, a todas as
sancdes aplicadas cumulativamente e, portanto, tanto ao cimulo de san¢des da mesma natureza
como ao cumulo de san¢des de naturezas diferentes, como o de san¢des pecunidrias e de sang¢oes
que limitam o direito de exercer certas atividades profissionais (v., neste sentido, Acérdao de
5 de maio de 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, n.° 50).

No caso em apreco, parece resultar dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal prevé, de maneira clara e precisa, em
que circunstancias uma infragdo ao regime do imposto especial de consumo pode ser objeto de
cumulo entre uma sanc¢do pecunidria e uma revogacdo da autorizacdo de exploracio de um
entreposto fiscal, o que cabe, todavia, ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar. Por outro lado,
ndo parece resultar dos autos que estas duas medidas tenham sido adotadas por autoridades
diferentes cuja coordenacdo devesse ser assegurada.

Assim sendo, resulta igualmente dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a
Administracdo Aduaneira estd legalmente obrigada a revogar a autorizacdo de exploracdo de um
entreposto fiscal quando, como no caso em apreco, o depositirio autorizado foi objeto de uma
decisdo definitiva que o condenou numa sangdo pecunidria de montante superior a 15000 BGN
(cerca de 7 600 euros), sendo esse montante fixado automaticamente no dobro do montante do
imposto especial de consumo nao cobrado, como foi recordado no n.° 56 do presente acérdao.
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Daqui resulta que, sem prejuizo de uma verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, uma
regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal ndo parece permitir que se
tenha em conta a severidade da primeira san¢do aquando da avaliacdo da segunda, nem que uma
autoridade avalie se o cumulo destas duas sancdes se limita, em cada caso concreto, ao
estritamente necessario.

Decorre das consideragdes precedentes que, embora a sangdo pecunidria e a decisdo de revogar a
autorizacdo de exploracdo de um entreposto fiscal devam ser consideradas san¢des de natureza
penal, o artigo 50.° da Carta é suscetivel de se opor a que seja aplicada a decisdo que revoga a
Vinal a autorizacdo de exploracdo do entreposto fiscal, cuja legalidade é impugnada no érgao
jurisdicional de reenvio, o que cabe a este ultimo verificar.

Quanto ao principio da proporcionalidade

Mesmo admitindo que a sancdo pecunidria ou a decisdo de revogacdo da autorizacio de
exploracdo de um entreposto fiscal ndo constitua uma sangéo penal, para efeitos da aplicacdo do
artigo 50.° da Carta, e que, por conseguinte, este artigo ndo possa, em nenhum caso, opor-se ao
cumulo destas duas medidas, essa decisdao de revogacdo, que é objeto do litigio pendente no
6rgao jurisdicional de reenvio, deve ainda respeitar o principio da proporcionalidade, enquanto
principio geral do direito da Unido.

Este principio impode aos Estados-Membros o recurso a meios que, permitindo embora alcancar
eficazmente o objetivo prosseguido pelo direito interno, ndo devem exceder o necessirio e
devem prejudicar o minimo possivel os outros objetivos e os principios estabelecidos pela
legislacao da Unido em causa. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica precisa a este respeito que,
quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva e
que os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos
prosseguidos (Acdrddos de 13 de novembro de 1990, Fedesa e o., C-331/88, EU:C:1990:391,
n.° 13, e de 23 de marc¢o de 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 71).

Para apreciar, mais especificamente, se uma sancdo é conforme com o principio da
proporcionalidade, deve ter-se em conta, nomeadamente, a natureza e a gravidade da infracdo
que esta sancdo visa punir (v., por analogia, Acérdao de 20 de junho de 2013, Rodopi-M 91,
C-259/12, EU:C:2013:414, n.° 38).

A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que a revogacdo da autorizacao de exploracdo de um
entreposto fiscal é decretada pela Administracdo Aduaneira quando o depositario autorizado nao
tiver respeitado as condi¢Oes previstas pela regulamentagdo nacional para obter a autorizacdo de
exploracdo e que assim sucede, nomeadamente, quando, como no caso em aprego, esse
depositario cometeu uma infracdo qualificada de «grave» no direito nacional e foi objeto de uma
sancdo pecunidria definitiva.

Ora, uma infracdo ao regime do imposto especial de consumo é qualificada de «grave», nos termos
do artigo 4.°, ponto 18, da ZADS, quando o incumprimento do regime do imposto especial de
consumo tiver dado lugar a uma coima de montante superior a 15000 BGN (cerca de 7 600 euros).

Uma vez que, em aplicagdo do artigo 112.°, n.° 1, da ZADS, a san¢do pecunidria em causa no
processo principal é sempre fixada no dobro do montante do imposto especial de consumo nao
cobrado, parece resultar dai que um incumprimento do regime do imposto especial de consumo
é considerado «grave» no direito nacional, o que implica automaticamente a revogacdo da
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autorizacdo de exploracgdo, uma vez que o incumprimento que deu origem a san¢do pecunidria diz
respeito a um montante de imposto especial de consumo ndo cobrado superior a 7500 BGN
(cerca de 3 800 euros), o que caracteriza uma fraude de certa gravidade.

Dito isto, importa igualmente ter em conta as eventuais repercussdes de uma medida de
revogacdo, como a que estd em causa no processo principal, quanto ao direito legitimo do
depositario autorizado a exercer uma atividade econdémica (v., por analogia, Acérdio de
24 de fevereiro de 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, n.° 48).

A este respeito, importa recordar que, como foi sublinhado no n.® 58 do presente acérdao, as
consequéncias da revogacdo da autorizacdo de exploracdo sobre as atividades econdmicas do
depositario autorizado afiguram-se severas, uma vez que essa revogacio nao tem limite temporal.

Além disso, e sobretudo, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal nido permite ao interessado obter
posteriormente uma nova autorizacgio de exploracao.

O Governo Bulgaro alega, a este respeito, que essa proibicdo ¢é justificada pela necessidade de
evitar o risco de reincidéncia. Todavia, embora ndo pareca injustificado que um depositario
autorizado que tenha participado, por exemplo, numa fraude em grande escala seja
definitivamente privado do beneficio do regime de suspensdo do imposto ligado a um entreposto
fiscal, tal ndo é necessariamente o caso por infragbes menos graves.

Daqui resulta que, mesmo que a privacdo do beneficio do regime de suspensao do imposto ligado a
um entreposto fiscal pareca ser uma medida proporcionada em relacdo a gravidade de uma
infracdo, como a prevista no artigo 53.°, n.° 2, ponto 1, da ZADS, cabe, todavia, ao 6rgao
jurisdicional de reenvio determinar se uma exclusdo definitiva do beneficio desse regime
constitui igualmente uma medida proporcionada tendo em conta a gravidade dessa infracao.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, hi que responder a primeira e a terceira
questdes examinadas em conjunto que o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118, lido em
conjugacdo com o principio da proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que nédo
se opde a uma regulamentacdo nacional que prevé a revogacao de uma autorizacdo de exploracao
de um entreposto fiscal em caso de infracdo ao regime do imposto especial de consumo
considerada grave pela regulamentacdo nacional, cumulativamente com uma san¢do pecunidria
ja aplicada pelos mesmos factos, desde que essa revogacao, tendo nomeadamente em conta o seu
cardter definitivo, ndo constitua uma medida desproporcionada em relacdo a gravidade da
infracdo.

Além disso, no caso de as duas san¢des revestirem carater penal, o artigo 50.° da Carta deve ser
interpretado no sentido de que néo se opode a tal regulamentacdo nacional desde que:

— apossibilidade de cumular estas duas sangdes esteja prevista pela lei;
— a regulamentacdo nacional ndo permita perseguir e punir os mesmos factos pela mesma

infracdo ou para prosseguir o mesmo objetivo, mas preveja apenas a possibilidade de uma
cumulacdo de procedimentos e sangdes ao abrigo de legislacoes diferentes;
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— esses procedimentos e san¢oes visem finalidades complementares que tenham por objeto, se
for caso disso, aspetos diferentes do mesmo comportamento ilicito em causa, e

— existam regras claras e precisas que permitam prever que atos e que omissdes podem ser objeto
de uma cumulacio de procedimentos e de sancdes, bem como a coordenacdo entre as
diferentes autoridades, que os dois procedimentos tenham sido conduzidos de maneira
suficientemente coordenada e préxima no tempo e que a sancdo eventualmente aplicada por
ocasido do primeiro procedimento no plano temporal tenha sido tida em conta na avaliacdo
da segunda sancdo, de modo que os encargos resultantes dessa cumulagdo, para as pessoas
afetadas, se limitem ao estritamente necessario e que todas as sang¢des aplicadas correspondam
a gravidade das infracdes cometidas.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que
interprete o principio da ndo discriminacdo, na acecdo do considerando 10 da Diretiva 2008/118.

A este respeito, importa recordar que, nos termos deste considerando, as disposi¢oes relativas a
cobranca e ao reembolso do imposto tém consequéncias no funcionamento adequado do mercado
interno, devendo, por isso, satisfazer critérios de ndo discriminacéo.

No entanto, ndo resulta de modo nenhum da decisdao de reenvio nem dos autos de que o Tribunal
de Justica dispde que o litigio no processo principal tenha por objeto as modalidades de cobranca e
de reembolso dos impostos especiais de consumo.

Também ndo resulta da referida decisdo nem dos autos que a Administracdo Aduaneira builgara
tenha tratado a Vinal de maneira diferente dos outros operadores que se encontram numa
situacdo comparavel.

Por conseguinte, importa recordar que o drgao jurisdicional nacional esta obrigado a explicitar, na
propria decisdo de reenvio, o quadro factual e regulamentar do litigio no processo principal e a
fornecer as explicagdes necessarias sobre as razdes da escolha das disposi¢oes do direito da Unido
cuja interpretacdo pede e sobre o nexo que estabelece entre essas disposicdes e a legislacdo
nacional aplicavel ao litigio que lhe foi submetido [v., neste sentido, Acérdao de 4 de junho de
2020, C. F. (Inspecéo fiscal), C-430/19, EU:C:2020:429, n.° 23 e jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, a decisdo de reenvio nédo satisfaz manifestamente as exigéncias do artigo 94.°,
alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica no que respeita a sua segunda
questdo, que deve ser julgada inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,
relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva
92/12/CEE, em conjugacao com o principio da proporcionalidade, deve ser interpretado no
sentido de que nao se opde a uma regulamentacao nacional que prevé a revogacao de uma
autorizacao de exploracio de um entreposto fiscal em caso de infracio ao regime do
imposto especial de consumo considerada grave pela regulamentacio nacional,
cumulativamente com uma sanc¢do pecuniaria ja aplicada pelos mesmos factos, desde que
essa revogacao, tendo nomeadamente em conta o seu carater definitivo, ndo constitua uma
medida desproporcionada em relacao a gravidade da infracao.

No caso de as duas sanc¢des revestirem carater penal, o artigo 50.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe a tal
regulamentacido nacional desde que:

a possibilidade de cumular estas duas san¢oes esteja prevista pela lei;

— aregulamentacao nacional ndo permita perseguir e punir os mesmos factos pela mesma
infracao ou para prosseguir o mesmo objetivo, mas preveja apenas a possibilidade de
uma cumulacido de procedimentos e san¢des ao abrigo de legislacoes diferentes;

— esses procedimentos e sancodes visem finalidades complementares que tenham por objeto,
se for caso disso, aspetos diferentes do mesmo comportamento ilicito em causa, e

— existam regras claras e precisas que permitam prever que atos e que omissdes podem ser
objeto de uma cumulacao de procedimentos e de sancdes, bem como a coordenacao entre
as diferentes autoridades, que os dois procedimentos tenham sido conduzidos de maneira
suficientemente coordenada e préxima no tempo e que a sancao eventualmente aplicada
por ocasido do primeiro procedimento no plano temporal tenha sido tida em conta na
avaliacdo da segunda sanciao, de modo que os encargos resultantes dessa cumulacao, para
as pessoas afetadas, se limitem ao estritamente necessario e que todas as sanc¢oes aplicadas
correspondam a gravidade das infracdes cometidas.

Assinaturas
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