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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

13 de julho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Saude publica — Legislacdo nacional que impde uma obrigacéo de
vacinagdo ao pessoal de saide — Suspensao de fungdes sem remuneracdo para o pessoal que
recusa a vacina — Regulamento (CE) n.° 726/2004 — Medicamentos para uso humano —
Vacinas contra a COVID-19 — Regulamento (CE) n.° 507/2006 — Validade das autorizagoes
condicionais de introdu¢do no mercado — Regulamento (UE) 2021/953 — Proibicao de
discriminacdo entre pessoas vacinadas e ndo vacinadas — Inadmissibilidade»

No processo C-765/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunale ordinario di Padova (Tribunal Comum de Padua, Itélia), por
Decisdo de 7 de dezembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de dezembro de
2021, no processo
D. M.
contra
Azienda Ospedale-Universita di Padova,
sendo interveniente:
C.S.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de seccdo, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N.
Wahl e J. Passer, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretdrio: D. Dittert, chefe de unidade,

vistos os autos e apos a audiéncia de 18 de janeiro de 2023,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de D. M., por R. Martina, L. Minisci, A. Sinagra e A. Veneziano, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo da Azienda Ospedale-Universita di Padova, por C. Cester, 1. Gianesini, L.
Miazzi, A. Rampazzo e C. Tomiola, avvocati,

— em representacdo de C. S., por P. Piva e F. Rossi Dal Pozzo, avvocati,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
De Bellis e F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

— em representacdo da Comissao Europeia, por G. Gattinara e A. Sipos, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.° do Regulamento (CE)
n.° 507/2006 da Comissdo, de 29 de marco de 2006, relativo a autorizacdo condicional de
introducao no mercado de medicamentos para uso humano abrangidos pelo ambito de aplicacdo
do Regulamento (CE) n.° 726/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2006, L 92, p. 6), do
Regulamento (UE) 2021/953 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2021,
relativo a um regime para a emissdo, verificacido e aceitacdo de certificados interoperaveis de
vacinagdo, teste e recuperacio da COVID-19 (Certificado Digital COVID da UE), a fim de
facilitar a livre circulacdo durante a pandemia de COVID-19 (JO 2021, L 211, p. 1), bem como dos
artigos 3.°, 35.° e 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde D. M. a Azienda
Ospedale-Universita di Padova (Hospital Universitirio de Pddua, Itdlia) (a seguir «Hospital
Universitario»), a respeito da suspensao de D. M. das suas funcoes como enfermeira profissional
neste hospital, sem direito a remuneracdo durante a sua suspensdo, devido ao incumprimento,
por parte desta, da legislacdo nacional que impde uma obrigacdo de vacinacgdo ao pessoal de saude.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.° 507/2006

O artigo 1.° do Regulamento n.° 507/2006 dispoe:

«O presente regulamento estabelece as regras relativas a concessiao de uma autorizagdo de introdugao
no mercado sujeita a obrigacdes especificas, em conformidade com o n.° 7 do artigo 14.° do
Regulamento (CE) n.° 726/2004 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, que
estabelece procedimentos comunitérios de autorizacido e de fiscalizacdo de medicamentos para uso
humano e veterindrio e que institui uma Agéncia Europeia de Medicamentos (JO 2004, L 136, p. 1)],
doravante denominada “autorizacdo condicional de introdugdao no mercado”.»
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O artigo 4.° do Regulamento n.° 507/2006 tem a seguinte redacio:

«1. Pode ser concedida uma autorizacdo condicional de introdugédo no mercado se o Comité [dos
Medicamentos para Uso Humano], considerar que, embora os dados clinicos fornecidos sobre a
seguranca e a eficidcia do medicamento estejam incompletos, estdo cumpridos todos os seguintes
requisitos:

a) a relacdo risco-beneficio do medicamento, tal como se encontra definida no ponto 28-A do
artigo 1.° da Diretiva 2001/83/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de
2001, que estabelece um cddigo comunitério relativo aos medicamentos para uso humano
(JO 2001, L 311, p. 67)], é positiva;

b) E provavel que o requerente venha a estar em posicdo de fornecer os dados clinicos completos;
¢) As necessidades médicas nio satisfeitas sé-lo-ao;

d) As vantagens para a saude publica decorrentes da disponibilidade imediata no mercado do
medicamento em questdo sdo superiores ao risco inerente ao facto de serem necessarios mais
dados.

Em situagoes de emergéncia como as referidas no n.° 2 do artigo 2.°, podera ser concedida uma
autorizacdo condicional de introdugdo no mercado, sujeita as condi¢des definidas nas alineas a)
a d) do presente numero, inclusivamente nos casos em que os dados pré-clinicos ou
farmacéuticos fornecidos estejam incompletos.

2. Para efeitos da alinea c) do n.° 1, entende-se por “necessidades médicas ndo satisfeitas” uma
doenca para a qual ndo exista um método satisfatério de diagndstico, prevencdo ou tratamento
autorizado na Comunidade ou, mesmo nos casos em que tal método exista, em relacdo ao qual o
medicamento em questdo constitua uma vantagem terapéutica substancial para as pessoas
afetadas.»

Regulamento 2021/953
Os considerandos 6, 14 e 36 do Regulamento 2021/953 enunciam:

«(6) Os Estados-Membros podem, em conformidade com o direito da Unido, limitar o direito
fundamental de livre circulagdo por razdes de satide publica. Quaisquer restricoes a livre
circulagdo de pessoas na Unido [Europeia] que sejam adotadas com o objetivo de limitar a
propagacdo do SARS-CoV-2 deverdo assentar em razoes de interesse publico, especificas e
limitadas, a saber, a salvaguarda da saide publica, tal como realcado na Recomendacéo
(UE) 2020/1475 [do Conselho, de 13 de outubro de 2020, sobre uma abordagem
coordenada das restri¢oes a liberdade de circulagdo em resposta a pandemia de COVID-19
(JO 2020, L 337, p. 3)]. E necessério que essas restricdes sejam aplicadas em conformidade
com os principios gerais do direito da Unido, nomeadamente a proporcionalidade e a ndo
discriminagdo. Por conseguinte, todas as medidas adotadas deverdo ser estritamente
limitadas no seu ambito de aplicacio e no tempo, em consondncia com os esforcos
envidados para restabelecer a livre circulacdo na Unido, e ndo deverdo exceder o
estritamente necessdrio para salvaguardar a saude publica. [...]
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A fim de facilitar o exercicio do direito de livre circulacdo e residéncia no territério dos
Estados-Membros, devera ser estabelecido um regime comum para a emissdo, verificacao
e aceitacdo de certificados interoperaveis de vacinacdo, teste e recuperagdo da COVID-19
(Certificado Digital COVID da [Uniao]). [...].

Embora o presente regulamento se aplique sem prejuizo da competéncia dos
Estados-Membros de imporem restricoes a livre circulacdo, em conformidade com o
direito da Unido, para limitar a propagacdo do SARS-CoV-2, deverda contribuir para
facilitar o levantamento gradual dessas restricbes de forma coordenada sempre que
possivel, nos termos da Recomendacdo (UE) 2020/1475. Essas restricdes poderdo ser
levantadas, em especial para as pessoas vacinadas, em conformidade com o principio da
precaucdo, na medida em que os dados cientificos sobre os efeitos da vacinagdo contra a
COVID-19 se encontram cada vez mais disponiveis e sdo cada vez mais consistentemente
conclusivos no que diz respeito a quebra das cadeias de transmisséo.

O presente regulamento destina-se a facilitar a aplicagio dos principios da
proporcionalidade e da ndo discriminacdo no que diz respeito a restricbes a livre
circulagdo durante a pandemia de COVID-19, prosseguindo simultaneamente um elevado
nivel de protecdo da satde publica. O presente regulamento ndo devera ser entendido
como facilitando ou incentivando a imposicio de restricoes a livre circulagdo, ou de
restricoes a outros direitos fundamentais, em resposta a pandemia de COVID-19, devido
aos seus efeitos prejudiciais para os cidadaos e as empresas da Unido. [...]

E necessério evitar a discriminacdo direta ou indireta de pessoas que nio estio vacinadas,
por exemplo, por razdes médicas, por nao fazerem parte do grupo-alvo para o qual a
vacina contra a COVID-19 é atualmente administrada ou autorizada, como as criancas, ou
por ndo terem ainda tido a oportunidade de ser vacinadas ou porque optaram por nio ser
vacinadas. Por conseguinte, a posse de um certificado de vacinagdo ou de um certificado
de vacinagdo que indique uma vacina contra a COVID-19 ndo devera constituir uma
condicdo prévia para o exercicio do direito de livre circulacdo, ou para a utilizacdo de
servicos transfronteiricos de transporte de passageiros, como companhias aéreas,
comboios, autocarros, ferries ou qualquer outro meio de transporte. Além disso, o
presente regulamento ndo pode ser interpretado como estabelecendo um direito ou uma
obrigacdo de vacinagdo.»

Nos termos do artigo 1.° do Regulamento 2021/953:

«O presente regulamento estabelece um regime para a emissao, verificacao e aceitacdo de certificados
interoperaveis de vacinagdo, teste e recuperacio da COVID-19 («Certificado Digital COVID da
[Unido]»), para o efeito de facilitar o exercicio do direito de livre circula¢do dos seus titulares durante
a pandemia de COVID-19. O presente regulamento também contribui para facilitar o levantamento
gradual das restricdes a livre circulacdo adotadas pelos Estados-Membros, em conformidade com o
direito da Unido, para limitar a propagacdao do SARS-CoV-2, de forma coordenada.

[...]»
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O artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento prevé:

«1. O regime relativo ao Certificado Digital COVID da [Unido] permite a emissdo, verificacao
transfronteirica e aceitacdo de qualquer um dos seguintes certificados:

a) Um certificado que confirme que foi administrada ao titular uma vacina contra a COVID-19 no
Estado-Membro que emite o certificado (“certificado de vacinagdo”);

[...]

c) um certificado que confirme que, na sequéncia do resultado positivo num teste [de
amplificacdo dos acidos nucleicos moleculares] realizado por profissionais de satide ou por
pessoal habilitado a realizar este tipo de testes, o titular recuperou de uma infecido pelo
SARS-CoV-2 (“certificado de recuperacgao”);

[...]»
O artigo 5.° do referido regulamento dispoe:

«1. Cada Estado-Membro emite, automaticamente ou a pedido das pessoas em causa, 0s
certificados de vacinagdo referidos no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), a pessoas a quem tenha sido
administrada uma vacina contra a COVID-19. Essas pessoas sdo informadas do seu direito a um
certificado de vacinacéo.

[...]»
O artigo 7.° do mesmo regulamento enuncia:

«1. Cada Estado-Membro emite, mediante pedido, os certificados de recuperacdo referidos no
artigo 3.°, n.° 1, alinea c).

[...]»

Direito italiano

O artigo 4.° do decreto-legge n.° 44 — Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da
COVID-19, in materia di vacinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici
(Decreto-Lei n.° 44, de 1 de abril de 2021, que adota Medidas Urgentes para a Contencdo da
Epidemia por COVID-19, em matéria de vacinagdo anti-Sars-CoV-2, de justica e de concursos
publicos) [convertido pela Lei n.° 76, de 28 de maio de 2021 (GURI n.° 79, de 31 de maio de 2021,
p. 1) (a seguir «Decreto-lei n.° 44/2021»), prevé, no n.° 1, que:

«Tendo em conta a situagdo de emergéncia epidemioldgica relacionada com o SARS-CoV-2, a fim de
proteger a saide publica e manter condi¢des adequadas de seguranca no dmbito da prestacdo de
cuidados de satde e de assisténcia, até a execu¢do completa do plano referido no artigo 1.°, n.° 457, da
Lei n.° 178, de 30 de dezembro de 2020, mas nunca apds 31 de dezembro de 2021, os profissionais de
saude e os agentes de saude publica [...], que operam em estabelecimentos publicos e privados de
cuidados de satude, de assisténcia e de saude e de assisténcia social, nas farmdcias, nas parafarmdcias e
nos consultérios profissionais, devem submeter-se a vacinagdo gratuita para a prevencao da infecio
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pelo SARS-CoV-2. A vacinacdo é uma condicdo essencial para o exercicio da profissdo e para a
execucdo das prestagoes profissionais das pessoas sujeitas a obrigacdo. [...]»

O n.° 2 deste artigo 4.° enuncia que «sé em caso de perigo comprovado para a saude, relacionado
com patologias especificas comprovadas por um médico generalista, é que a vacinacgao referida no
n.° 1 ndo é obrigatéria e pode ser omitida ou adiada».

Nos termos do n.° 6 do referido artigo 4.:

«[A]pds o termo dos prazos de certificagio do cumprimento da obrigacdo de vacinagdo [...], a
autoridade sanitaria local competente verificard o incumprimento da obrigacdo de vacinagéo e, apds
ter obtido as eventuais informacdes complementares junto das autoridades competentes,
comunicda-las-4 imediatamente por escrito ao interessado, ao empregador e a ordem profissional a
que pertence o interessado. A adocdo do auto pela autoridade sanitdria local implica a suspensao do
direito de realizar prestagoes ou tarefas que impliquem contactos com outras pessoas ou comportem,
sob qualquer outra forma, um risco de propagacdo do virus SARS-CoV-2.»

O n.° 7 do mesmo artigo 4.° dispde que «a suspensdo referida no n.° 6 é imediatamente
comunicada ao interessado pela ordem profissional a que ele pertence».

Nos termos do artigo 4.°, n.° 8, do Decreto-Lei n.® 44/2021:

«Ap0s a rececdo da comunicagao referida no n.° 6, o empregador atribui ao trabalhador, na medida do
possivel, tarefas, ainda que de categoria inferior, para além das referidas no n.° 6, com a remuneragao
correspondente as funcoes exercidas e que, de qualquer modo, ndo comportam qualquer risco de
propagacdo do virus. Sempre que ndo seja possivel atribuir-lhe outras fungdes, ndo sdo devidas
quaisquer remuneragdes ou emolumentos, seja qual for a sua denominacdo, durante [a suspensdo].»

O n.° 10 deste artigo 4.° prevé que, «no periodo durante o qual a vacinagdo referida no n.° 1 é
omitida ou adiada, mas nunca depois de 31 de dezembro de 2021, o empregador atribui tarefas as
pessoas referidas no n.° 2, mesmo que sejam diferentes, sem reducdo da remuneracio, a fim de
evitar o risco de propagacao do virus SARS-CoV-2».

O n.° 11 do referido artigo 4.° dispoe:

«[P] ara o mesmo periodo que o referido no n.° 10, a fim de conter o risco de contagio, no exercicio da
atividade profissional liberal, as pessoas referidas no n.° 2 adotam as medidas de prevencdo sanitdria e
de higiene indicadas no protocolo especifico de seguran¢a adotado por decreto do Ministro da Saude,
em acordo com os ministros da Justica e do Trabalho e das Politicas Sociais, no prazo de vinte dias a
contar da data de entrada em vigor do presente decreto.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

D. M. trabalha no Hospital Universitirio como enfermeira profissional no servico de
neurocirurgia desde 1 de janeiro de 2017.

Em 16 de setembro de 2021, o Hospital Universitario informou-a de que estava suspensa das suas
funcdes com efeitos imediatos e sem direito a remuneragdo, com o fundamento de que tinha
violado a obrigacdo de vacinagdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44/2021 e de que era
impossivel atribuir-lhe outras tarefas que ndo implicassem risco de propagacdo do virus. A
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suspensao devia terminar na data em que teria sido cumprida a obrigacdo de vacinacdo ou, na sua
falta, a conclusdo do plano de vacinagdo, mas ndo podia em caso algum ser mantida além de
31 de dezembro de 2021, tendo esta dltima data sido, no entanto, adiada varias vezes.

Mediante um pedido de medidas provisorias interposto em 14 de outubro de 2021,
D. M. apresentou ao 6rgdo jurisdicional de reenvio um pedido para que fosse reintegrada no seu
servico no Hospital Universitario, alegando, nomeadamente, por um lado, que o artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 44/2021 era contrario, sob varios aspetos, a Constituicao italiana e ao direito da
Unido e, por outro, que gozava de imunidade natural adquirida pelo facto de se ter restabelecido
de uma infecdo pelo SARS-CoV-2.

O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que as autorizagdes de introdugdo no mercado das
vacinas COVID-19 sdo condicionais na acecdo do Regulamento n.° 507/2006. Segundo este drgao
jurisdicional, tendo em conta os novos progressos terapéuticos e as novas aquisicoes em matéria
de medicamentos disponiveis, é razodvel questionar a validade, a luz do artigo 4.° deste
regulamento, dessas autorizagdes concedidas pela Comissao Europeia apds parecer da Agéncia
Europeia de Medicamentos (EMA), tendo em conta, nomeadamente, os direitos fundamentais em
causa, a saber, a integridade fisica e a saide, protegidas nomeadamente pelos artigos 3.° e 35.° da

Carta.

Além disso, embora as partes no litigio no processo principal ndao tenham invocado o
Regulamento 2021/953, o érgéo jurisdicional de reenvio considera que este é, porém, pertinente
para efeitos desse litigio. Esse 6rgdo jurisdicional sublinha que este regulamento precisa,
nomeadamente, que «é necessario que [as restricoes a livre circulacdo de pessoas] sejam
aplicadas em conformidade com os principios gerais do direito da Unido, nomeadamente [os
principios da] proporcionalidade e [da] ndo discriminacdo». A este respeito, é particularmente
problemadtico o facto de o artigo 4.°, n.° 11, do Decreto-Lei n.> 44/2021 apenas permitir que os
profissionais de satide isentos da obrigacdo de vacinacdo continuem a exercer a sua profissao sem
terem sido vacinados, desde que respeitem as regras de seguranga, ao passo que os prestadores de
cuidados que nao estdo abrangidos por esta disposicdo ja ndo podem exercer a sua profissdo, seja
como trabalhador ou como profissional independente, embora esteja disposto a seguir
exatamente as mesmas regras de seguranca.

Por ultimo, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do Acérddo de
14 de novembro de 2018, Memoria e Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se a medida de vacinacdo obrigatéria, no caso de o
Estado-Membro de acolhimento a impor igualmente a um profissional de satide de outro
Estado-Membro da Unido que se encontre no primeiro Estado-Membro por razdes profissionais,
é compativel com o principio da proporcionalidade expressamente recordado no Regulamento
2021/953.

Nestas condic¢des, o Tribunale ordinario di Padova (Tribunal Comum de Padua, Itdlia) decidiu
suspender a insténcia e pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) Podem as autoriza¢des condicionais da Comissdo, emitidas mediante parecer favoravel da
EMA [Agéncia Europeia de Medicamentos], relativas as vacinas atualmente comercializadas,
continuar a ser consideradas validas, na acecdo do artigo 4. do Regulamento n.c 507/2006,
tendo em conta que, em varios Estados-Membros [por exemplo, em Itélia, aprovacio AIFA
(Agenzia italiana del farmaco; Agéncia Italiana do Medicamento) do método terapéutico
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com anticorpos monoclonais e/ou antivirais], foram aprovados tratamentos alternativos
contra a COVID SARS 2 eficazes e, em tese, menos perigosos para a saide das pessoas, e isto
também a luz dos artigos 3.° e 35.° da [Carta]?

Relativamente aos profissionais de satide aos quais a legislacio do Estado-Membro impos a
vacina obrigatéria, podem as vacinas aprovadas condicionalmente pela Comissdo nos termos
e para os efeitos do Regulamento n.° 507/2006 ser utilizadas para efeitos da vacinagdo
obrigatéria mesmo nos casos em que esses profissionais de saide ja foram infetados e,
portanto, ja obtiveram uma imunizagdo natural, podendo, por conseguinte, pedir uma
derrogacdo a essa obrigacao?

Relativamente aos profissionais de satide aos quais a legislacdo do Estado-Membro impos a
vacina obrigatéria, podem as vacinas aprovadas condicionalmente pela Comissao nos termos
e para os efeitos do Regulamento n.° 507/2006 ser utilizadas para efeitos da vacinagdo
obrigatéria sem serem previstos procedimentos preventivos ou, tendo em conta o cardter
condicional da autorizacdo, podem esses profissionais de saide opor-se a inoculagdo, pelo
menos enquanto a autoridade de saide competente tiver excluido em concreto, e com
razoavel certeza, por um lado, que nao ha contraindicacoes nesse sentido e, por outro lado,
que os beneficios dai decorrentes sdo superiores aos resultantes de outros medicamentos
atualmente disponiveis? Nesse caso, as autoridades de saide competentes devem atuar em
cumprimento do artigo 41.° da Carta [dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia]?

No caso da vacina autorizada condicionalmente pela Comissdo, pode a eventual nao
administracdo dessa vacina ao pessoal médico ao qual a lei impde a vacinacdo obrigatdria
implicar automaticamente a suspensido do posto de trabalho sem remuneracdo ou deve
prever-se uma gradacdo das medidas sancionatdrias em conformidade com o principio
fundamental da proporcionalidade?

Quando a legislacdo nacional permite formas de dépegage [fracionamento de tarefas], deve a
verificacdo da possibilidade de utilizacdo do trabalhador de modo alternativo respeitar o
contraditdrio na acegdo e para os efeitos do artigo 41.° da Carta [dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia], com o consequente direito a indemnizagdo no caso de tal ndo acontecer?

A luz do Regulamento [2021/953], que proibe qualquer discriminacdo entre as pessoas que
tomaram a vacina e as que ndo quiseram ou que, por razdes médicas, ndo puderam toma-la,
é licita uma regulamentacdo nacional, como a que resulta do artigo 4.°, n.° 11, do Decreto
Legge n.° 44/2021 (Decreto-Lei n.° 44/2021), que permite aos profissionais da satde,
declarados isentos da obrigacdo de vacinagdo, exercer a sua atividade em contacto com o
paciente, embora respeitando as normas de seguranca impostas pela legislacao em vigor, ao
passo que os profissionais de satide que, como a recorrente — que estd naturalmente imune
na sequéncia do contigio — ndo querem submeter-se a vacina sem estudos médicos mais
aprofundados sdo automaticamente suspensos de qualquer ato profissional e privados de
remuneragao?

E compativel com o Regulamento 2021/953 e com os principios da proporcionalidade e da
ndo discriminacdo nele estabelecidos a legislacio de um Estado-Membro que impde
obrigatoriamente a vacina contra a COVID — autorizada condicionalmente pela
Comissdao — a todos os profissionais da satide, mesmo que sejam provenientes de outro
Estado-Membro e estejam presentes em Itdlia no exercicio da livre prestacdo de servicos e da
liberdade de estabelecimento?»
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Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Em 13 de dezembro de 2021, o 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio
prejudicial fosse submetido a tramitacdo acelerada ao abrigo do artigo 105.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica. Em apoio desse pedido, esse érgédo jurisdicional alegou que,
enquanto aguardava o desfecho do processo prejudicial, D. M. continuava suspensa e privada da
sua remuneracio, pelo que ndo dispunha de meio de subsisténcia.

O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do érgdo jurisdicional de
reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica pode, quando a
natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o
advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada.

Importa recordar que tal tramitacdo acelerada constitui um instrumento processual destinado a
responder a uma situacdo de urgéncia extraordinaria (Acérdao de 16 de junho de 2022, Port de
Bruxelles e Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, n.° 40 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, em 1 de fevereiro de 2022, o presidente do Tribunal de Justica decidiu,
ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, que ndo havia que deferir o pedido referido no n.° 24
do presente acérdao.

Com efeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo forneceu todos os elementos que permitissem
apreciar o alcance do risco que representava a suspensdo de D. M. para a sua subsisténcia
financeira nem expOs as razoes pelas quais a aplicacdo da tramitacdo acelerada ao presente
processo permitia evitar esse risco, tendo em conta, nomeadamente, a duracdo, em principio
limitada, dessa suspensdo. Por conseguinte, estes elementos ndo permitem caracterizar uma
situacdo de urgéncia extraordindria que justifique que este processo seja submetido a tramitacio
acelerada.

Quanto a admissibilidade das questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia, sobre a
validade, a luz do artigo 4.° do Regulamento n.° 507/2006, lido a luz dos artigos 3.° e 35.° da Carta,
das autorizagoes condicionais de introducdo no mercado concedidas para as vacinas destinadas a
prevenir a infecdo e a propagacdo da COVID-19, bem como a severidade das manifestacdes desta
patologia, disponiveis a data do pedido de decisdo prejudicial, pelo facto de, nessa data, ja terem
sido aprovados em varios Estados-Membros tratamentos alternativos eficazes contra a
COVID-19 e menos perigosos para a satude.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os érgdos jurisdicionais nacionais, a
necessidade de se chegar a uma interpretacdo ou a uma apreciacdo de validade do direito da
Unido que seja util ao juiz nacional exige que este respeite escrupulosamente as exigéncias de
contetido de um pedido de decisao prejudicial e que figurem expressamente no artigo 94.° do
Regulamento de Processo, presumindo-se que o o6rgdo jurisdicional de reenvio delas tem
conhecimento. Estes requisitos sdo, alids, recordados nas Recomendac¢oes do Tribunal de Justica
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a atencdo dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos prejudiciais
(JO 2019, C 380, p. 1) (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 68, e jurisprudéncia referida).

Assim, é indispensavel, como enuncia o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, que a
decisdo de reenvio contenha a exposicdo das razdes que conduziram o érgdo jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢cdes do direito da
Unido, bem como o nexo que esse 6rgido estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional
aplicavel ao litigio no processo principal (Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 69, e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, este é chamado, no litigio no
processo principal, a pronunciar-se sobre o mérito da decisio do Hospital Universitario de
suspender D. M. das suas fungoes sem direito a remuneracao, decisdo tomada com o fundamento
de que esta se tinha recusado a sujeitar-se a obrigacdo de vacinacdo contra a COVID-19 prevista
no artigo 4.° do Decreto-Lei n. 44/2021.

Ora, em primeiro lugar, mesmo admitindo que os «progressos terapéuticos» e «as novas
aquisicoes em matéria de medicamentos disponiveis», referidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, sdo suscetiveis de por em causa a validade das autorizacdes condicionais de introducdo
no mercado relativas as vacinas destinadas a prevenir a infecio por COVID-19 e a sua
propagacdo, bem como a severidade das manifestacdes desta patologia, importa no entanto
salientar que esse 6rgdo jurisdicional nado identificou concretamente essas autorizacdes nem
abordou o seu contetido a luz dos requisitos de validade decorrentes do artigo 4.° do Regulamento
n.° 507/2006, eventualmente lido a luz dos artigos 3.° e 35.° da Carta.

Com efeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio limitou-se a referir a sua apreciacdo geral de que,
tendo em conta as evolugdes mencionadas no nimero anterior, ndo é «irrazoavel» alimentar
dtavidas quanto a validade das referidas autorizagdes, sem no entanto se ter pronunciado sobre a
natureza concreta dessas duvidas. Assim, a decisdo de reenvio nao permite ao Tribunal de Justica
identificar as autorizacdes em causa e os elementos precisos dessas autorizacdes que estdo na
origem dessas davidas nem, por conseguinte, compreender em que medida essas autorizagoes
poderiam, segundo esse 6rgao jurisdicional, deixar de ser validas a luz dos requisitos decorrentes
do artigo 4.° do Regulamento n.° 507/2006 ou dos artigos 3.° e 35.° da Carta, ndo tendo também,
alids, o referido drgdo jurisdicional exposto na decisdo de reenvio o eventual impacto, neste
contexto, das duas tltimas disposicoes.

Em segundo lugar, nem a decisdo de reenvio nem os autos de que o Tribunal de Justica dispoe
permitem compreender em que medida o facto de pér em causa a validade das autorizacoes
condicionais poderia ter impacto na resolucao do litigio no processo principal, o qual parece, com
efeito, depender, ndo da validade destas autorizacdes, mas da legalidade — contestada por
D. M. — da obrigacdo de vacinagdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44/2021 e das
sanc¢oes que esta disposicdo prevé para a sua inobservancia.

Neste contexto, importa sublinhar que, embora a emissao de tais autorizacdes constitua uma
condicdo prévia para o direito dos seus titulares de colocarem as vacinas em questdo no mercado
em cada Estado-Membro (v., neste sentido, Acordio de 16 de marco de 2023, Comissdo
e o./Pharmaceutical Works Polpharma, C-438/21 P a C-440/21 P, EU:C:2023:213, n.° 81), a
emissdo dessas autorizagdes condicionais ndo implica, enquanto tal, nenhuma obrigacéo, a cargo
dos potenciais destinatarios dessas vacinas, de estas lhes serem administradas, tanto mais que o
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6rgdo jurisdicional de reenvio nédo esclareceu a questdo de saber se as pessoas sujeitas a obrigacao
de vacinagdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44/2021 eram obrigadas a recorrer
unicamente as vacinas objeto das referidas autoriza¢des condicionais.

Assim, uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo expds as razdes pelas quais se questiona
sobre a validade das autoriza¢oes de introducdo no mercado condicionais nem sobre as relativas
ao nexo que pode existir entre, por um lado, a validade dessas autorizagdes, e, por outro, a
obrigacdo de vacinagdo contra a COVID-19 prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44/2021, nao
se pode deixar de observar que o presente pedido de decisao prejudicial ndo cumpre os requisitos
recordados no n.° 31 do presente acérdao no que respeita a primeira questao.

Daqui resulta que esta é inadmissivel.

Quanto as questoes segunda a quinta

Com a segunda a quinta questdes, que ha que examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber, em substincia, em primeiro lugar, se o Regulamento n.° 507/2006 deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que, para efeitos do cumprimento de uma obrigacao
de vacinagdo contra a COVID-19 imposta por uma legislacao nacional aos profissionais de satde,
possam ser utilizadas vacinas que foram objeto de uma autorizacdo condicional concedida ao
abrigo do artigo 4.° deste regulamento, mesmo na situacdo em que, por um lado, esses
profissionais tenham desenvolvido imunidade contra o virus que provoca essa doenca e, por
outro, a autoridade sanitdria ndo tenha especificamente demonstrado que nao existe nenhuma
contraindicacdo a essa vacinacdo. Em segundo lugar, pretende saber se a sancdo em que
incorrem esses profissionais em caso de incumprimento desta obrigacdo pode, tendo em conta,
se for caso disso, o artigo 41.° da Carta, consistir na suspensdo das suas fun¢des sem remuneracio
e ndo em medidas sancionatdrias graduadas, adotadas em conformidade com o principio da
proporcionalidade e com o principio do contraditério.

A este respeito, importa sublinhar, a titulo preliminar, que o artigo 168.°, n.° 7, TFUE nédo impde
aos Estados-Membros nenhuma exigéncia relativa a vacinacdo obrigatéria de certas categorias de
pessoas, uma vez que, por forca deste artigo 168.°, n.° 7, o direito da Unido ndo pde em causa a
competéncia dos Estados-Membros para adotarem disposi¢oes destinadas a definir a sua politica
de saude. Todavia, no exercicio dessa competéncia, os Estados-Membros devem respeitar o
direito da Unido (v., por analogia, Acérdao de 28 de abril de 2022, Gerencia Regional de Salud de
Castilla y Ledén, C-86/21, EU:C:2022:310, n.° 18 e jurisprudéncia referida, bem como o Despacho
de 17 de julho de 2014, Sirok4, C-459/13, EU:C:2014:2120, n.° 19).

Ora, afigura-se que a segunda a quinta questdes assentam na premissa de que o Regulamento
n.° 507/2006 ou as autorizagdes condicionais concedidas ao abrigo deste regulamento sao
suscetiveis de enquadrar, por um lado, as condi¢des que regulam a imposicdo, no direito interno,
de uma obrigacao de vacinacgdo, como a prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44/2021, quando
esse direito prevé a utilizacdo para esse fim de vacinas que tenham sido objeto dessa autorizacdao
condicional, bem como, por outro, as consequéncias que podem decorrer, segundo esse direito
interno, do incumprimento da referida obrigacdo, incluindo o procedimento a seguir para esse
efeito.

No entanto, como foi salientado no n.° 36 do presente acérdio, a emissdo de tais autorizagdes ndo

tem por efeito impor aos potenciais destinatarios das vacinas em questdo uma obrigacdo de estas
lhes serem administradas. Além disso, o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo expde, na sua decisao
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de reenvio, o nexo que estabelece entre, por um lado, o contetido ou o objeto dessas autorizagoes,
concedidas em conformidade com o artigo 4.° do Regulamento n.° 507/2006 e, por outro, a
previsdo, no seu direito interno, das condicoes e das modalidades da obrigacdo de vacinagdo
mencionadas nas suas segunda a quinta questdes, conforme aplicdveis ao litigio no processo
principal.

Por outro lado, no que respeita ao artigo 41.° da Carta, que consagra o direito a uma boa
administracao, evocado pelo érgdo jurisdicional de reenvio no ambito das suas terceira e quinta
questdes, ha que recordar que este artigo nédo se dirige aos Estados-Membros, mas unicamente as
instituicdes, 6rgaos e organismos da Unido, pelo que ndo é pertinente para a resolucao do litigio
no processo principal. Em contrapartida, o referido artigo reflete um principio geral do direito da
Unido aplicavel aos Estados-Membros quando aplicam este direito [v., neste sentido, Acérdao de
10 de fevereiro de 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Prazo de prescricao),
C-219/20, EU:C:2022:89, n.”* 36 e 37].

No caso em apreco, o érgao jurisdicional de reenvio ndo explicou em que medida o principio geral
do direito da Unido relativo ao direito a uma boa administracdo tem um nexo de ligacdo com a
implementacdo da obrigacdo de vacinagdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44/2021, uma
vez que esse 6rgdo jurisdicional ndo demonstrou que esta disposicdo constitui uma aplicagao do
direito da Unido.

Daqui decorre que o presente pedido de decisdo prejudicial ndo preenche, no que respeita a
segunda a quinta questdes, as exigéncias enunciadas no artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de
Processo e recordadas no n.° 31 do presente acérdao.

Tendo em conta o que precede, a segunda a quinta questdes sao inadmissiveis.

Quanto as questies sexta e sétima

Com a sexta e sétima questdes, que importa examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o Regulamento 2021/953, lido em conjugacdo com os
principios da proporcionalidade e da ndo discriminacgéo, deve ser interpretado no sentido de que
se opde a uma legislacdo nacional que impde uma obrigacdo de vacinagdo contra a COVID-19 aos
profissionais de saide, quando, por um lado, permite a uma categoria de profissionais que dela
estdo isentos por razdes médicas continuar a exercer as suas atividades sob reserva do respeito
das medidas cautelares previstas nessa legislacdo sem, contudo, dar a mesma possibilidade aos
profissionais que ndo queiram ser vacinados, e, por outro lado, é igualmente suscetivel de se
aplicar aos nacionais de outros Estados-Membros que exercam uma atividade profissional em
Italia.

Antes de mais, cabe salientar que o 6rgio jurisdicional de reenvio nao identifica, na redagao das
suas questoes nem, de forma mais ampla, na prépria decisio de reenvio, as disposi¢coes do
Regulamento 2021/953 cuja interpretacdo solicita. Com efeito, refere-se unicamente aos
principios da proporcionalidade e da nao discriminagdo «que [este] regulamento prevé», bem
como ao considerando 6 do referido regulamento, na parte em que precisa que «é necessario que
[as restri¢oes a livre circulacdo de pessoas] sejam aplicadas em conformidade com os principios
gerais do direito da Unido, nomeadamente [os principios da] proporcionalidade e [da] ndo
discriminacdo».
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A este respeito, por um lado, embora os considerandos facam parte integrante do regulamento em
questdo, explicitando os objetivos que o regulamento prossegue, ndo tém, em si mesmos, forca
vinculativa (v., neste sentido, Acérdiao de 24 de fevereiro de 2022, Glavna direktsia «Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto», C-262/20, EU:C:2022:117, n.° 34). A referéncia ao
considerando 6 do Regulamento 2021/953 ndo pode, portanto, enquanto tal, bastar para
evidenciar o nexo de ligacdo entre este regulamento e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no
processo principal.

Por outro lado, no respeitante aos principios da proporcionalidade e da ndo discriminagao
referidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, importa salientar que resulta dos considerandos 12
a 14 e do artigo 1.° do Regulamento 2021/953 que, se este regulamento pretende aplicar esses
principios, é com o objetivo de facilitar o exercicio do direito a livre circulagdo pelos titulares desse
direito, estabelecendo um regime para a emissdo, verificacdo e aceitacio de certificados
interoperaveis de vacinacdo, teste e recuperacdo da COVID-19.

Assim, o referido regulamento nédo visa, nomeadamente, em aplicacdo desses principios, definir
critérios que permitam apreciar a adequacdo das medidas sanitarias adotadas pelos
Estados-Membros para fazer face a pandemia de COVID-19 quando estas sdo suscetiveis de
restringir a livre circulacdo, como a obrigacdo de vacinagdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 44/2021 em causa no processo principal, nem de facilitar ou incentivar a sua adocdo,
precisando o considerando 36 do mesmo regulamento que este «ndo pode ser interpretado como
estabelecendo um direito ou uma obrigacdo de vacinagao».

Por conseguinte, nem as precisdes que figuram na decisdo de reenvio nem, alids, os outros
elementos constantes dos autos de que dispde o Tribunal de Justica permitem determinar com
exatiddo as disposi¢cdes do Regulamento 2021/953, lido em conjugagdo com os principios da
proporcionalidade e da ndo discriminacdo, cuja interpretacdo é pedida e é necessiria para a
resolucdo do litigio no processo principal.

Daqui decorre que o presente pedido de decisdo prejudicial nao preenche, no que respeita a sexta
e sétima questoes, as exigéncias enunciadas no artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo e
recordadas no n.° 31 do presente acérdao.

Importa acrescentar que, em todo o caso, deve existir entre o litigio no processo principal e as
disposicoes do direito da Unido cuja interpretacao é solicitada um nexo de ligacdo tal que essa
interpretacdo responda a uma necessidade objetiva para a decisdo que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio tem de proferir (Acérddo de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator
Generalny, C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.® 48).

Ora, o litigio no processo principal tem por objeto o pedido de D. M., assente no cardter
alegadamente ilicito da obrigacdo de vacinagdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44/2021,
de reintegracdo no servico de neurocirurgia do Hospital Universitario. Por conseguinte, este
litigio ndo diz respeito a aplicacdo das disposicoes do Regulamento 2021/953, nomeadamente do
seu artigo 5., n.° 1, que confere as pessoas vacinadas o direito de obter um certificado de
vacinagdo, ou do seu artigo 7.°, n.° 1, que confere as pessoas restabelecidas de uma infecdo pelo
SARS-CoV-2 o direito de obter um certificado de recuperacao.

Quanto a eventualidade, salientada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, de a obrigacdo de
vacinagdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44/2021 também poder ser aplicada a pessoas
que tenham feito uso do seu direito a livre circulacdo, cabe constatar, em primeiro lugar, que o
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6rgdo jurisdicional de reenvio ndo precisou que o litigio nele pendente diz respeito a uma situacio
transfronteirica, tendo, alids, o Hospital Universitario indicado que D. M. ndo é nacional de outro
Estado-Membro que veio para Itlia para ai trabalhar.

Em segundo lugar, o drgdo jurisdicional de reenvio ndo explicou em que medida essa
eventualidade seria pertinente para efeitos da aplicacdo do Regulamento 2021/953 nas
circunstancias que caracterizam o litigio no processo principal.

Em terceiro lugar, embora, com a sua referéncia ao Acérdao de 14 de novembro de 2018, Memoria
e Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), esse 6rgao jurisdicional tenha pretendido observar que
o direito nacional lhe impde, no que se refere ao direito a liberdade de estabelecimento e ao direito
a livre prestacdo de servigos previstos nos artigos 49.° e 56.° TFUE, permitir que D. M. beneficie
dos mesmos direitos de que dispdem, por forca do direito da Unido, os nacionais de outros
Estados-Membros na mesma situacdo, ha que recordar que a sexta e sétima questdes tém por
objeto a interpretacdo do Regulamento 2021/953 e ndo, como o Governo italiano também
sublinhou na audiéncia, a interpretacdo dessas liberdades fundamentais.

Além disso, o Tribunal de Justica ndo pode, em todo o caso, considerar, sem indicagdo do 6rgao
jurisdicional de reenvio além do facto de a regulamentacdo nacional em causa ser
indistintamente aplicavel aos nacionais do Estado-Membro em questdo e aos nacionais de outros
Estados-Membros, que necessita de uma interpretacdao das disposicdes do Tratado FUE relativas
as liberdades fundamentais para a resolucdo do litigio que se encontra pendente perante si [v.,
neste sentido, Acérdio de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874, n.° 54)].

Nestas condic¢des, ndo resulta da decisao de reenvio que exista entre o Regulamento 2021/953 e o
litigio no processo principal um nexo de ligacdo na acecdo do n.° 54 do presente acérdao.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, a sexta e sétima questdes sdo inadmissiveis.

Decorre de todo o exposto que o pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo drgio
jurisdicional de reenvio é inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccgdo) declara:

O pedido de decisdo prejudicial submetido pelo Tribunale ordinario di Padova (Tribunal

Comum de Padua, Itilia) através da Decisao de 7 de dezembro de 2021, é julgado
inadmissivel.

Assinaturas
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