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«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e de protecao subsididria — Diretiva
2004/83/CE — Normas minimas relativas as condi¢des para a concessdo do estatuto de refugiado
ou do estatuto conferido pela protecao subsididria — Artigo 4.°, n.° 1, segundo periodo —
Cooperacao do Estado-Membro com o requerente para avaliar os elementos pertinentes do seu
pedido — Alcance — Credibilidade geral de um requerente — Artigo 4.°, n.° 5, alineae) —
Critérios de avaliacio — Procedimentos comuns de concessao do estatuto de protecao
internacional — Diretiva 2005/85/CE — Apreciacdo adequada — Artigo 8., n.*2e3 —
Fiscalizagdo jurisdicional — Artigo 39.° — Alcance — Autonomia processual dos
Estados-Membros — Principio da efetividade — Prazo razodvel para a adocdo de uma
decisdo — Artigo 23.°, n.° 2, e artigo 39.°, n.° 4 — Consequéncias de uma eventual violacao»

No processo C-756/21,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda), por Decisao de 23 de novembro
de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de dezembro de 2021, no processo

X

contra

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccdo, P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A.
Kumin e . Ziemele, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretdrio: C. Stromholm, administradora,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de novembro de 2022,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de X, por B. Burns, solicitor, H. Hofmann, Rechtsanwalt, e P. O’Shea, BL,

— em representacio do International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and
Equality, Ireland, e do Attorney General, por M. Browne, C. Aherne e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por C. Donnelly, SC, E. Doyle, BL, e A. McMahon, BL,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e A. Hoesch, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman e J.M. Hoogveld, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Azéma e L. Gronfeldt, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 16 de fevereiro de 2023,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 4.°, n.° 1, e n.° 5, alinea e),
da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas
relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecao
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteudo da protecdo
concedida (JO 2004, L 304, p. 12, e retificacdo no JO 2005, L 204, p. 24), bem como do artigo 8.°,
n.* 2 e 3, do artigo 23.°, n.° 2, e do artigo 39.°, n.° 4, da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de
1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicdveis ao procedimento de concessao e
retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde X, primeiro, ao International
Protection Appeals Tribunal (Tribunal de Recurso para a Protegdo Internacional, Irlanda, a seguir
«IPAT»), segundo, ao Minister for Justice and Equality (Ministro da Justica e da Igualdade,
Irlanda), terceiro, a Irlanda e, quarto, ao Attorney General (Procurador-Geral, Irlanda) (a seguir,
em conjunto, «IPAT e 0.»), a propésito da negacao de provimento pelo IPAT dos seus recursos
contra o indeferimento dos seus pedidos de asilo e de protecdo subsididria.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2004/83

A Diretiva 2004/83 foi substituida e revogada pela Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecao
subsidiaria[,] e ao contetido da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9). Todavia, uma vez que a
Irlanda nao participou na adocdo desta ultima diretiva e ndo esta por ela vinculada, a Diretiva
2004/83 continua a aplicar-se a esse Estado-Membro.

O artigo 2.°, alineas a), d), e), f), g) e k), da Diretiva 2004/83 contém as seguintes definicdes:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Protecdo internacional”, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecdo subsididria, definidos
nas alineas d) e f);

[...]

d) “Estatuto de refugiado”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um nacional de
um pais terceiro ou de um apatrida como refugiado;

e) “Pessoa elegivel para protecdo subsididria”, o nacional de um pais terceiro ou apatrida que nao
possa ser considerado refugiado, mas em relacdo ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um
apatrida, para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer
ofensa grave na acecdo do artigo 15.°, e ao qual nédo se apliquem os n.* 1 e 2 do artigo 17.°, e
que ndo possa ou, em virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecdo desse pais;

f) “Estatuto de protecdo subsididria”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um
nacional de um pais terceiro ou de um apatrida como pessoa elegivel para protecao subsidiaria;

g) “Pedido de protecdo internacional”, o pedido de protecao apresentado a um Estado-Membro
por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida, o qual dé a entender que pretende
beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicite expressamente
outra forma de protecdo ndo abrangida pelo ambito de aplicacdo da presente diretiva e que
seja suscetivel de ser objeto de um pedido separado;

[...]

k) «Pais de origem», o pais ou paises de nacionalidade ou, para os apétridas, o pais em que tinha a
sua residéncia habitual.»
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Nos termos do artigo 4.° desta diretiva:

«1. Os Estados-Membros podem considerar que incumbe ao requerente apresentar o mais
rapidamente possivel todos os elementos necessarios para justificar o pedido de protecdo
internacional. Incumbe ao Estado-Membro apreciar, em cooperacio com o requerente, 0s
elementos pertinentes do pedido.

2. Os elementos mencionados no n.° 1 consistem nas declaracdes do requerente e em toda a
documentacgdo de que o requerente disponha sobre a sua idade, histdria pessoal, incluindo a dos
familiares pertinentes, identidade, nacionalidade(s), pais(es) e local(is) de residéncia anteriores,
pedidos de asilo anteriores, itinerarios, documentos de identificacdo e de viagem, e os motivos
pelos quais solicita a protecao internacional.

3. A apreciacdo do pedido de protecio internacional deve ser efetuada a titulo individual e ter em
conta:

a) Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisao sobre o pedido,
incluindo a respetiva legislacdo e regulamentacéo, assim como a maneira como sao aplicadas;

b) As declaracbes e a documentagdo pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo
informacdes sobre se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicdo ou ofensa grave;

c) A situagdo e as circunstancias pessoais do requerente, incluindo fatores como a sua histéria
pessoal, sexo e idade, por forma a apreciar, com base na situacdo pessoal do requerente, se os
atos a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados perseguicao ou ofensa grave;

4. O facto de o requerente ja ter sido perseguido ou diretamente ameacado de perseguicdo, ou ter
sofrido ou sido diretamente ameacado de ofensa grave, constitui um indicio sério do receio
fundado do requerente de ser perseguido ou do risco real de sofrer ofensa grave, a menos que
haja motivos sérios para considerar que essa perseguicdo ou ofensa grave nao se repetird.

5. Sempre que os Estados-Membros aplicarem o principio segundo o qual incumbe ao
requerente justificar o seu pedido de protecdo internacional e sempre que houver elementos das
declaracbes do requerente que ndo sejam sustentados por provas documentais ou de outra
natureza, esses elementos ndo tém de ser confirmados quando estiverem reunidas as seguintes
condigdes:

a) For auténtico o esfor¢o envidado pelo requerente para justificar o seu pedido;

b) Tenham sido apresentados todos os elementos pertinentes ao dispor do requerente e tenha
sido dada uma explicacdo satisfatéria para a eventual falta de outros elementos pertinentes;

c) As declaragoes do requerente tenham sido consideradas coerentes e plausiveis, nao
contradizendo informagoes gerais ou particulares disponiveis pertinentes para o seu pedido;

d) O requerente tenha apresentado o seu pedido de protecdo internacional com a maior
brevidade possivel, a menos que possa motivar seriamente por que o nio fez;
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e) Tenha sido apurada a credibilidade geral do requerente.»
O artigo 15.°, alinea c), da referida diretiva tem a seguinte redacéo:

«Sdo ofensas graves:

[...]

c) A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de
violéncia indiscriminada em situa¢des de conflito armado internacional ou interno.»

Diretiva 2005/85

A Diretiva 2005/85 foi substituida e revogada pela Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60). Todavia, uma vez que a Irlanda nao
participou na adocdo desta ultima diretiva e ndo estd por ela vinculada, a Diretiva 2005/85
continua a aplicar-se a esse Estado-Membro.

O considerando 11 da Diretiva 2005/85 enuncia:

«E do interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerentes de asilo que a decisdo sobre os
pedidos de asilo seja proferida o mais rapidamente possivel. A organizacdo da tramitacdo dos
pedidos de asilo devera ser deixada a discricionariedade dos Estados-Membros, para que estes
possam, de acordo com as necessidades nacionais, considerar prioritario ou acelerar a tramitacdo
de qualquer pedido, tendo em conta as normas previstas na presente diretiva.»

O artigo 2.°, alineas b) a e), desta diretiva contém as seguintes definic¢oes:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Pedido” ou “pedido de asilo”, um pedido apresentado por um nacional de pais terceiro ou
apatrida que possa ser considerado um pedido de protecdo internacional dirigido a um
Estado-Membro, ao abrigo da Convencéo [Relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em
Genebra, em 28 de julho de 1951 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
n.° 2545 (1954)), conforme completada pelo Protocolo Relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em Nova Iorque, em 31 de janeiro de 1967]. Presume-se que qualquer pedido de
protecdo internacional é um pedido de asilo, salvo se a pessoa em questdo requerer
expressamente outro tipo de protecdo que possa ser objeto de um pedido distinto;

c) “Requerente” ou “requerente de asilo”, o nacional de pais terceiro ou apatrida que apresentou
um pedido de asilo relativamente ao qual ndo foi ainda proferida uma deciséo final;
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d) “Decisao final”, a decisdo que determina se o estatuto de refugiado pode ser concedido ao
nacional de pais terceiro ou apatrida, por forca da Diretiva 2004/83/CE, e que ja ndo é
suscetivel de recurso no ambito do capitulo V da presente diretiva, independentemente de
esse recurso permitir aos requerentes permanecer no Estado-Membro em causa na pendéncia
da respetiva concluséo, sob reserva do anexo III da presente diretiva;

e) “Orgao de decisdao”, qualquer 6rgdo parajudicial ou administrativo de um Estado-Membro,
responsavel pela apreciacdo dos pedidos de asilo e competente para proferir uma decisdo em
primeira instancia sobre esses pedidos, sob reserva do anexo I».

O artigo 8.°, n.° 2 e 3, da referida diretiva prevé:

«2. Os Estados-Membros asseguram que as decisdes sobre os pedidos de asilo sejam proferidas
pelo 6rgdo de decisdo apos apreciacido adequada. Para o efeito, os Estados-Membros asseguram
que:

a) Os pedidos sejam apreciados e as decisoes proferidas de forma individual, objetiva e imparcial;

b) Sejam obtidas informacgdes precisas e atualizadas junto de varias fontes, tal como o
Alto-Comissariado das Nacgdes Unidas para os Refugiados (ACNUR), sobre a situacdo geral
nos paises de origem dos requerentes de asilo e, sempre que necessario, nos paises por onde
estes tenham transitado, e que tais informacgodes sejam transmitidas aos agentes responsaveis
pela apreciacdo dos pedidos e pela prontncia de decisdes;

c) Os agentes responsaveis pela apreciacio dos pedidos e pela prontincia de decisdes tenham
conhecimento das normas pertinentes aplicdveis em matéria de direito de asilo e de refugiados.

3. Asautoridades a que se refere o capitulo V tém, através do 6rgao de decisdo, do requerente ou
de outro meio, acesso as informacodes de carater geral referidas na alinea b) do n.° 2, necessarias ao
desempenho das suas funcoes.»

O artigo 23.°, n.* 1 e 2, da mesma diretiva dispde:

«1. Os Estados-Membros tratam os pedidos de asilo mediante um procedimento de apreciacao
conforme com os principios e garantias fundamentais enunciados no capitulo II.

2. Os Estados-Membros asseguram a conclusdo desse procedimento o mais rapidamente
possivel, sem prejuizo da adequacdo e exaustividade da apreciacao.

Os Estados-Membros asseguram que, nos casos em que nao seja possivel proferir uma decisdo no
prazo de seis meses, o requerente em causa seja:

a) Informado do atraso; ou
b) Receba, a seu pedido, informacgdes sobre o prazo no qual é de prever que seja proferida uma

decisdo sobre o seu pedido. Essa informacdo ndo obriga o Estado-Membro a proferir uma
decisdo nesse prazo.»
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O artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85 especifica:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 19.° e 20.°, os Estados-Membros sé podem considerar um
pedido de asilo infundado se o érgdo de decisdo verificar que o requerente nao preenche as condi¢oes
para beneficiar do estatuto de refugiado nos termos da Diretiva 2004/83/CE.»

Nos termos do artigo 39.°, n.° 1, alinea a), e n.° 4, da Diretiva 2005/85:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes de asilo tenham direito a interpor
recurso efetivo perante um 6rgao jurisdicional:

a) Da decisdo proferida sobre o seu pedido de asilo [...]

[...]

4. Os Estados-Membros podem fixar prazos para o 6rgdo jurisdicional, apreciar a decisdo do
6rgao de decisdo, nos termos do n.° 1.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

X é um nacional paquistanés, que entrou na Irlanda em 1 de julho de 2015, apos ter residido,
durante o periodo compreendido entre 2011 e 2015, no Reino Unido, onde ndo apresentou
nenhum pedido de protecao internacional.

Em 2 de julho de 2015, X apresentou na Irlanda um pedido de concessao do estatuto de refugiado.
Esse pedido, inicialmente baseado num elemento falso, do qual X se retratou na sua primeira
entrevista, assentava no facto de ter encontrado na proximidade imediata da explosio de uma
bomba num incidente terrorista ocorrido durante um funeral no Paquistao e que matou cerca de
quarenta pessoas, entre as quais duas que X conhecia. Afirma ter ficado profundamente afetado
por esse acontecimento, pelo que tem medo de viver no Paquistdo e receia vir a sofrer ofensas
graves se for expulso para esse pais. Declara sofrer de ansiedade, depressao e perturbagdes do
sono. O referido pedido foi indeferido pelo Refugee Appeals Commissioner (Comissario para o
recurso dos refugiados, Irlanda) por Decisao de 14 de novembro de 2016.

Em 2 de dezembro de 2016, X interpds recurso dessa decisdo para o Refugee Appeals Tribunal
(Tribunal de Recurso para os Refugiados, Irlanda). O processo relativo a esse recurso foi
suspenso devido a alteracoes legislativas ocorridas em 31 de dezembro de 2016, com a entrada
em vigor do International Protection Act 2015 (Lei de 2015 relativa a Protecdo Internacional)
que unificou os diversos procedimentos de protecdo internacional anteriormente instituidos e
criou, nomeadamente, o International Protection Office (Servico da Protecdo Internacional,
Irlanda, a seguir «IPO») e o IPAT.

Em 13 de margo de 2017, X apresentou um pedido de protecdo subsididria. O indeferimento desse
pedido pelo IPO foi também objeto de recurso para o IPAT.

Por Decisao de 7 de fevereiro de 2019, o IPAT negou provimento a ambos os recursos.

Em 7 de abril de 2019, X interpds recurso na High Court (Tribunal Superior, Irlanda) pedindo a
anulacdo dessa decisao do IPAT.
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Em apoio desse recurso, alega, primeiro, que o IPAT consultou informacdes sobre o pais de
origem incompletas e ultrapassadas, que datam de 2015 a 2017, pelo que nao teve em conta a
situacdo existente no Paquistio aquando da adocdo da Decisdo de 7 de fevereiro de 2019.
Entende ainda que o IPAT nao apreciou de forma adequada as informacoes de que dispunha.

Segundo, o prazo para decidir o pedido de 2 de julho de 2015 é manifestamente irrazodvel e viola o
principio da efetividade, o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta») e as normas processuais minimas estabelecidas pela Diretiva 2005/85.

Terceiro, afirma que o IPAT foi informado do estado de saide mental de X, mas que nada fez para
se assegurar de que dispunha de todos os elementos de prova necessarios para poder decidir
corretamente os pedidos. Em especial, o IPAT deveria ter solicitado uma peritagem médico-legal,
geralmente utilizada como fundamento do pedido de asilo de uma pessoa que tenha sofrido atos
de tortura, ou mesmo outra pericia sobre o seu estado de saide mental.

Quarto, no que se refere a outros elementos pertinentes para o seu pedido, nao foi concedido o
beneficio da davida a X, apesar de o seu estado de sailde mental ndo ter sido devidamente
verificado e tomado em consideragdo. Assim, ndo foram verificados, ou foram ignorados,
elementos pertinentes da sua argumentacdo e ndo houve nenhuma cooperagido entre ele e as
autoridades competentes, e designadamente no que respeita a referida peritagem médico-legal.

Quinto, nas circunstancias do processo, caracterizadas pelo facto de o requerente ter admitido
que uma versdo anterior dos acontecimentos alegados era falsa e de existir pelo menos a
possibilidade de o mesmo sofrer de problemas de satide mental, é irrazoavel concluir que X nao é
credivel no que se refere aos aspetos essenciais da sua argumentacao.

A este respeito, a High Court (Tribunal Superior) observa, antes de mais, que o IPAT néo tentou
obter as informacdes atualizadas sobre o pais de origem nem uma peritagem médico-legal.
Contudo, questiona-se se o IPAT era obrigado, por forca do direito da Unido, a obter essa
peritagem e se é compativel com o direito de a Unido exigir, em conformidade com o direito
nacional, que, para obter a anulacdo da decisdo do IPAT, X demonstre, além disso, a existéncia
de um prejuizo decorrente desse incumprimento.

Em seguida, o érgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre quais as consequéncias a retirar
do facto de terem decorrido mais de trés anos e seis meses entre a apresentacdo do pedido de
2 de julho de 2015 e a adogdo da decisdo do IPAT em 7 de fevereiro de 2019, prazo de decisao
que poderia considerar ser irrazoavel.

Por dltimo, esse 6rgdo jurisdicional tem duvidas quanto ao facto de que uma unica declaracao
falsa, que foi objeto de uma explicagdo por parte de X antes de este se retratar logo que a ocasiao se
proporcionou, possa bastar para justificar que seja posta em causa a credibilidade geral de X.

Nestas circunsténcias, a High Court (Tribunal Superior) decidiu suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) No caso de ter ocorrido uma violacdo absoluta do dever de cooperacgio, conforme descrito no
n.° 66 do Acérdiao [do Tribunal de Justica, de 22 de novembro de 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744)], no ambito de um pedido de protecdo subsididria, fica a avaliacdo desse
pedido privada de “qualquer efeito util”, na acecdo do Acérdio do Tribunal de Justica
proferido no processo C-137/14[, EU:C:2015:683)], Comissido/Alemanha?
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Em caso de resposta afirmativa [a primeira questio] da mencionada violacdo do dever de
cooperacgao assiste, sem mais, ao requerente um direito de pedir a anulacdo da decisdo [que
recusou a protecdo subsididria]?

Em caso de resposta negativa [a segunda questao] no caso de ser aplicavel, sobre quem recai o
6nus de provar que a decisdo de recusa podia ter sido diferente se a autoridade competente
tivesse cooperado de maneira adequada [no ambito do pedido de protecao subsidiaria]?

O facto de uma decisdao sobre um pedido de protecdo internacional nido ser tomada num
prazo razoavel confere ao requerente um direito de pedir a anulagdo de uma decisdo [de
recusa] depois de esta ser adotada?

O tempo despendido para introduzir alteracdes ao regime juridico de protecdo de asilo
aplicavel num Estado-Membro constitui uma justificacdo para que esse Estado-Membro nao
aplique um regime de protecdo internacional que teria permitido adotar uma decisdo sobre
esse pedido de protecdo num prazo razoavel?

Quando os elementos de prova submetidos a uma autoridade competente [de protecdo
internacional] sejam insuficientes para provar o estado de saide mental de um requerente,
mas existam alguns elementos de prova relativos a possibilidade de um requerente padecer
desse tipo de dificuldades, estd essa mesma autoridade competente obrigada, ao abrigo do
dever de cooperacdo referido no Acérdio [do Tribunal de Justica, de 22 de novembro de
2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 66)], ou de alguma outra forma, a levar a cabo uma
investigacdo adicional, ou sujeita a uma qualquer outra obrigacdo, antes de tomar uma
decisdo final?

Quando um Estado-Membro d4 cumprimento ao seu dever, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva [2004/83], de apreciar os elementos pertinentes de um pedido, pode esse
Estado-Membro declarar sem mais que a credibilidade geral de um requerente nido foi
provada devido a uma mentira, a qual foi posteriormente explicada e da qual o requerente se
retratou na primeira oportunidade em que tal foi razoavelmente possivel?»

Quanto a tramitacdao do processo no Tribunal de Justica

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o processo fosse submetido a tramitagdo prejudicial
urgente prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e no
artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em 17 de dezembro de 2021, o Tribunal de Justica decidiu, sob proposta do juiz-relator, ouvido o
advogado-geral, que nao havia que deferir este pedido, uma vez que esse 6rgao jurisdicional nao
tinha fornecido nenhum elemento que permitisse concluir que era urgente decidir sobre o
presente processo. Em especial, o referido 6rgdo jurisdicional ndo referiu uma situacido de
detencdo de X nem, a fortiori, expoOs as razdes pelas quais as respostas do Tribunal de Justica
poderiam ter sido determinantes para uma eventual libertacdo deste.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

Em primeiro lugar, o IPAT e o. salientam que, contrariamente ao que d4 a entender a redacdo da
primeira questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo declarou uma violagao absoluta do dever de
cooperacgdo que incumbe as autoridades competentes nem pode efetuar essa verificacdo com base
nos factos do processo nele pendente. Por conseguinte, esta questdo é hipotética e convida o
Tribunal de Justica, por outro lado, a proferir uma decisdao determinante sobre a factualidade no
processo principal, o que nado lhe compete. Ora, tais consideragdes afetam igualmente a segunda
e terceira questdes, devido a sua estreita ligacdo com a primeira questao.

Em segundo lugar, entendem ainda que a quarta e quinta questdes sdo igualmente hipotéticas,
uma vez que a High Court (Tribunal Superior) ndo declarou o incumprimento da obrigacdo de
tomar uma decisdo num prazo razoavel.

Em terceiro lugar, ndo é necessaria uma resposta a sexta questdo, uma vez que o IPAT teve em
conta as provas médicas fornecidas por X, sem as por em causa.

Em quarto lugar, a sétima questdo é hipotética, uma vez que X especificou que ndo contestava as
conclusoes do IPAT relativas a sua credibilidade e que a mentira admitida nao foi, contrariamente
ao que insinuava esta questdo, o Unico elemento que levou o IPAT a considerar que a credibilidade
de X ndo estava demonstrada. Com efeito, X s6 muito tardiamente mencionou elementos-chave
relativos aos acontecimentos passados e nao solicitou protecio internacional no seu pedido inicial.

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito do processo instituido pelo artigo 267.° TFUE, o juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdao
jurisdicional a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdio de
20 de setembro de 2022, VD e SR, C-339/20 e C-397/20, EU:C:2022:703, n.® 56).

Este s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um oérgao
jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada
ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal,
quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sdo
submetidas (Acérdao de 20 de setembro de 2022, VD e SR, C-339/20 e C-397/20, EU:C:2022:703,
n.°57).

Por outro lado, no ambito da reparticdo das competéncias entre os 6rgdos jurisdicionais da Unido
Europeia e nacionais, incumbe ao Tribunal de Justica ter em conta o contexto factual e
regulamentar em que se inserem as questdes prejudiciais, como definido pela decisdo de reenvio
[Acorddao de 20 de outubro de 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Revogacdo ou
suspensdo de uma decisdo de regresso), C-825/21, EU:C:2022:810, n.° 35].
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Por conseguinte, uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio definiu o quadro factual e
regulamentar em que se inserem as questdes que submete, ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar a sua exatiddo (Acérddo de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
n.° 50).

No caso em apreco, em primeiro lugar, resulta da primeira a terceira questdoes que o 6rgao
jurisdicional de reenvio se interroga sobre a questdo de saber se os elementos de facto relatados
constituem uma violagdo do dever de cooperacdo e que consequéncias deve, sendo caso disso,
retirar dessa constatacdo, tendo em conta os limites que o direito nacional impde as
competéncias desse 6rgdo jurisdicional. Contrariamente ao que alegam o IPAT e o., estas
questdes ndo tém nada de hipotético, uma vez que estdo no cerne do litigio no processo
principal. Além disso, o Tribunal de Justica é convidado a responder a estas questdes
interpretando o direito da Unido e, por conseguinte, pode fazé-lo sem tomar uma decisdo
determinante sobre os factos no processo principal.

Em segundo lugar, uma vez que resulta inequivocamente da decisao de reenvio que a High Court
(Tribunal Superior) pretende declarar um incumprimento da obrigacdo de proferir uma decisao
num prazo razoavel, a quarta e quinta questdoes ndo podem ser hipotéticas pelo simples facto de
esse 6rgao jurisdicional ainda nao ter feito tal declaracao.

Em terceiro lugar, o facto de o IPAT ter tido em conta as provas médicas apresentadas por X, sem
as por em causa, ndo invalida de modo algum a pertinéncia da sexta questdo, que diz respeito a
eventual obrigacdo de realizar uma peritagem médico-legal complementar.

Em quarto lugar, com as suas objecdes a admissibilidade da sétima questdo, o IPAT e o. impugnam
os factos apurados pelo 6rgido jurisdicional de reenvio, bem como a apreciacdo deste ultimo
quanto a pertinéncia desta questdo para a decisdo da causa principal. Ora, ndo compete ao
Tribunal de Justica substituir-se ao 6rgado jurisdicional de reenvio nem no que respeita ao
apuramento dos factos nem em relacdo a essa apreciacdo.

Decorre destas consideracdes que as objecoes formuladas pelo IPAT e o. a admissibilidade do
pedido de decisao prejudicial devem ser julgadas improcedentes.

Quanto a primeira e sexta questaées, relativas ao dever de cooperacgdo

Com a sua primeira e sexta questdes, que importa examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 deve ser interpretado no
sentido de que o dever de cooperagdo previsto nessa disposi¢cdo impde que o 6rgao de decisdao
obtenha, por um lado, informacdes atualizadas sobre todos os factos relevantes relativos a
situacdo geral existente no pais de origem de um requerente de asilo e de protecdo internacional
e, por outro, uma peritagem médico-legal sobre a sua satide mental, quando existam indicios de
problemas de sailde mental que possam resultar de um acontecimento traumatizante ocorrido
nesse pais de origem.

Antes de mais, importa salientar que o artigo 4.° da Diretiva 2004/83 é, como resulta da sua
epigrafe, relativo a «apreciacdo dos factos e circunstancias».
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Nos termos do n.° 1 desta disposicdo, por um lado, os Estados-Membros podem considerar que
cabe ao requerente apresentar o mais rapidamente possivel todos os elementos necessarios para
justificar o pedido de protecdo internacional. Por outro, incumbe ao Estado-Membro apreciar,
em cooperacdo com o requerente, os elementos pertinentes do pedido.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, a apreciacdo dos factos e das circunstancias desenrola-se
em duas fases distintas. A primeira fase diz respeito ao apuramento das circunstincias factuais
suscetiveis de constituir os elementos de prova em apoio do pedido, enquanto a segunda fase é
relativa a apreciacdo juridica desses elementos e consiste em decidir se, atendendo aos factos que
caracterizam um caso concreto, estdo preenchidos os requisitos materiais previstos nos
artigos 9.° e 10.° ou 15.° da Diretiva 2004/83 para a concessdo de uma protecdo internacional
(Acérdao de 22 de novembro de 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 64).

Ora, embora, por forga do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, incumba ao requerente apresentar
o mais rapidamente possivel todos os elementos necessarios para justificar o pedido de protecao
internacional, o Tribunal de Justica ja esclareceu que as autoridades dos Estados-Membros
devem, sendo caso disso, cooperar ativamente com o requerente para determinar e completar os
elementos pertinentes do pedido, uma vez que essas autoridades estdo, alids, frequentemente mais
bem colocadas do que o requerente para aceder a certo tipo de documentos (Acérddo de
22 de novembro de 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, n.* 65 e 66).

No que respeita ao alcance desta cooperacgdo, resulta do contexto em que se inscreve esta
disposicao, e, nomeadamente, por um lado, do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
2005/85, que o 6rgao de decisdo esta encarregado de proceder a uma apreciacdo adequada dos
pedidos no fim da qual proferird a sua decisdo sobre os mesmos (Acérdao de 25 de janeiro de
2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, n.° 40).

Em especial, como salientou o advogado-geral no n.° 59 das suas conclusdes, a apreciacdo que
incide sobre a questdo de saber se as circunstancias estabelecidas constituem ou ndo uma ameaca
tal que a pessoa em causa possa com razao recear, tendo em conta a sua situacao individual, ser
efetivamente objeto de atos de perseguicdo deve, em todos os casos, ser efetuada com vigilancia e
prudéncia, uma vez que estdo em causa questdes de integridade da pessoa humana e de liberdades
individuais, questdes que fazem parte dos valores fundamentais da Unido (Acérdao de 2 de margo
de 2010, Salahadin Abdulla e o., C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.** 89
e 90).

Resulta, por outro lado, do artigo 4.°, n.° 3, alineas a) a c¢), e n.° 5, da Diretiva 2004/83, que a
apreciacdo do pedido de protecdo internacional deve incluir uma apreciacdo individual desse
pedido que tenha em conta, designadamente, todos os factos relevantes respeitantes ao pais de
origem do interessado a data da decisdo sobre o pedido, as declaracbes e a documentacdo
pertinentes apresentadas por ele, bem como sua a situagdo e as suas circunstancias pessoais.
Sendo caso disso, a autoridade competente deve igualmente tomar em consideracdo as
explicacoes dadas quanto a falta de elementos de prova e a credibilidade geral do requerente (v.,
por analogia, Acérdao de 25 de janeiro de 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, n.° 41).

Importa igualmente recordar que, como salientou o advogado-geral no n.° 58 das suas conclusoes,
nos termos do artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85, os Estados-Membros sé6 podem considerar
um pedido de asilo infundado se o 6rgao de decisdo verificar que o requerente ndo preenche as
condicdes exigidas para beneficiar do estatuto de refugiado nos termos da Diretiva 2004/83.
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Por conseguinte, quando uma pessoa preenche os requisitos materiais previstos nos
artigos 9.° e 10.° ou 15.° da Diretiva 2004/83 para beneficiar da concessdo de protecdo
internacional, os Estados-Membros devem, sob reserva das causas de exclusdo previstas por esta
diretiva, conceder a protecdo internacional solicitada, ndo dispondo esses Estados de um poder
discriciondrio a este respeito (v., neste sentido, Acérddao de 29 de julho de 2019, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Resulta da jurisprudéncia recordada nos n.* 48 a 53 do presente acérdio que o dever de
cooperacgdo previsto no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 implica que o 6rgdo de decisdo, no
caso em apreco o IPO, ndo pode proceder a uma apreciacio adequada dos pedidos nem,
portanto, declarar um pedido infundado sem tomar em consideracgdo, a data da decisao sobre o
pedido, por um lado, todos os factos relevantes relativos a situacdo geral existente no pais de
origem e, por outro, todos os elementos pertinentes relacionados com a situagdo e as
circunstancias pessoais do requerente.

Quanto aos factos relevantes relativos a situacdo geral existente no pais de origem, decorre de uma
leitura conjugada do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 e do artigo 8.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2005/85 que os Estados-Membros devem assegurar que sejam obtidas informacgodes precisas e
atualizadas sobre a situacdo geral nos paises de origem dos requerentes de asilo e, sempre que
necessario, nos paises por onde estes tenham transitado (Acérdao de 22 de novembro de 2012,
M., C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 67).

No que respeita aos elementos pertinentes relacionados com a situagdo e as circunstincias
pessoais do requerente, importa recordar que as disposi¢cdes da Diretiva 2005/85 nao limitam os
meios de que as autoridades competentes podem dispor e, especialmente, ndo excluem o recurso
a peritagens no ambito do processo de apreciacdo dos factos e das circunstincias destinado a
determinar com maior precisdo as necessidades reais de protecdo internacional do requerente,
desde que as modalidades de um eventual recurso, nesse ambito, a uma peritagem sejam
conformes com outras disposi¢des pertinentes de direito da Unido, nomeadamente com os
direitos fundamentais garantidos pela Carta (v., neste sentido, Acérdao de 25 de janeiro de 2018,
F, C-473/16, EU:C:2018:36, n.” 34 e 35).

A avaliacdo individual assim exigida pode, portanto, nomeadamente incluir o recurso a uma
peritagem médico-legal, se essa peritagem for necessdria ou pertinente para apreciar, com a
vigilancia e a prudéncia exigidas, as necessidades reais de protecdo internacional do requerente,
desde que as modalidades desse recurso estejam em conformidade, nomeadamente, com os
direitos fundamentais garantidos pela Carta.

Daqui decorre que o 6rgao de decisao dispoe de uma margem de apreciacdo relativa a necessidade
e a pertinéncia dessa peritagem e que, quando verifica essa necessidade ou essa pertinéncia,
incumbe-lhe cooperar com o requerente para a obter, dentro dos limites evocados no niimero
anterior.

Por tltimo, na medida em que resulta da decisao de reenvio que a High Court (Tribunal Superior)
se interroga, mais especificamente, sobre a questdo de saber se as constatagdes efetuadas nos
n.” 54 a 58 do presente acérdio se aplicam igualmente ao IPAT, ha que salientar que esse érgio
jurisdicional especificou, em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal de Justica, que
resulta da legislacdo irlandesa aplicavel que o IPAT é chamado a efetuar uma fiscalizacdo
exaustiva e ex nunc das decisdes do IPO, que tem, especialmente, o poder de exigir ao Ministro
da Justica e da Igualdade que realize inquéritos ou lhe forneca informacgdes e que o IPAT possa,
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nomeadamente em funcdo desses elementos, confirmar as decisdes da IPO ou anuld-las e
recomendar, de forma vinculativa, que o estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria seja
concedido.

Nestas condi¢oes, ndo se pode deixar de observar que as referidas consideragoes se aplicam
igualmente ao IPAT. Com efeito, essa fiscalizagdo do mérito dos fundamentos da decisdo do IPO
implica a obtencdo e a apreciacdo das informacdes precisas e atualizadas sobre a situacdo existente
no pais de origem do requerente que estd, nomeadamente, na base dessa decisdo, bem como a
possibilidade de ordenar diligéncias de instrucdo, a fim de poder decidir ex numnc. Por
conseguinte, o IPAT pode ser obrigado a obter e a apreciar essas informagdes precisas e
atualizadas, incluindo uma peritagem médico-legal considerada pertinente ou necessdria.

Tendo em conta estas consideracdes, ha que responder a primeira e sexta questoes que o artigo 4.°,
n.° 1, da Diretiva 2004/83 83 deve ser interpretado no sentido de que o dever de cooperacio
previsto nesta disposicdo impde que o érgdo de decisdo obtenha, por um lado, informacgoes
precisas e atualizadas sobre todos os factos relevantes relativos a situacdo geral existente no pais
de origem de um requerente de asilo e de protecdo internacional e, por outro, uma peritagem
médico-legal sobre a sua saude mental, quando existam indicios de problemas de saide mental
que possam resultar de um acontecimento traumatizante ocorrido nesse pais de origem e que o
recurso a tal peritagem se revele necessario ou pertinente para apreciar as necessidades reais de
protecao internacional do referido requerente, desde que as modalidades de recurso a tal
peritagem estejam em conformidade, nomeadamente, com os direitos fundamentais garantidos
pela Carta.

Quanto a segunda e terceira questoes, relativas as consequéncias processuais decorrentes de
uma violacdo do dever de cooperacdo

Com a segunda e terceira questdes, a examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 deve ser interpretado no
sentido de que a declaracdo, no ambito do exercicio de um segundo grau de fiscalizacao
jurisdicional previsto pelo direito nacional, de uma violagdo do dever de cooperagdo previsto
nesta disposicao deve implicar, por si sd, a anulacdo da decisdo que nega provimento ao recurso
interposto de uma decisao de indeferimento de um pedido de protecdo internacional, ou se pode
ser imposto ao requerente da protecdo internacional que demonstre que a decisio que nega
provimento ao recurso poderia ter sido diferente se essa violagdo néo existisse.

A titulo preliminar, importa salientar que, segundo as indicacdes fornecidas pelo orgao
jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial e na sua resposta a questao colocada
pelo Tribunal de Justica, o IPAT deve ser considerado um tribunal de primeira instancia ao qual
foram confiadas as tarefas de fiscalizagdo jurisdicional previstas no artigo 39.° da Diretiva
2005/85. E a este titulo que o IPAT é chamado a efetuar a fiscalizacio exaustiva evocada no n.° 59
do presente acérdao, que implica que é competente para proferir uma decisdao ex nunc em funcao
dos elementos que lhe foram apresentados, sendo caso disso, por seu pedido, e que esta habilitado
a confirmar ou a anular, em funcdo desses elementos, uma decisdao do IPO, e, sendo necessario,
recomendar, de forma vinculativa, que o estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria seja
concedido. Importa acrescentar que nao foi alegado no Tribunal de Justica e que nao resulta de
nenhum elemento dos autos de que o mesmo dispde que a fiscalizacdo jurisdicional que o IPAT ¢é
assim chamado a exercer sobre as decisoes do IPO de indeferimento de um pedido de protecao
internacional ndo satisfaz as exigéncias desse artigo 39.°.
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Decorre deste pedido e desta resposta que o 6rgao jurisdicional de reenvio deve, por sua vez, ser
considerado um 6rgdo jurisdicional de segundo grau encarregado, como o mesmo especificou, de
uma fiscalizacdo das decisoes do IPAT limitada, por um lado, ao abuso de poder, aos erros de
direito ou substanciais de facto, ao cardter irracional ou desproporcionado dessa decisdo e a
violacdo dos principios da equidade dos processos ou da protecdo da confianca legitima, bem
como, por outro, em caso de declaracdo dessa ilegalidade, a anulacdo dessas decisdes e a
devolucéo dos processos a este ultimo.

Como também precisou, esse drgao jurisdicional deve, no entanto, abster-se de proferir essa
anulacdo e essa devolugdo se se afigurar que, mesmo na falta de uma ilegalidade declarada, a
decisao do IPAT nao poderia ter sido diferente. Com efeito, o direito irlandés impde a parte que
pede a anulacdo dessa decisio o 6nus de demonstrar que a referida decisdo poderia ter sido
diferente se essa ilegalidade nao existisse.

Ora, uma vez que a Diretiva 2005/85 ndo contém nenhuma regra relativa a possibilidade de
interpor recurso da decisdo que se pronuncia sobre o recurso interposto de uma decisdao que
indefere um pedido de protecdo internacional ou que regula expressamente o regime de um
eventual recurso, hd que considerar que a protecao conferida pelo referido artigo 39.°, lido a luz do
artigo 18.°, e do artigo 47.° da Carta, se limita a existéncia de uma via de recurso jurisdicional e ndo
exige a instauracdo de varios graus de jurisdi¢do [v., neste sentido, Acérdao de 26 de setembro de
2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Efeito suspensivo do recurso), C-180/17,
EU:C:2018:775, n.° 33].

Na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, cabe, por conseguinte, por forca do principio da
autonomia processual, ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro decidir a
eventual instauracdo de um segundo grau de jurisdicdo de uma sentenca que decide sobre um
recurso de uma decisdo de indeferimento de um pedido de protecdo internacional e regular, se
for caso disso, as modalidades processuais desse segundo grau de jurisdicdo, desde que, no
entanto, essas modalidades ndo sejam, nas situagdes abrangidas pelo direito da Unido, menos
favoraveis do que situacoes semelhantes submetidas ao direito interno (principio da
equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na prética, ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da efetividade) [v., neste sentido, Acérdaos de
26 de setembro de 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Efeito suspensivo do recurso),
C-180/17, EU:C:2018:775, n.” 34 e 35, e de 15 de abril de 2021, Etat belge (Elementos posteriores a
decisdo de transferéncia), C-194/19, EU:C:2021:270, n.° 42].

No que respeita ao principio da equivaléncia, resulta da resposta do 6rgéo jurisdicional de reenvio
a questao que lhe foi submetida pelo Tribunal de Justica que as modalidades processuais evocadas
nos n.” 64 e 65 do presente acérddo se aplicam sempre a fiscalizagdo de segundo grau que esse

6rgdo jurisdicional exerce, tanto quando a situacdo é abrangida pelo direito da Unido como
quando ¢é abrangida pelo direito interno.

No que respeita ao principio da efetividade, nao se verifica que o 6nus de demonstrar que, na falta
de uma violagdo declarada do dever de cooperacéo, a decisdo do IPO e/ou a do IPAT poderiam ter
sido diferentes tornaria impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pelo direito da Unido, o que incumbe, todavia, ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.
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Com efeito, por um lado, esse 6nus ndo parece implicar que um requerente de protecdo
internacional deva demonstrar que a decisdo teria sido diferente se essa violacdo nédo existisse,
mas apenas que nao se pode excluir que a decisdo poderia ter sido diferente.

Por outro lado, se resultar desde logo ou se a autoridade competente conseguir demonstrar
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, eventualmente em resposta as alegacoes do requerente
da protecédo internacional, que, mesmo sem a referida violacdo, a decisdo ndo poderia, em caso
nenhum, ter sido diferente, ndo se afigura que existam direitos conferidos pelo direito da Unido
cujo exercicio se torne impossivel na pratica ou excessivamente dificil. Com efeito, o érgao
jurisdicional de reenvio apresenta-se como exercendo, ele préprio, uma fiscalizacdo sobre o
mérito da referida decisdo, pelo que, nesse caso, a anulacdo e a devolugdao do processo ao IPAT
correriam o risco de se limitar a duplicar essa fiscalizacdo e a prolongar inutilmente o
procedimento.

Tendo em conta estas consideragoes, ha que responder a segunda e terceira questdes que o
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 deve ser interpretado no sentido de que a declaracdo, no
ambito do exercicio de um segundo grau de fiscalizacdo jurisdicional previsto pelo direito
nacional, de uma violacio do dever de cooperacido previsto nesta disposicio ndo tem
necessariamente que implicar, por si s, a anulacdo da decisdo que nega provimento ao recurso
interposto de uma decisdo de indeferimento de um pedido de protecdo internacional, quando se
puder impor ao requerente da protecdo internacional que demonstre que a decisdo que nega
provimento ao recurso poderia ter sido diferente se essa violagdo nio existisse.

Quanto a quarta e quinta questaées, relativas ao prazo razodvel

Com a quarta e quinta questoes, que importa examinar em conjunto, o drgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o direito da Unido, nomeadamente, o artigo 23.°, n.° 2, e o
artigo 39.°, n.° 4, da Diretiva 2005/85, deve ser interpretado no sentido de que os prazos decorridos
entre, por um lado, a apresentacio do pedido de asilo e, por outro, a adocdo das decisoes da
autoridade competente para a determinacdo e o drgdo jurisdicional de primeira instancia
competente, podem ser justificados por alteracdes legislativas ocorridas no Estado-Membro no
decurso desses prazos e, se assim ndo for, se o carater eventualmente irrazoavel de um ou de
outro desses prazos pode implicar, por si s6, a anulagdo da decisdo do érgdo jurisdicional de
primeira instancia competente.

Como salientou o advogado-geral nos n.”* 89 a 93 das suas conclusoes, resulta da estrutura, da
sistemdtica e dos objetivos da Diretiva 2005/85, antes de mais, que os prazos previstos,
respetivamente, no seu artigo 23.°, n.° 2, e no seu artigo 39.°, n.° 4, devem ser distinguidos,
aplicando-se o primeiro ao procedimento administrativo, enquanto o segundo visa o processo
judicial.

Em seguida, como resulta igualmente da redacdo dessas disposi¢oes, os referidos prazos nao tém
carater vinculativo para a decisdo.

Por dltimo, uma vez que a primeira dessas disposi¢des prevé que os Estados-Membros asseguram
a conclusdo do procedimento administrativo o mais rapidamente possivel, que a segunda das
mesmas permite expressamente aos Estados-Membros fixarem prazos para a apreciacdo pelo
6rgdo jurisdicional competente da decisdo do 6rgao de decisdo e que o considerando 11 da
Diretiva 2005/85 indica que é do interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerentes
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que a decisdo sobre os pedidos seja proferida o mais rapidamente possivel, esta diretiva apela a
celeridade na apreciacdo tanto dos pedidos de protecdo internacional como dos recursos
interpostos, nomeadamente, das decisoes de indeferimento de tais pedidos.

Com efeito, a efetividade do acesso ao estatuto conferido pela protecao internacional exige que a
analise do pedido ocorra no termo de um prazo razoavel (v., neste sentido, Acérdao de 8 de maio
de 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, n.> 45). Além disso, decorre dos proéprios termos do
artigo 47.° da Carta que a tutela jurisdicional efetiva exige que a causa de uma pessoa seja julgada,
nomeadamente, num prazo razoavel por um tribunal.

Caberd, portanto, ao o6rgdo jurisdicional de reenvio examinar se as decisdes tomadas,
respetivamente, no termo da fase administrativa pelo IPO e no termo do processo judicial de
primeira instdncia pelo IPAT o foram num prazo razoavel, tendo em conta as circunstancias do
caso concreto.

Quanto a estas circunsténcias, resulta da jurisprudéncia que, quando a duragdo do processo nao é
fixada por uma disposic¢do do direito da Unido, o carater «razoavel» do prazo para adotar o ato em
causa deve ser apreciado em funcdo de todas as circunstancias proprias de cada processo,
designadamente da importéncia do litigio para o interessado, da complexidade do processo e do
comportamento das partes em presenca (v., neste sentido, Acérddo de 25 de junho de 2020,
CSUE/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, n.° 122 e jurisprudéncia referida).

Ora, ndo figuram entre essas circunstancias proprias de cada processo alteragoes legislativas
ocorridas num Estado-Membro no decurso das fases administrativa ou jurisdicional do
tratamento de um processo. Com efeito, resulta dos elementos salientados nos n.* 76 e 77 do
presente acérddo que os Estados-Membros sdo obrigados a assegurar que esses procedimentos
sejam concluidos o mais rapidamente possivel e, em todo o caso, num prazo razoavel. Nao
podem, portanto, invocar circunstancias que sdo da sua competéncia, tais como alteracoes
legislativas, para justificar eventuais violagoes dessa exigéncia.

Disto isto, como salientou o advogado-geral nos n.* 103 a 105 das suas conclusoes, a eventual
inobservancia da exigéncia de tratamento dos processos num prazo razodvel em matéria de
protecdo internacional, durante a fase quer administrativa quer jurisdicional, ndo pode ter como
consequéncia, por si sé, a anulacio de uma decisdo que nega provimento a um recurso de
anulacdo de uma decisdo que ndo deferiu um pedido de protecdo internacional, a menos que a
ultrapassagem do prazo razoavel tenha tido como consequéncia uma violagdo dos direitos de
defesa.

Com efeito, uma vez que as decisoes relativas ao carater fundado ou ndo dos pedidos de protecao
internacional devem ser tomadas tendo em consideragdo os critérios materiais de concessao dessa
protecdo, previstos na Diretiva 2004/83, o incumprimento de um prazo razoavel ndo pode
conduzir, na falta de qualquer indicio de que a duragdo excessiva de um procedimento
administrativo ou jurisdicional teria tido incidéncia na solugdo do litigio, a anulacdo da decisdo
administrativa ou da decisdo judicial impugnada (v., neste sentido, Acérddo de 8 de maio de
2014, Bolloré/Comissdo (C-414/12 P, ndo publicado, EU:C:2014:301, n.° 84).

Em contrapartida, quando existam indicios de que a duracdo excessiva de um procedimento
administrativo ou jurisdicional pode ter tido incidéncia na solucdo do litigio, o incumprimento
de um prazo razoavel pode conduzir a anulacdo da decisio administrativa ou da decisdo
jurisdicional impugnada, nomeadamente quando esse incumprimento tenha como consequéncia
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a violacdo dos direitos de defesa, que sdo direitos fundamentais que fazem parte integrante dos
principios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica (v., por analogia,
Acérdao de 25 de outubro de 2011, Solvay/Comissao, C-110/10 P, EU:C:2011:687, n.** 47 a 52).

Por conseguinte, embora os autos apresentados ao Tribunal de Justica ndo contenham nenhum
elemento destinado a demonstrar que o carater eventualmente irrazoavel de um ou de outro dos
dois prazos em causa no processo principal teve como consequéncia a violacdo dos direitos de
defesa de X, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar esta circunstancia.

Tendo em conta estas consideragoes, ha que responder a quarta e quinta questdes que o direito da
Unido, nomeadamente o artigo 23.°, n.° 2, e o artigo 39.°, n.° 4, da Diretiva 2005/85, deve ser
interpretado no sentido de que:

— os prazos decorridos entre, por um lado, a apresentacdo do pedido de asilo e, por outro, a
adocdo das decisdes do orgiao de decisio e do drgao jurisdicional de primeira instancia
competente ndo podem ser justificados por alteracoes legislativas nacionais ocorridas durante
esses prazos, e

— o carater irrazoavel de um ou de outro dos referidos prazos nao pode justificar, por si sé e na
falta de qualquer indicio de que a duragdo excessiva do procedimento administrativo ou
judicial teria tido incidéncia na solucdo do litigio, a anulacdo da decisdo do 6rgao jurisdicional
de primeira instancia competente.

Quanto a sétima questdo, relativa a credibilidade geral de um requerente

Com a sétima questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,
n.° 5, alinea e), da Diretiva 2004/83 deve ser interpretado no sentido de que uma declaracéo falsa,
que figura no pedido inicial de protecédo internacional, que foi objeto de uma explicacdo e de uma
retratacdo por parte do requerente de asilo logo que a ocasido se proporcionou, é suscetivel de
impedir, por si sd, o estabelecimento da credibilidade geral deste, na acecdo desta disposicao.

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2004/83, sempre que os Estados-Membros
aplicarem o principio segundo o qual incumbe ao requerente justificar o seu pedido de protecdo
internacional e caso existam elementos das declaracbes do requerente ndo sustentados por
provas documentais ou de outra natureza, esses elementos ndo tém de ser confirmados quando
estiverem reunidas as condi¢cdes enunciadas nas alineas a) a e) dessa disposicao.

Estas condi¢oes cumulativas prendem-se com o facto de o requerente ter apresentado o seu
pedido de protecdo internacional logo que possivel, de ser auténtico o esforco envidado pelo
requerente para justificar o seu pedido, de ter apresentado todos os elementos pertinentes ao seu
dispor, de ter fornecido uma explicacio satisfatéria quanto a inexisténcia de outros elementos de
prova, de as declaracdes do requerente serem consideradas coerentes e plausiveis, de nio
contradizerem informacdes gerais ou particulares disponiveis e pertinentes para o seu pedido e
de ter sido apurada a credibilidade geral do requerente.

Por conseguinte, resulta do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2004/83 que, quando as condigbes
enumeradas nas alineas a) a e) dessa disposicio ndo estdo cumulativamente preenchidas, as
declaragoes dos requerentes de asilo nao justificadas por elementos de prova podem necessitar
de confirmacdo (v., neste sentido, Acérdio de 2 de dezembro de 2014, A e o., C-148/13
a C-150/13, EU:C:2014:2406, n.° 51).
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Daqui decorre que a credibilidade geral do requerente de asilo é um elemento, entre outros, a ter
em conta para verificar, na primeira etapa de avaliacdo, prevista no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2004/83, que diz respeito a determinacdo das circunstancias factuais suscetiveis de constituir os
elementos de prova em apoio do pedido, se as declaragdes dos requerentes de asilo necessitam de
confirmacéo.

Ora, ha que considerar que as constatagoes efetuadas, num caso particular, relativas as condi¢oes
enunciadas no artigo 4.°, n.° 5, alineas a) a d), da Diretiva 2004/83 sdo suscetiveis de influenciar a
apreciacdo da credibilidade geral do requerente referida na alinea e) desta disposicao.

Dito isto, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.° 109 das suas conclusoes, a
apreciacdo da credibilidade geral do requerente de asilo ndo se pode limitar a consideragao das
referidas condi¢des enunciadas no artigo 4.°, n.° 5, alineas a) a d), da Diretiva 2004/83, devendo ser
efetuada, como salientou o Governo alemao, tendo em conta, no d&mbito de uma apreciagao global
e individual, qualquer outro elemento pertinente do caso em apreco.

E certo que, no ambito dessa analise, uma declaracio falsa que figura no pedido inicial de protecio
internacional constitui um elemento pertinente a ter em conta. Todavia, este ndo pode, por si so,
impedir que seja demonstrada a credibilidade geral do requerente. Com efeito, sdao igualmente
pertinentes o facto de esta declaracéo falsa ter sido objeto de uma explicagcdo e de uma retratacéo
por parte do requerente de asilo desde que a ocasido se proporcionou, as declaragdes que
substituiram essa declaracao falsa e o comportamento posterior do requerente de asilo.

Por dltimo, se a apreciacdo de todos os elementos pertinentes do processo principal levar a que a
credibilidade geral do requerente de asilo ndo possa ser demonstrada, as declaragdes deste que nao
se baseiem em provas podem, portanto, necessitar de confirmacao, caso em que pode incumbir ao
Estado-Membro em causa cooperar com esse requerente, como foi recordado, nomeadamente,
nos n.” 47 e 48 do presente acordao, para permitir a reunido de todos os elementos suscetiveis de
justificar o pedido de asilo.

Tendo em conta estas consideragdes, ha que responder a sétima questdo que o artigo 4.°, n.° 5,
alinea e), da Diretiva 2004/83 deve ser interpretado no sentido de que uma declaracio falsa, que
figura no pedido inicial de protecdo internacional, que foi objeto de uma explicacio e de
retratacdo por parte do requerente de asilo logo que a ocasido se proporcionou, ndo € suscetivel de
impedir, por si s, o estabelecimento da credibilidade geral deste, na acecao desta disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

1)

2)

3)

20

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condicdes a preencher por nacionais de paises
terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa
que, por outros motivos, necessite de protecao internacional, bem como relativas ao
respetivo estatuto, e relativas ao contetdo da protecao concedida,

deve ser interpretado no sentido de que:

— odever de cooperacao previsto nesta disposicao impde que o 6rgao de decisao obtenha,
por um lado, informacoes precisas e atualizadas sobre todos os factos relevantes
relativos a situacao geral existente no pais de origem de um requerente de asilo e de
protecao internacional e, por outro, uma peritagem médico-legal sobre a sua saude
mental, quando existam indicios de problemas de saide mental que possam resultar
de um acontecimento traumatizante ocorrido nesse pais de origem e de que o recurso
a tal peritagem se revele necessario ou pertinente para apreciar as necessidades reais
de protecio internacional do referido requerente, desde que as modalidades de
recurso a tal peritagem estejam em conformidade, nomeadamente, com os direitos
fundamentais garantidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia;

— a declaracao, no ambito do exercicio de um segundo grau de fiscalizacdo jurisdicional
previsto pelo direito nacional, de uma violacao do dever de cooperacao previsto nesta
disposicao nao tem necessariamente que implicar, por si s6, a anulacao da decisao que
nega provimento ao recurso interposto de uma decisido de recusa de um pedido de
protecio internacional, quando se puder impor ao requerente da protecdo
internacional que demonstre que a decisio que nega provimento ao recurso poderia
ter sido diferente se essa violacdao nao existisse.

O direito da Uniao, nomeadamente o artigo 23.°, n.° 2, e o artigo 39.°, n.° 4, da Diretiva
2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas
aplicaveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros, deve ser interpretado no sentido de que:

— os prazos decorridos entre, por um lado, a apresentacao do pedido de asilo e, por outro,
a adocao das decisoes do o0rgao de decisao e do 6rgao jurisdicional de primeira
instancia competente niao podem ser justificados por alteracoes legislativas nacionais
ocorridas durante esses prazos, e

— o carater irrazoavel de um ou de outro dos referidos prazos nao pode justificar, por si
s6 e na falta de qualquer indicio de que a duracio excessiva do procedimento
administrativo ou judicial teria tido incidéncia na solucao do litigio, a anulacdao da
decisao do 6rgao jurisdicional de primeira instancia competente.

O artigo 4.°, n.* 5, alinea e), da Diretiva 2004/83

deve ser interpretado no sentido de que:

uma declaracao falsa, que figura no pedido inicial de protecao internacional, que foi
objeto de uma explicacdao e de retratacao por parte do requerente de asilo logo que a
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ocasiao se proporcionou, nao é suscetivel de impedir, por si s6, o estabelecimento da
credibilidade geral deste, na acecao desta disposicao.

Assinaturas
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