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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

16 de fevereiro de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Politica de asilo — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Critérios e
mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional — Artigo 6.°, n.°1 — Interesse superior da crianca — Artigo 16.°,
n°1 — Pessoaacargo — Artigo 17.°,n°1 — Clausula discriciondria — Aplicagdo por um
Estado-Membro — Nacional de um pais terceiro gravida no momento da apresentacdo do seu
pedido de protecdo internacional — Casamento — Codnjuge que beneficia de protecao
internacional no Estado-Membro em questdo — Decisdo de recusa de tratar o pedido e de
transferir a requerente para outro Estado-Membro considerado responsavel por esse pedido»

No processo C-745/21,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, Paises
Baixos), por Decisdao de 29 de novembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
2 de dezembro de 2021, no processo

L.G.

contra

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),

composto por: D. Gratsias, presidente de seccdo, E. Regan (relator), presidente da Quinta Seccgéo, e
Z. Csehi, juiz,

advogado-geral: T. Capeta,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vista a fase escrita,

considerando as observacgoes apresentadas:

— em representacdo de L.G., por F. van Dijk e A. Khalaf, advocaten,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo do governo neerlandés, por M. K. Bulterman e M. H. S. Gijzen, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Gronfeldt e M. F. Wilman, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela
andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31) (a seguir «Regulamento
Dublim III»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde um nacional de um pais terceiro ao
staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado da Justica e da Segurancga, Paises
Baixos) (a seguir «Secretirio de Estado») a respeito da decisdo de este tltimo recusar tratar o
pedido de protecdo internacional apresentado por esse nacional e transferir este ultimo para a
Republica da Litudnia com o fundamento de que esse outro Estado-Membro é responsavel pela
andlise desse pedido.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento (UE) n.° 343/2003

O artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela
andlise e um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um
pais terceiro (JO 2003, L 50, p. 1) (a seguir «regulamento Dublim II»), que figura no capitulo IV
deste regulamento, intitulado «Clausula humanitdaria», previa, no seu n.° 2:

«Nos casos em que a pessoa em causa seja dependente da assisténcia da outra, devido a encontrar-se
gravida ou ter dado a luz recentemente, ou ser portadora de doenca ou deficiéncia grave ou ser de
idade avancada, os Estados-Membros manterdo, por norma, juntos ou reunirdo o candidato a asilo e
um membro da sua familia que se encontre no territério de um dos Estados-Membros, desde que os
lagos familiares existissem ja no pais de origem.»

O Regulamento Dublim II foi substituido e revogado pelo Regulamento Dublim III a partir de
19 de julho de 2013.
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Regulamento Dublim 111

Figurando no capitulo I do Regulamento Dublim III, intitulado «Objeto e defini¢cdes», o
artigo 2.° deste, epigrafado «Defini¢des», tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

g) “Membros da familia”, desde que a familia tenha sido constituida previamente no pais de
origem, os seguintes membros do grupo familiar do requerente, presentes no territério dos
Estados-Membros:

— o0 conjuge do requerente ou o seu companheiro numa relacido duradoura, se a lei ou a pratica
do Estado-Membro em causa tratar de forma comparavel os casais que contrairam e os
casais que ndo contrairam matriménio na sua legislacdo sobre os nacionais de paises
terceiros,

[...]»

Figurando no capitulo II deste regulamento, intitulado «Principios e garantias», o artigo 3.° deste,
epigrafado «Acesso ao procedimento de andlise de um pedido de protecdo internacional», dispoe,
no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros analisam todos os pedidos de protecdo internacional apresentados por
nacionais de paises terceiros ou por apétridas no territério de qualquer Estado-Membro, inclusive na
fronteira ou nas zonas de transito. Os pedidos sdo analisados por um tnico Estado-Membro, que sera
aquele que os critérios enunciados no capitulo III designarem como responsavel.»

O artigo 6.° do referido regulamento, epigrafado «Garantias dos menores», prevé:

«1. O interesse superior da criancga deve constituir um aspeto fundamental a ter em conta pelos
Estados-Membros relativamente a todos os procedimentos previstos no presente regulamento.

[...]

3. Os Estados-Membros cooperam estreitamente a fim de determinar o interesse superior da
crianga, e, em especial, tomam em consideragdo os seguintes fatores:

a) As possibilidades de reagrupamento familiar;

[...]»

O capitulo III do Regulamento Dublim III, intitulado «Critérios de determinacdo do
Estado-Membro responsavel», contém os artigos 7.° a 15.°

Nos termos do artigo 9.° deste regulamento, epigrafado «Membros da familia beneficidrios de
protecdo internacional»:

«Se um membro da familia do requerente, independentemente de a familia ter sido constituida
previamente no pais de origem, tiver sido autorizado a residir como beneficidrio de protecao
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internacional num Estado-Membro, esse Estado-Membro é responsavel pela andlise do pedido de
protecdo internacional, desde que os interessados manifestem o seu desejo por escrito.»

O artigo 12.° do referido regulamento, epigrafado «Emissdao de documentos de residéncia ou
vistos», prevé, nos seus n.* 2 e 3:

«2. Se o requerente for titular de um titulo de residéncia valido, o Estado-Membro que o tiver
emitido é responsdvel pela andlise do pedido de protecédo internacional [...]

3. Se o requente for titular de vdrios titulos de residéncia ou de vérios vistos validos, emitidos por
diferentes Estados-Membros, o Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido de protecao
internacional é, pela seguinte ordem:

a) O Estado-Membro que tiver emitido o titulo de residéncia que confira o direito de residéncia
mais longo ou, caso os titulos tenham periodos de validade idénticos, o Estado-Membro que
tiver emitido o titulo de residéncia cuja validade cesse mais tarde;

b) O Estado-Membro que tiver emitido o visto cuja validade cesse mais tarde, quando os vistos
forem da mesma natureza;

c) Em caso de vistos de natureza diferente, o Estado-Membro que tiver emitido o visto com um
periodo de validade mais longo ou, caso os periodos de validade sejam idénticos, o
Estado-Membro que tiver emitido o visto cuja validade cesse mais tarde.»

Figurando no capitulo IV do Regulamento Dublim III, intitulado «Dependentes e cldusulas
discriciondrias», o artigo 16.° deste, intitulado «Dependentes», dispde, no seu n.° 1:

«Se, devido a gravidez ou ao nascimento recente de um filho, ou por ser portador(a) de doenca ou
deficiéncia grave ou ser de idade avancada, o requente for dependente da assisténcia de um filho, de
um irmao ou do pai ou da mae legalmente residente num dos Estados-Membros, ou se um filho, um
irmdo, o pai ou a mie do requerente for dependente da assisténcia do requerente, os
Estados-Membros, em principio, devem manter juntos ou reunir o requerente com esse filho, irméao,
o pai ou a mae, desde que os lacos familiares existissem ja no pais de origem, que a pessoa ou o
requerente seja capaz de prestar assisténcia a pessoa dependente, e que os interessados manifestem o
seu desejo por escrito.»

No mesmo capitulo, o artigo 17.° deste regulamento, intitulado «Cldusulas discriciondrias», prevé,
no seu n.° 1, primeiro paragrafo:

«Em derrogacao do artigo 3.°, n.° 1, cada Estado-Membro pode decidir analisar um pedido de protecao
internacional que lhe seja apresentado por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida,
mesmo que essa andlise ndo seja da sua competéncia por forca dos critérios definidos no presente
regulamento.»

Figurando na secc¢do I do capitulo VI do referido regulamento, intitulado «Procedimentos de
tomada e retomada a cargo», o artigo 20.° deste, epigrafado «Inicio do procedimento», dispde, no
seu n.° 3:

«Para efeitos da aplicacdo do presente regulamento, a situagdo do menor que acompanhe o requerente
e corresponda a definicdo de membro da familia é indissociavel da situagdo de seu membro da familia e
é da competéncia do Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido de protecdo internacional
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desse membro da familia, mesmo que o menor ndo seja requerente, desde que seja no interesse
superior do menor. O mesmo se aplica aos filhos nascidos apdés a chegada dos requerentes ao
territorio dos Estados-Membros, ndo havendo necessidade de iniciar para estes um novo
procedimento de tomada a cargo.»

Direito neerlandés

Por forca do artigo 2.° do Livro 1 do Burgerlijk Wetboek (Cddigo Civel neerlandés), a crianca de
que uma mulher esteja gravida é considerada nascida, sempre que o seu interesse assim o exija.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A recorrente no processo principal, nacional siria, obteve da representacio da Republica da
Lituania na Bielorrussia um visto valido de 10 de agosto de 2016 a 9 de novembro de 2017.

No correr do més de julho de 2017, deixou a Siria, apds ter atravessado, designadamente, a
Turquia, a Grécia, a Lituania e a Poldnia, chegou aos Paises Baixos, em 27 de setembro de 2017.

Em 28 de setembro de 2017, a recorrente no processo principal apresentou um pedido de asilo aos
Paises Baixos.

Em 10 de outubro de 2017, essa recorrente casou com um nacional de um pais terceiro a quem ja
tinha sido concedido asilo por esse Estado-Membro e onde aquele reside desde o ano de 2011. A
referida recorrente e o seu marido conheciam-se antes do seu casamento, mas ndo viviam juntos
nessa época.

Em 12 de outubro de 2017, as autoridades neerlandesas pediram as autoridades lituanas que
tomassem a cargo a recorrente no processo principal, com o fundamento de que a Republica da
Litudnia devia ser considerada responsavel pela andlise do pedido de asilo, por forca do
artigo 12.°, n.° 2 ou 3 do Regulamento Dublim III.

Em 12 de dezembro de 2017, as autoridades lituanas aceitaram essa tomada a cargo.

Tendo o Secretdrio de Estado emitido, em 2 de fevereiro de 2018, um projeto de decisdo de
transferéncia da recorrente no processo principal para a Lituania, a recorrente apresentou as suas
observagdes sobre esse projeto, declarando e provando, em 16 de fevereiro de 2018, que estava
gravida.

Por Decisdao de 12 de marco de 2018, o Secretirio de Estado decidiu ndo analisar o pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria para requerente de asilo apresentado pela recorrente no
processo principal com o fundamento de que a Republica da Lituania era responsavel pelo
tratamento desse pedido (a seguir «decisdo controvertida»).

Em 20 de junho de 2018, a recorrente no processo principal deu a luz uma menina nos Paises
Baixos. Um relatério de 3 de agosto de 2018, apresentado pela recorrente no processo principal e
preparado por dois peritos, concluiu, com base numa comparacdo do material genético, que o
conjuge dessa recorrente é, com uma probabilidade préxima da certeza, o pai dessa crianca. E-o
igualmente de pleno direito por forca do direito neerlandés, uma vez que a crianca nasceu na
constancia do matrimonio.
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O Secretario de Estado emitiu entdo a filha da recorrente no processo principal uma autorizaciao
de residéncia regular de duracdo limitada, sujeita a restricdo segundo a qual a residéncia devia ter
lugar «junto do [pai]».

A recorrente no processo principal interpds para o rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira
Instancia de Haia, Paises Baixos), que é o 6rgéo jurisdicional de reenvio, um recurso destinado a
obter a anulacdo da decisdo controvertida. Como fundamento desse recurso invocou a violacdo,
respetivamente do artigo 9.°, do artigo 16.°, n.° 1, e do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim
III, lidos a luz do interesse superior do filho nascituro, no momento da apresentacdo do seu
pedido.

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao artigo 9.° do Regulamento Dublim III, o érgao
jurisdicional de reenvio indica que rejeitou a argumentacdo relativa a violacdo desta disposicao
numa Decisdo interlocutdria de 4 de abril de 2018. Por conseguinte, estd vinculada por essa
apreciacdo sem haver uma razao imperativa para a reconsiderar.

No que respeita, em seguida, ao artigo 17.°, n.° 1, deste regulamento, este 6rgdo jurisdicional
assinala que, se, a luz desta disposicao, considerou, nessa mesma decisdo interlocutéria, que a
analise efetuada pelo Secretario de Estado na decisao controvertida era demasiado limitada, essa
apreciacdo ndo pode ser mantida. Com efeito, no Acérdao de 23 de janeiro de 2019, M.A. e o.
(C-661/17, EU:C:2019:53, n.° 71), o Tribunal de Justica declarou entretanto que as consideracgoes
relativas ao interesse superior da crianca ndo podem obrigar um Estado-Membro a usar esse
artigo 17.°, n.° 1, e, portanto, para analisar um pedido que nédo lhe incumbe. Esta interpretacdo do
direito da Unido pelo Tribunal de Justica constitui uma razdo imperativa para se afastar da
apreciacdo efetuada na decisao interlocutéria.

No que diz respeito, por tltimo, ao artigo 16.°, n.° 1, do referido regulamento, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio salienta que, segundo a recorrente no processo principal, esta disposi¢do deveria ser
objeto de interpretacdo lata, a semelhanca da interpretacdo da disposi¢cdo semelhante, que a
precedeu, contida no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento Dublim II, acolhida pelo Tribunal de
Justica no Acdérdiao de 6 de novembro de 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), uma vez que, tendo
em conta o interesse superior da crianca, careceria de importancia o facto de o vinculo familiar
entre o pai e o filho nascituro néo ter existido no pais de origem da mae.

Em contrapartida, o Secretdrio de Estado alega que o artigo 2.° do Livro 1 do Cédigo Civil
neerlandés diz apenas respeito aos direitos civis e ndo aos direitos relativos a residéncia ou a
responsabilidade pela andlise de um pedido de protecdo internacional. Além disso, o
artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia nao diz respeito a protecao de
um filho nascituro. Além disso, o artigo 16.° do Regulamento Dublim III ndo visa as relagdes de
dependéncia entre o requerente de protecdo internacional e o seu parceiro. A interpretacdo dada
pelo Tribunal de Justica no Acérddao de 6 de novembro de 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685),
estd, em seu entender, ultrapassada, salvo na medida em que esse acérdao sublinha a exigéncia da
existéncia de um vinculo familiar no pais de origem. Por tltimo, esse regulamento também néo é
suscetivel de se aplicar a filha da recorrente no processo principal, uma vez que essa filha obteve,
entretanto, uma autorizagao de residéncia temporaria que a autorizava a ficar junto de seu pai. De
resto, na medida em que isso sirva o interesse superior da crianca, a vida familiar pode ser
conduzida com os dois progenitores na Lituania.
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O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que, tendo em conta a data do parto da recorrente no
processo principal, esta estava gravida desde cerca de meados de setembro de 2017, ou seja, antes
da apresentacdo do seu pedido protecdo internacional. Ora, por forca do artigo 2.° do Livro 1 do
cédigo civil neerlandés, existe uma obrigacdo de considerar a crianca da qual a recorrente no
processo principal estava gravida como se ja tivesse nascido quando tal seja do interesse dessa
crianca.

Colocar-se-ia, por conseguinte, a questdo de saber se o direito da Unido se opde a que os interesses
do nascituro sejam tomados em conta de modo auténomo quando da determinacdo do
Estado-Membro responsével pela andlise do pedido de asilo e quando é tomada uma decisao de
transferéncia. A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou, no Acérdao de 23 de janeiro de
2019, M.A. e o. (C-661/17, EU:C:2019:53), que decorre do artigo 20.°, n.° 3, do Regulamento
Dublim III que se presume que a preservacdo da unidade do grupo familiar é no interesse
superior da crianca. Ora, por um lado, esta disposicdo concede explicitamente o mesmo estatuto
tanto a crianca que nasce depois da chegada do requerente de asilo ao territério de um
Estado-Membro como a crianca que acompanha este dltimo. Por outro lado, seria errado
considerar que essa unidade poderia ser realizada durante a andlise do pedido de asilo na
Lituania, uma vez que o pai da crianca ndo dispoe de um direito de residéncia nesse
Estado-Membro.

Uma outra questao a resolver seria a de saber se a aplicacdo do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim III estd excluida. Com efeito, nos termos da sua redacgdo, esta disposicdo visaria apenas os
filhos, os irmédos, as irmas, o pai e a mae do requerente, mas ndo o conjuge deste tltimo. Todavia,
no Acérdao de 6 de novembro de 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), o Tribunal de Justica deu
uma interpretacdo lata a disposicdo semelhante que precedeu este artigo 16.°, n.° 1, a saber, o
artigo 15.° n.° 2, do Regulamento Dublim II.

No caso de o referido artigo 16.°, n.° 1, ser suscetivel de se aplicar, colocar-se-ia igualmente a
questdo de saber se a gravidez da recorrente no processo principal criou uma situacido de
dependéncia em relacdo ao seu marido, na acecdo desta disposicdo. A este respeito, importaria
ter em consideragdo o facto de que essa recorrente nio tem familia ou outras relacoes na
Lituania, que nao conhece a lingua desse Estado-Membro e que ndo tem meios de subsisténcia.
Ora, uma relacdo de dependéncia existiria, em principio, entre um filho muito novo e cada um
dos seus progenitores.

Por dltimo, admitindo que o direito da Unido nédo se opde a que sejam tidos em conta os interesses
da crianga a nascer, o drgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se os interesses dessa
crianca implicam que as autoridades neerlandesas tenham, por forca do artigo 16.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim III, de velar, salvo circunstancias excecionais, por que essa crianga possa
ficar com o seu pai enquanto é analisado o pedido de protecédo internacional.

Nestas condigdes, o rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instincia de Haia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1. Na determinacdo do Estado-Membro responsével pela andlise de um pedido de asilo, o direito
da Unido Europeia opde-se a uma disposicdo de direito nacional que confere um alcance
auténomo ao interesse superior da crianca de que a recorrente estava gravida no momento
em que o pedido foi apresentado?

ECLI:EU:C:2023:113 7
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2. a) O artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento de Dublim opde-se a aplicacdo da referida disposicao
no que diz respeito ao conjuge da recorrente que reside legalmente no Estado-Membro ao
qual foi apresentado o pedido?

b) Em caso de resposta negativa, a gravidez da recorrente implicava uma dependéncia, no
sentido da disposicdo acima referida, do conjuge de quem estava gravida?

3. Se o direito da Unido Europeia ndo se opoe, na determinagdo do Estado-Membro responsavel
pela andlise de um pedido de asilo, a uma disposicdo de direito nacional que confere um
alcance auténomo ao interesse superior do nascituro, pode o artigo 16.°, n.° 1, do
Regulamento de Dublim aplicar-se a relacdo entre o nascituro e o pai desse nascituro, que
reside legalmente no Estado-Membro em que o pedido é apresentado?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto as segunda e terceira questoes

Com as suas segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto e em primeiro lugar,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim III deve ser interpretado no sentido de que se aplica quando existe uma relacdo de
dependéncia quer entre um requerente de protecdo internacional e o seu conjuge residente
legalmente no Estado-Membro no qual foi introduzido o pedido dessa protecdo, quer entre o
filho nascituro desse requerente e esse conjuge que € igualmente o pai dessa crianca.

A este respeito, importa recordar que, nos termos desta disposicdo, os Estados-Membros
permitem geralmente que se junte ou aproxime o requerente, respetivamente, ao «filho, irméo, o
pai ou a mae» que residam legalmente num Estado-Membro, quando existe uma relacido de
dependéncia entre eles, na condicdo de que os vinculos familiares tenham existido no pais de
origem, esse filho, esse irmdo ou essa irmd, ou esse pai ou essa mae ou o requerente, segundo o
caso, seja capaz de cuidar da pessoa a cargo e que as pessoas em questdo tenham exprimido esse
desejo por escrito.

Observe-se que resulta claramente dessa redacdo que o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento Dublim
III ndo se aplica no caso de uma relacio de dependéncia entre um requerente de protecdo
internacional e o seu conjuge, uma vez que essa relacdo néo € visada por esta disposicéo.

Como acertadamente salientaram o Governo neerlandés e a Comissdo Europeia, a interpretacio
dada pelo Tribunal de Justica, nos n.”* 38 a 43 do Acérdao de 6 de novembro de 2012, K
(C-245/11, EU:C:2012:685), a expressdo «um membro da sua familia», usada no artigo 15.°, n.° 2,
do Regulamento Dublim II, que precedeu o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, ndo tem
pertinéncia a este respeito, uma vez que esta ultima disposicdo substituiu esta expressdo por uma
lista exaustiva de pessoas na qual ndo figura o conjuge ou o parceiro estavel, e isso ainda que estes
facam parte dos «membros da familia», tal como esses membros sdo definidos no artigo 2.°,
alinea g), do Regulamento Dublim III.

Além disso, resulta claramente da redacdo do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III que
esta disposicdo se aplica unicamente no caso de uma relacdo de dependéncia que implique o
requerente de protecdo internacional, quer este seja dependente das pessoas que estejam
enumeradas nessa disposicao, quer, inversamente, estas ultimas dependam desse requerente.
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Daqui decorre que essa disposicdo nédo se aplica no caso de uma relagdo de dependéncia entre o
filho desse requerente e uma dessas pessoas, como, no caso vertente, o pai dessa crianca que é
igualmente o cdnjuge da requerente de protecdo internacional em causa no processo principal.

Tendo em conta as considera¢des que precedem, deve responder-se as segunda e terceira questoes
que o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III deve ser interpretado no sentido de que néo se
aplica quando existe uma relacio de dependéncia quer entre um requerente de protecdo
internacional e o seu cdnjuge que reside legalmente no Estado-Membro em que foi apresentado
o pedido dessa protecdo, quer entre o filho nascituro desse requerente e esse conjuge que é
igualmente o pai dessa crianca.

Quanto a primeira questdo

Uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo visa, com a sua primeira questdo, nenhuma
disposicdo especifica do direito da Unido, importa recordar que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, no ambito do processo de cooperacdo entre os drgdos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituida no artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao
juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio nele pendente. Nesta 6tica,
incumbe ao Tribunal de Justica reformular, se for caso disso, a questdo que lhe é submetida. Para
esse efeito, o Tribunal de Justica pode extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo érgao
jurisdicional nacional, designadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do
referido direito que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio no processo
principal (Acérdao de 20 de outubro de 2022, Koalitsia «Demokratichna Bulgaria — Obedinenie»,
C-306/21, EU:C:2022:813, n.* 43 e 44 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta do pedido de decisao prejudicial que, como foi salientado no n.° 27 do
presente Acérdao, o érgao jurisdicional de reenvio inicialmente considerou, numa decisdo
interlocutdria proferida no contexto do processo principal, que, na decisdo controvertida, o
Secretdrio de Estado ndo tinha analisado suficientemente a incidéncia do artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim III. Esse 6rgao jurisdicional parece ter, porém, reconsiderado essa
apreciacdo na sequéncia do acérdao proferido em 23 de janeiro de 2019, M.A. e o. (C-661/17,
EU:C:2019:53).

Nestas condic¢des, ha que considerar que, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III deve ser
interpretado no sentido de que aquele artigo se opde a que a legislacdo de um Estado-Membro
imponha, exclusivamente com fundamento no interesse superior da crianca, as autoridades
nacionais competentes que analisem um pedido de protecdo internacional apresentado por uma
nacional de pais terceiro que esteja gravida no momento da apresentacdo do seu pedido, mesmo
que os critérios enunciados nos artigos 7.° a 15.° desse regulamento designem outro
Estado-Membro como sendo responsavel por esse pedido.

A este respeito, recorde-se que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, um
pedido de protecdo internacional é analisado apenas por um Estado-Membro, que é aquele que
os critérios enunciados no capitulo III desse regulamento, o qual comporta os artigos 7.° a 15.°,
designem como responsavel.
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Porém, em derrogacdo a esse artigo 3.°, n.° 1, o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III prevé
que cada Estado-Membro pode decidir analisar um pedido de protecdo internacional que lhe é
apresentado por um nacional de pais terceiro ou um apatrida, mesmo que essa analise ndo lhe
incumba por forca de tais critérios.

E certo que, como o Governo neerlandés salientou, o Tribunal de Justica, no n.> 72 do Acérdio de
23 de janeiro de 2019, M.A. e o. (C-661/17, EU:C:2019:53), declarou, em substincia, que o
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III ndo impde a um Estado-Membro que ndo é
responsavel, por forca dos critérios enunciados no capitulo III deste regulamento, pela analise de
um pedido de protecdo internacional que tome em conta o interesse superior da crianca e que
analise ele proprio esse pedido, em aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, do referido regulamento.

Porém, ha que observar que resulta igualmente desse acérdio que nada impede um
Estado-Membro de analisar tal pedido com o fundamento de que tal andlise corresponde ao
interesse superior da crianga.

Com efeito, o Tribunal de Justica declarou igualmente no referido Acérdao que resulta claramente
da prépria redagdo do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III que esta disposicdo, que visa
preservar as prerrogativas dos Estados-Membros no exercicio do direito de conceder uma
protecdo internacional ao permitir a cada Estado-Membro decidir soberanamente, em funcédo de
consideragdes politicas, humanitirias ou praticas, aceitar analisar um pedido de protecao
internacional mesmo que ndo seja responsavel em aplicacdo dos critérios definidos por esse
regulamento, deixa ao seu poder discriciondrio a decisdo de proceder a essa andlise, uma vez que
o exercicio da faculdade prevista nessa disposicdo ndo estd, por outro lado, sujeito a nenhum
requisito particular. Por conseguinte, cabe ao Estado-Membro em questdo, tendo em conta o
alcance do poder de apreciacdo deste modo concedido por este regulamento, determinar as
circunstancias nas quais pretende fazer uso da faculdade conferida por este artigo 17.°, n.° 1, e
decidir analisar ele préprio um pedido de protecdo internacional para o qual ndo é responsavel
por forca dos critérios definidos pelo referido regulamento (v., neste sentido, Acérdio de
23 de janeiro de 2019, M.A. e 0., C-661/17, EU:C:2019:53, n.* 58 a 60 e 71).

Ora, no caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, segundo o oérgao
jurisdicional de reenvio, a disposicdo do cddigo civil neerlandés, segundo a qual um nascituro
deve ser considerado ja nascido quando tal for do seu interesse, obriga, em razdo da importancia
particular que esta disposicdo confere ao interesse superior da crianca, as autoridades nacionais a
analisar, exclusivamente com esse fundamento, um pedido de protecdo internacional apresentado
por uma nacional de pais terceiro que esteja gravida no momento da apresentacdo desse pedido,
mesmo que os critérios enunciados no capitulo III do Regulamento Dublim III designem outro
Estado-Membro como sendo responsavel por esse pedido.

Assim, segundo esse 6rgdo jurisdicional, esta disposicdo de direito nacional impde as autoridades
neerlandesas, em tais circunstancias, que facam uso da faculdade oferecida pela clausula
discriciondria prevista no artigo 17.°, n.° 1, desse regulamento.

Dito isto, incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio examinar se, no processo principal, as
autoridades nacionais competentes violaram o direito nacional ao indeferir o pedido de protecao
internacional apresentado pela recorrente no processo principal, apesar de estar gravida no
momento da apresentacdo desse pedido.
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Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questio que o
artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III deve ser interpretado no sentido de que néo se opde
a que uma legislacdo de um Estado-Membro imponha as autoridades nacionais competentes,
exclusivamente com fundamento no interesse superior da crianca, que analisem um pedido de
protecdo internacional apresentado por uma nacional de pais terceiro que esteja gravida no
momento da apresentacio do seu pedido, mesmo que os critérios enunciados nos
artigos 7.° a 15.° desse regulamento designem outro Estado-Membro como sendo responsavel por
esse pedido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

1) O artigo 16.° n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacao do Estado-Membro responsavel pela anilise de um pedido de protecao
internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro ou por um apatrida,

deve ser interpretado no sentido de que:

nao se aplica quando existe uma relacio de dependéncia quer entre um requerente de
protecao internacional e o seu conjuge que reside legalmente no Estado-Membro em
que foi apresentado o pedido dessa protecdo, quer entre o filho nascituro desse
requerente e esse conjuge que é igualmente o pai dessa crianca.

2) O artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 604/2013
deve ser interpretado no sentido de que:
niao se opde a que uma legislacio de um Estado-Membro imponha as autoridades
nacionais competentes, exclusivamente com fundamento no interesse superior da
crianca, que analisem um pedido de protecao internacional apresentado por uma
nacional de pais terceiro que esteja gravida no momento da apresentacao do seu

pedido, mesmo que os critérios enunciados nos artigos 7.° a 15.° desse regulamento
designem outro Estado-Membro como sendo responsavel por esse pedido.

Assinaturas
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