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Processo C-605/21
Heureka Group a.s.
contra
Google LLC
(pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Méstsky soud v Praze)

Acordao do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 18 de abril de 2024

«Reenvio prejudicial — Artigo 102.° TFUE — Principio da efetividade — Acdes de
indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposicoes do direito da
concorréncia — Diretiva 2014/104/UE — Transposicéo tardia da diretiva — Aplicacdo no
tempo — Artigo 10.° — Prazo de prescricdo — Modalidades do dies a quo — Cessacdo da
infracato — Conhecimento das informagdes indispensaveis para a propositura da acdo de
indemnizacdo — Publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia do resumo da decisdo da
Comissdo Europeia que declara uma infracdo as regras da concorréncia — Efeito vinculativo de
uma decisao da Comissdo ainda nédo definitiva — Suspensdo ou interrupgao do prazo de
prescricdo durante o inquérito da Comissdo ou até a data em que a sua decisao se torne definitiva»

1. Concorréncia — Agées de indemnizagdo pelos danos causados por infragoes as normas da
concorréncia — Diretiva 2014/104 — Aplicagdo no tempo - Disposi¢do que estabelece
determinadas exigéncias relativamente ao prazo de prescricdo aplicavel das agoes de
indemniza¢do —  Disposi¢do substantiva —  Proibi¢cdo de aplica¢do retroativa da

regulamentagdo nacional de transposigdo
(Diretiva 2014/104 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigos 10.° e 22.°)

(cf. n.*s 47-49)

2. Concorréncia — Agoes de indemnizagdo pelos danos causados por infracoes as normas da
concorréncia — Diretiva 2014/104 — Aplicagdo no tempo — Agdes de indemnizagdo pelos
danos causados por um abuso de posi¢cdo dominante que teve inicio antes da entrada em
vigor da diretiva — Aplicabilidade temporal da disposicdo da diretiva que estabelece
determinadas exigéncias relativamente ao prazo de prescricio — Condigdo - Agoes de
indemnizagdo ainda ndo prescritas a data do termo do prazo de transposi¢io da diretiva —
Determinagdo do inicio do prazo de prescricdo das referidas acoes — Aplicabilidade do
direito nacional — Limites — Respeito do artigo 102.° TFUE e do principio da efetividade —
Prazo de prescri¢do nacional que sé pode comegar a correr apds a cessagdo da infragdo e a
tomada de conhecimento pelo lesado das informagoes indispensdveis para a propositura da
agdo — Momento da tomada de conhecimento das referidas informagcoes que coincide, em
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principio, com a data de publicacdo do resumo da decisdo da Comissdo que declara a
infragcdo — Decisdo ainda ndo definitiva — Falta de pertinéncia

(Artigo 102.° TFUE; Diretiva 2014/104 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigos 10.°
e22.°)

(cf. n.* 50-78, 82-88)

3. Posicdo dominante — Abuso — Proibicdo - Efeito direto — Direito que assiste aos
particulares de pedirem a reparagdo do prejuizo sofrido — Modalidades de exercicio -
Prazos de prescricdo — Regulamentagdo nacional que ndo prevé a suspensdo ou a

interrupgdo do prazo de prescrigdo durante o inquérito da Comissdo — Inadmissibilidade —
Regulamentagdo nacional que ndo prevé a suspensdo do prazo de prescri¢do até a decisdo
definitiva da Comissdo — Admissibilidade

(Artigo 102.° TFUE)

(cf. n.* 79, 80)

4. Concorréncia — Agoes de indemnizagdo pelos danos causados por infragées ds normas da
concorréncia — Diretiva 2014/104 — Prazo de prescrigdo aplicdvel as agoes de
indemnizag¢do - Suspensdo do prazo de prescricdo na sequéncia de um ato de uma

autoridade da concorréncia destinado a investigacdo ou a repressio da infra¢do em causa
(Diretiva 2014/104 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 10.°, n.” 2 e 4)

(cf. n.* 90, 91)

5. Atos das instituicoes — Diretivas — Execug¢do pelos Estados-Membros — Necessidade de
garantir a eficdacia das diretivas — Obrigagées dos orgdos jurisdicionais nacionais —
Obrigagdo de interpretagdo conforme — Alcance — Interpretagdo contra legem do direito

nacional — Exclusdo
(Artigo 288., terceiro pardgrafo, TFUE)

(cf. n.°93)
Resumo

Tendo-lhe sido submetido um reenvio prejudicial, a Grande Secc¢do do Tribunal de Justica
pronuncia-se sobre as exigéncias a que devem obedecer os regimes de prescricdo nacionais
aplicaveis as acdes de indemnizacdo intentadas nos drgéos jurisdicionais nacionais por infracoes
ao direito da concorréncia da Unido. Estes esclarecimentos sdo prestados no contexto de uma
acdo de indemnizagdo intentada por uma empresa checa contra a Google LLC devido a um abuso
de posicdo dominante cometido por esta ultima e pela sua sociedade-mae, a Alphabet Inc., na
Republica Checa.
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Por Decisao de 27 de junho de 2017?, a Comissao Europeia declarou que, desde fevereiro de 2013,
a Google violou o artigo 102.° TFUE, ao abusar da sua posi¢cdo dominante em treze mercados
nacionais de pesquisa geral, entre os quais, o da Republica Checa, ao diminuir o trifego
proveniente das suas paginas de resultados gerais de pesquisa para os comparadores de produtos
concorrentes e a0 aumentar esse trafego para o seu proprio comparador de produtos. O resumo
desta decisdo foi publicado, em 12 de janeiro de 2018, no Jornal Oficial da Unido Europeia®.

A Google e a Alphabet interpuseram recurso da referida decisdo perante o Tribunal Geral, ao qual
foi, no essencial?® negado provimento. No entanto, como o recurso interposto do acérdao do
Tribunal Geral continua pendente no Tribunal de Justica, a decisio da Comissdo ainda nao é
definitiva.

Em junho de 2020, a Heureka Group a.s. (a seguir «Heureka»), uma sociedade checa com atividade
no mercado dos servicos de comparacdo dos precos de venda, intentou no Méstsky soud v Praze
(Tribunal de Praga, Reptiblica Checa) uma acdo destinada a obter a condenacdo da Google na
reparacdo do prejuizo resultante da infracdo ao artigo 102.° TFUE declarada na decisdo da
Comissao e cometida na Republica Checa no periodo compreendido entre fevereiro de 2013
e 27 de junho de 2017. Segundo a Heureka, os comportamentos anticoncorrenciais da Google
tinham diminuido a consulta do seu portal Heureka.cz.

Em sua defesa, a Google invocou a prescri¢ao, pelo menos em parte, do direito a reparacao.

A este respeito, o Tribunal de Praga esclarece que as regras nacionais aplicaveis a acao da Heureka
preveem um prazo de prescricdo de trés anos que comeca a correr, independente e separadamente
para cada dano parcial resultante de uma infracdo as regras da concorréncia, a partir do momento
em que o lesado tomou conhecimento ou se considera que tomou conhecimento do facto de que
sofreu esse dano parcial, bem como da identidade da pessoa responsavel pela sua reparacdo. Para
que esse prazo comece a correr, nao €, porém, exigido que o lesado tenha conhecimento de que o
comportamento em causa constitui uma infracio ao direito da concorréncia, nem que esta
infracdo tenha cessado. Além disso, as regras nacionais aplicaveis ndo impdem a suspensdo ou a
interrupcao do referido prazo durante o periodo do inquérito da Comissédo relativo a infracéo.
Este mesmo prazo também nao pode ser suspenso, pelo menos, até um ano ap6s a data em que a
decisdao da Comissao que declara essa mesma infracdo se torne definitiva.

Segundo o Tribunal de Praga, daqui decorre que, no caso em apreco, cada pesquisa geral efetuada
no sitio da Google que tenha conduzido a uma colocagdo e a uma apresentacgao de resultados mais
favoraveis ao servico de comparacdo de pregos da Google fez correr um novo prazo de prescrigdo
autonomo.

Por outro lado, uma vez que a Diretiva 2014/104* foi transposta tardiamente para o direito checo,
o Tribunal de Praga salienta que a infragdo imputada a Google cessou depois do termo do prazo de
transposicdo desta diretiva, a saber, em 27 de dezembro de 2016, mas aparentemente antes da data
de entrada em vigor da legislacdo de transposicdo, em 1 de setembro de 2017.

! Decisdo C(2017) 4444 final da Comissdo, de 27 de junho de 2017, relativa a um processo nos termos do artigo 102.° [TFUE] e do
artigo 54.° do Acordo EEE [processo AT.39740 — Motor de busca Google (Shopping)].

2 JO2018,C9, p. 11.
* Acoérdao de 10 de novembro de 2021, Google e Alphabet/Comissdo (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).

*  Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as a¢oes de
indemnizagdo no 4mbito do direito nacional por infragdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido
Europeia (JO 2014, L 349, p. 1).
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A luz do exposto, o Tribunal de Praga submeteu ao Tribunal de Justica varias questdes prejudiciais
destinadas a saber, em substancia, se o artigo 10.° da Diretiva 2014/104 e/ou o artigo 102.° TFUE e
o principio da efetividade se opdem a uma regulamentacdo nacional em matéria de prescricéo,
como a que estd em causa no processo principal, para as acoes de indemnizacdo relativas a
infragdes continuadas as regras do direito da concorréncia da Unido.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Para responder as questdoes prejudiciais, o Tribunal de Justica comeca por examinar a
aplicabilidade temporal do artigo 10.° da Diretiva 2014/104, que determina a duracdo minima do
prazo de prescricao aplicavel as acdes de indemnizagdo por infracdes ao direito da concorréncia e
o momento mais precoce em que este pode comegar a correr, bem como as circunstincias em que
este prazo de prescri¢do deve ser suspenso ou interrompido.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que o artigo 10.° da Diretiva 2014/104 é uma
disposicdo substantiva, pelo que, em conformidade com o artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva, os
Estados-Membros deviam assegurar que as disposicdes de transposicdo desse artigo ndo fossem
aplicadas retroativamente. Todavia, a partir do termo do prazo de transposicdo desta diretiva, a
saber, em 27 de dezembro de 2016, o direito nacional deve ser interpretado em conformidade
com as disposicoes desta.

Neste contexto, para determinar a aplicabilidade temporal do artigo 10.° da Diretiva 2014/104 no
caso em apreco, o Tribunal de Justica verifica se a situacdo juridica em causa no processo principal
foi adquirida antes de 27 de dezembro de 2016 ou se continuou a produzir os seus efeitos
posteriormente.

Para este efeito, ha que averiguar se, em 27 de dezembro de 2016, o prazo de prescrigdo nacional
aplicavel a situagdo em causa no processo principal tinha expirado. Neste ambito, importa, no
entanto, ter em conta o facto de que, mesmo antes do termo do prazo de transposicio da Diretiva
2014/104, as regras de prescricio nacionais aplicdveis deviam respeitar os principios da
equivaléncia e da efetividade e ndo podiam comprometer a plena efetividade do artigo 102.° TFUE.

Ora, a plena efetividade do artigo 102.° TFUE e, em especial, o efeito ttil da proibicao enunciada
exigem que os prazos de prescricdo nacionais aplicaveis as acdes de indemnizacgao por infragdes as
disposi¢des deste artigo ndo comecam a correr antes de a infracdo ter cessado e de o lesado ter
tomado conhecimento ou se se puder razoavelmente considerar que teve conhecimento das
informacoes indispensaveis a propositura da sua acdo de indemnizacao.

Com efeito, quanto a primeira condicdo relativa a cessacdo da infragdo, o Tribunal de Justica
considera que, tendo em conta que os litigios relativos a infracdes as regras do direito da
concorréncia se caracterizam, em principio, por uma assimetria de informagao em detrimento do
lesado e que é muitas vezes particularmente dificil para esta pessoa provar a existéncia e o alcance
dessa infracdo, bem como o prejuizo dela decorrente, antes da cessacdo da mesma, a exigéncia
segundo a qual o prazo de prescricdo ndo pode comecar a correr antes de a infracdo em causa ter
cessado é necessaria para permitir ao lesado estar efetivamente em condi¢coes de exercer o seu
direito de pedir a reparacao integral, decorrente do artigo 102.° TFUE. Além disso, uma vez que
é, em geral, dificil para o lesado fazer prova de uma violagdo deste artigo na falta de uma decisao
da Comissdo ou de uma autoridade nacional a declarar essa infracdo, um regime de prescrigcdo que
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pode ter como consequéncia que o prazo de prescricio termine muito antes da adocdo dessa

decisdo poderia tornar o exercicio do seu direito de pedir a reparacdo integral excessivamente
dificil.

Quanto a segunda condicdo relativa ao conhecimento das informagoes indispensaveis para a
propositura de uma acdo de indemnizacédo, o Tribunal de Justica recorda que fazem parte destas
informacoes a existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia, a existéncia de um prejuizo,
o nexo de causalidade entre esse prejuizo e essa infracdo e a identidade do autor da mesma.

Embora caiba ao érgéo jurisdicional de reenvio determinar, no caso em apreco, a data em que a
Heureka tomou conhecimento dessas informacoes, o Tribunal de Justica considera, no entanto,
util salientar que, em principio, 0o momento da tomada de conhecimento coincide com a data de
publicacédo no Jornal Oficial da Unido Europeia do resumo da decisdao da Comissdo que declara a
infracdo, independentemente do facto desta decisdo se ter tornado definitiva ou nao.

O Tribunal de Justica especifica, além disso, que o artigo 102.° TFUE e o principio da efetividade
impoem a suspensdo ou a interrupcao do prazo de prescricdo durante um inquérito conduzido
pela Comissdo. Em contrapartida, este artigo e este principio nio exigem que o prazo de
prescricdo continue suspenso até ao momento em que a decisdo da Comissado se torne definitiva.
Com efeito, um lesado pode, para fundamentar a sua acdo de indemnizacdo, basear-se nas
constatacoes que figuram numa decisdo da Comissdo que nao se tornou definitiva, uma vez que
esta produz efeitos vinculativos enquanto nio for anulada.

A luz do exposto, o Tribunal de Justica considera que um regime nacional de prescrigio, como o
que estd em causa no processo principal, segundo o qual, por um lado, o prazo de prescricdo de
trés anos comeca a correr independente e separadamente para cada dano parcial resultante de
uma infracdo ao artigo 102.° TFUE a partir do momento em que o lesado tomou conhecimento
ou se possa razoavelmente considerar que tomou conhecimento do facto de que sofreu um dano
parcial, bem como da identidade da pessoa obrigada a repard-lo, sem que seja necessario que a
infracdo tenha cessado e que essa pessoa tenha tomado conhecimento de que o comportamento
em causa constitui uma infracdo as regras da concorréncia e, por outro, o referido prazo nao
pode ser suspenso nem interrompido no decurso do inquérito da Comissdo relativo a essa
infracdo, é incompativel com o artigo 102.° TFUE e o principio da efetividade na medida em que
torna o exercicio do direito de pedir a reparacdo do prejuizo sofrido em razdo da mesma infracdao
praticamente impossivel ou excessivamente dificil.

Por conseguinte, é abstraindo dos elementos desse regime de prescricdo que sdo incompativeis
com o artigo 102.° TFUE e com o principio da efetividade que ha que averiguar se, a data do
termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2014/104, a saber, em 27 de dezembro de 2016, o
prazo de prescricio fixado pelo direito nacional, aplicavel a situacdo em causa no processo
principal até essa data, tinha expirado.

A este respeito, decorre da decisdo da Comissdo que declara o abuso de posicdo dominante pela
Google que esta infracdo ainda nao tinha cessado a data da adogdo desta decisdo, ou seja, em
27 de junho de 2017. Daqui resulta que, a data do termo do prazo de transposicdo da Diretiva
2014/104, ndo sé o prazo de prescri¢cdo nao tinha expirado, como nio tinha sequer comecado a
correr.
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Uma vez que a situacdo em causa no processo principal nao foi adquirida antes do termo do prazo
de transposicao da Diretiva 2014/104, o artigo 10.° desta ultima é aplicavel ratione temporis. Ora, o
Tribunal de Justica constata que resulta da redacdo clara deste artigo 10.°, n.* 2 e 4, que o regime
nacional de prescricdo em causa é igualmente incompativel com esta disposicao. Salienta, em
especial, que o referido artigo 10.°, n.° 4, passou a exigir que a suspensao do prazo de prescricido
na sequéncia de um ato de uma autoridade da concorréncia destinado a investigacdo ou a
repressdo de uma infracdo ao direito da concorréncia a qual a acdo de indemnizacio diz respeito
termine, no minimo, um ano depois de a decisdo em matéria de infracdo se ter tornado definitiva
ou depois de o processo ter sido de outro modo concluido. Esta disposi¢do excede, portanto, neste
aspeto as exigéncias decorrentes do artigo 102.° TFUE e do principio da efetividade.

Por ultimo, o Tribunal de Justica recorda que, embora uma diretiva ndo transposta ndo possa ser
invocada diretamente num litigio entre particulares, o juiz nacional que conhece desse litigio deve,
no entanto, interpretar o direito nacional em conformidade com esta diretiva a partir do termo do
respetivo prazo de transposicdo, sem todavia proceder a uma interpretacido contra legem do
direito nacional.
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