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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

15 de dezembro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Seguro obrigatério de responsabilidade civil relativo a circulagdo de
veiculos automoveis — Diretiva 2009/103/CE — Artigo 3.°, quarto paragrafo — Conceito de
«danos corporais» — Cobertura pelo seguro obrigatério — Acidente da circulagio — Morte de
um passageiro — Direito a indemnizacdo dos filhos menores — Prejuizo ndo patrimonial —
Sofrimento de um filho resultante da morte do seu progenitor na sequéncia desse acidente —
Indemnizacdo unicamente em caso de dano patolégico»

No processo C-577/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgaria), por Decisao de
11 de agosto de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 20 de setembro de 2021, no
processo
LM,
NO
contra
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),

composto por: M. Ilesi¢, exercendo funcoes de presidente de seccdo, L. Jarukaitis (relator) e Z.
Csehi, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG, por G.I. Ilieva, advokat,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacio do Governo alemio, por J. Moller, U. Bartl, J. Heitz, M. Hellmann e
U. Kiihne, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Georgieva, D. Triantafyllou e H.
Tserepa-Lacombe, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1, da Segunda
Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacdo das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulacao de veiculos automéveis (JO 1984, L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 244), conforme alterada pela
Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005 (JO 2005,
L 149, p. 14) (a seguir «Segunda Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no éambito de um litigio que opde LM e NO a
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (a seguir «HUK-Coburg»), uma empresa de
seguros, a respeito da indemnizacdo por esta ultima, a titulo da responsabilidade civil obrigatéria
resultante da circulacdo de veiculos a motor, pelo prejuizo ndo patrimonial sofrido por LM e NO
devido a morte da sua mae num acidente de viacéo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Segunda Diretiva

O artigo 1.°, n.° 1, da Segunda Diretiva previa:

«O seguro referido no n.° 1 do artigo 3.° da Diretiva 72/166/CEE [do Conselho, de 24 de abril de 1972,
relativa a aproximacdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulacio de veiculos automéveis e a fiscalizacdo do
cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO 1972, L 103, p. 1),] deve,
obrigatoriamente, cobrir os danos materiais e os danos corporais.»

Diretiva 2009/103/CE

A Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009,
relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automéveis e a
fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO 2009, L 263,
p. 11) codificou as diretivas preexistentes em matéria de seguro obrigatdrio de responsabilidade
civil resultante da circulacdo de veiculos automdveis (a seguir «seguro automével»), incluindo a
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Segunda Diretiva e, por conseguinte, revogou-as com efeitos a partir de 27 de outubro de 2009.
Segundo a tabela de correspondéncia que figura no anexo II da Diretiva 2009/103, o artigo 1.°,
n.° 1, da Segunda Diretiva corresponde ao artigo 3.°, quarto paragrafo, da Diretiva 2009/103.

O artigo 1.° desta diretiva contém a seguinte definicao:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva entende-se por:

[...]

2) “Pessoa lesada” qualquer pessoa que tenha direito a uma indemnizagdo por danos causados
por veiculos;

[...]»

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdo de segurar veiculos», dispoe:

«Cada Estado-Membro, sem prejuizo do artigo 5.°, adota todas as medidas adequadas para que a
responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos com estacionamento habitual no seu
territorio esteja coberta por um seguro.

As medidas referidas no primeiro paragrafo devem determinar o ambito da cobertura e as
modalidades de seguro.

[...]

O seguro referido no primeiro paragrafo deve, obrigatoriamente, cobrir danos materiais e pessoais.»

O artigo 5.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Derrogacdo a obrigacdo de segurar veiculos»,
prevé, no seu n.° 1, primeiro paragrafo:

«Cada Estado-Membro pode ndo aplicar as disposi¢oes do artigo 3.°, em relagdo a certas pessoas,
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, numa lista elaborada por este Estado e
notificada aos outros Estados-Membros e 8 Comissao.»

Regulamento (CE) n.° 593/2008

O artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (Roma I) (JO 2008, L 177,
p. 6), sob a epigrafe «Contratos de seguro», prevé, no seu n.’ 2, segundo paragrafo:

«Se a lei aplicavel ndao tiver sido escolhida pelas partes, o contrato de seguro é regulado pela lei do pais
em que o segurador tem a sua residéncia habitual. Se resultar claramente do conjunto das
circunstancias do caso que o contrato apresenta uma conexao manifestamente mais estreita com um
pais diferente, é aplicavel a lei desse outro pais.»
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Regulamento (CE) n.” 864/2007

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigacdes extracontratuais (Roma II)
(JO 2007, L 199, p. 40):

«Salvo disposicao em contrario do presente regulamento, a lei aplicével as obrigagdes extracontratuais
decorrentes da responsabilidade fundada em Ato licito, ilicito ou no risco é a lei do pais onde ocorre o
dano, independentemente do pais onde tenha ocorrido o facto que deu origem ao dano e
independentemente do pais ou paises onde ocorram as consequéncias indiretas desse facto.»

Direito alemdo

Sob a epigrafe «Prejuizo ndo patrimonial», o § 253 do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil), na
sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «BGB»), tem a seguinte redacgio:

«(1) Sé é possivel exigir uma indemnizagdo em dinheiro por um dano nao patrimonial nos casos
previstos na lei.

(2) Quando deva ser paga uma indemnizacdo por danos corporais, por uma ofensa a saide, a
liberdade ou a autodeterminacdo sexual, pode ser igualmente exigida uma reparacdo
equitativa dos danos ndo patrimoniais em numerario.»

O § 823 do BGB, sob a epigrafe «Obrigacdo de reparar o prejuizo», prevé, no seu n.° 1:

«Quem, agindo intencionalmente ou por negligéncia, lesar de maneira ilicita a vida, o corpo, a saide, a
liberdade, a propriedade ou qualquer outro direito de terceiros, é obrigado a reparar o prejuizo dai
resultante.»

Sob a epigrafe «Direito de agdo direta», o § 115 da Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (Lei
sobre o Contrato de Seguro), de 23 de novembro de 2007 (BGB1 2007 I, p. 2631), na sua versdo
aplicavel ao processo principal, dispde, no seu n.° 1:

«O terceiro pode igualmente opor o seu direito a indemnizagao ao segurador,

«1. se se tratar de um seguro de responsabilidade civil que tenha por objeto o cumprimento de
uma obrigacdo de seguro resultante da lei relativa ao seguro obrigatério [...]

[...]

O direito decorre das obrigacdes do segurador resultantes da relacdo de seguro e, na falta de obrigacéo,
do § 117, n.> 1 a 4. O segurador deve pagar a indemnizagdo em numerdrio. O segurador e o tomador do
seguro responsavel pela indemnizacdo dos danos sdo solidariamente responsaveis.»

O § 7 da Straflenverkehrsgesetz (Lei sobre a Circulacdo Rodovidria), na sua versdo aplicavel ao
litigio no processo principal, sob a epigrafe «Responsabilidade do detentor, fraude», prevé, no seu
n.°1:

«Se, durante a utilizacdo de um veiculo automével, uma pessoa for morta, sofrer uma lesdo corporal ou
ofensa a sua satide, ou se uma coisa for danificada, o detentor é obrigado a indemnizar os danos dai
resultantes para a parte lesada.»
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Nos termos do § 11 da Lei sobre a Circulacdo Rodovidria, na sua versdo aplicavel ao processo
principal, sob a epigrafe «Alcance do dever de indemnizar em caso de danos corporais»:

«Em caso de lesdo corporal ou de ofensa a satide, a indemnizacido devera cobrir as despesas efetuadas
pelo lesado para recuperar a satide e o prejuizo pecunidrio que sofreu na sequéncia das lesoes devido a
perda ou reducdo tempordaria ou definitiva da sua capacidade de trabalho, ou ainda devido ao aumento
temporario ou definitivo das suas necessidades. Pode também ser exigida uma indemnizacdo
equitativa em espécie pelos danos nao patrimoniais.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

NO, nascida em 2006, e LM, nascida em 2010, sdo as filhas de AB, a sua mae, e de CD, o seu pai,
todos de nacionalidade bulgara.

Em 2013, a AB e a CD estabeleceram-se na Alemanha para ai trabalharem, ao passo que NO e LM
permaneceram na Bulgdria.

Em 27 de julho de 2014, AB faleceu num acidente de viacdo ocorrido em Emsdetten (Alemanha).
CD, que estava segurado junto da HUK-Coburg, uma empresa de seguros estabelecida na
Alemanha, a titulo de responsabilidade civil obrigatéria, causou esse acidente. Conduzia o seu
veiculo em estado de embriaguez, sendo que AB estava instalada no lugar dianteiro a direita, sem
ter posto o cinto de seguranca.

Na sequéncia do acidente, a HUK-Coburg pagou a NO e a LM o montante de 5000 euros a titulo
de indemnizacdo pelo prejuizo decorrente da morte da sua mée. Considerando esta quantia
insuficiente, NO e LM, representadas por CD, intentaram uma ac¢do contra a HUK-Coburg no
Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgdria), o érgao jurisdicional de reenvio, ped-
indo o pagamento de uma indemnizagao de 300 000 leva bulgaros (BGN) (cerca de 153 000 euros)
por cada uma delas pelo prejuizo ndo patrimonial resultante dessa morte. Tal prejuizo decorre de
uma ofensa a sua saude psiquica, uma vez que NO e LM sofrem de insonias, de pesadelos, de
mudancas de humor, de irritabilidade, de ansiedade, de introversado e de crises de angustia.

Contestando o mérito deste pedido, a HUK-Coburg alega no érgéo jurisdicional de reenvio, antes
de mais, que o direito aplicavel no caso em apreco € o direito alemao e que, na sua versao aplicavel
a data do acidente, este direito ndo previa a indemnizacéo do prejuizo ndo patrimonial sofrido por
terceiros, a menos que esse prejuizo se manifestasse por uma perturbacdo patoldgica. Sé a partir
de 22 de julho de 2017 é que o direito alemdo passou a prever reparagdo do prejuizo ndo
patrimonial sofrido por terceiros se essas pessoas tiverem vinculos particularmente estreitos com
a vitima. Em seguida, a vitima contribuiu para o seu falecimento ao viajar num veiculo conduzido
por uma pessoa em estado de embriaguez e ao ndo colocar o cinto de seguranca. Por ultimo, o
montante das reparacdes pedido por NO e LM ¢ excessivo.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio considera que, com base no artigo 7.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 593/2008 e no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 864/2007, o direito alemao é
aplicavel ao litigio que lhe foi submetido.

Esse orgédo jurisdicional indica que, segundo jurisprudéncia constante do Bundesgerichtshof

(Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha), uma indemnizacdo por danos devida a titulo
de ressarcimento da dor e sofrimentos resultantes da morte de um progenitor, em aplicacdo do
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direito alemdo, a saber, o0 § 253, n.° 2, e 0 § 823, n.°1, do BGB, lidos em conjugagdo com o § 115,
n.° 1, primeiro pardgrafo, ponto 1, da Lei sobre o Contrato de Seguro, na versao aplicavel ao
litigio no processo principal, s6 sdo exigiveis se tiverem provocado um dano patolégico.

Deve, portanto, em aplicacdo desta interpretacdo, indeferir o pedido de NO e de LM com o
fundamento de que a dor e os sofrimentos causados pela morte da sua mae ndo provocaram
patologia.

No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal de Justica Federal) restringe o alcance do conceito de «danos corporais», na
acecdo da Segunda Diretiva.

Por conseguinte, esse drgao jurisdicional interroga-se se esta interpretacdo do Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal de Justica Federal), que teria como consequéncia restringir, na pratica, o
circulo dos beneficiarios de uma indemnizagdo do prejuizo ndo patrimonial resultante da morte
de um parente préximo na sequéncia de um acidente de viacdo, ndo é incompativel com o direito
da Unido, porquanto parece limitar o efeito ttil da Segunda Diretiva.

Sabendo que o juiz nacional é obrigado a interpretar o direito nacional em conformidade com o
direito da Unido, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se, além disso, se, no dmbito da eventual
aplicacdo deste principio ao litigio que lhe foi submetido, pode, na sua qualidade de érgao
jurisdicional bulgaro, interpretar o direito de outro Estado-Membro, a saber, o direito aleméo.

Nestas circunstancias, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A interpretacdo do conceito de “danos corporais” segundo a qual tais danos apenas existem se
a dor e os sofrimentos psicolégicos dos filhos pela morte de um progenitor em consequéncia
de um acidente de viagdo lhes tiverem causado um dano patoldgico para a saide é contraria
ao artigo 1.°, n.° 1, da [Segunda Diretiva]?

2) O principio da interpretacdo conforme do direito nacional com o direito da Unido é aplicavel
quando o 6rgdo jurisdicional nacional aplica, ndo o seu préprio direito nacional, mas o direito
nacional de outro Estado-Membro da Unido Europeia?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Importa salientar, a titulo preliminar, que, na sua primeira questdao, o 6rgao jurisdicional de
reenvio se refere ao artigo 1.°, n.° 1, da Segunda Diretiva.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, no ambito do
processo de cooperacgdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido
pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao 6rgéo jurisdicional nacional uma resposta util que lhe
permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Com efeito, o Tribunal de Justica tem por missao
interpretar todas as disposicdes do direito da Unido de que os drgdos jurisdicionais nacionais
necessitem para decidir os litigios que lhes sdo submetidos, mesmo que essas disposi¢cdes nao
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sejam expressamente referidas nas questdes que lhe sdo dirigidas por esses 6rgaos jurisdicionais
[Acéordio de 21 de dezembro de 2021, Skarb Panstwa (Cobertura do seguro automével),
C-428/20, EU:C:2021:1043, n.° 24].

No caso em apreco, uma vez que a Diretiva 2009/103 codificou e revogou, com efeitos a partir de
27 de outubro de 2009, as diretivas anteriores relativas a aproximacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulagdo de
veiculos automoveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta
responsabilidade, entre as quais a Segunda Diretiva, e o artigo 1., n.° 1, da mesma, que
corresponde, em conformidade com o quadro que figura no anexo II da Diretiva 2009/103, ao
artigo 3.°, quarto paragrafo, desta dltima diretiva, ha que fornecer ao drgao jurisdicional de
reenvio, tendo em conta a data do acidente na origem do litigio no processo principal, uma
interpretacdo nao do artigo 1.°, n.’1, da Segunda Diretiva, mas do artigo 3.°, quarto paragrafo da
Diretiva 2009/103. Além disso, uma vez que a Diretiva 2009/103 ndo introduziu alteragoes
substanciais nessas diretivas anteriores, a jurisprudéncia relativa a estas é transponivel para a
interpretacdo das disposicoes equivalentes da Diretiva 2009/103 (v., neste sentido, Acérdao de
10 de junho de 2021, Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, n.° 23).

Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber, essencialmente, se o artigo 3.°, quarto paragrafo, da Diretiva 2009/103
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que subordina a
indemnizacdo, pelo segurador da responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos
automoveis, do prejuizo ndo patrimonial sofrido pelos membros da familia préxima das vitimas
de acidentes de viacdo desde que esse prejuizo tenha provocado um dano patoldgico nesses
membros da familia préxima.

Em conformidade com o artigo 3., primeiro pardgrafo, da Diretiva 2009/103, cada
Estado-Membro, sem prejuizo da aplicacdo do artigo 5.° desta diretiva, adota todas as medidas
adequadas para que a responsabilidade civil que resulta da circulacio de veiculos com
estacionamento habitual no seu territdrio esteja coberta por um seguro. O artigo 3.°, segundo
paragrafo, da referida diretiva, dispde que as medidas referidas no primeiro pardgrafo deste
artigo 3.° devem determinar o &mbito da cobertura e as modalidades de seguro. O artigo 3.°, dltimo
paragrafo, da mesma diretiva, precisa que o seguro referido no primeiro paragrafo deve,
obrigatoriamente, cobrir danos materiais e pessoais. Quanto ao artigo 5.° da Diretiva 2009/103,
prevé nomeadamente, no seu n.° 1, que, nas condicoes que esta disposicdo estabelece, cada
Estado-Membro pode ndo aplicar as disposi¢cdes do referido artigo 3.° no que respeita a certas
pessoas, singulares ou coletivas.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que recordar que, como ja declarado pelo Tribunal de
Justica, o artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103, redigido em termos muito
genéricos, impde aos Estados-Membros que instituam, na sua ordem juridica interna, uma
obrigacao geral de seguro de veiculos (Acérdao de 10 de junho de 2021, Van Ameyde Espaiia,
C-923/19, EU:C:2021:475, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta dos considerandos da Diretiva 2009/103 que esta, tal como as diretivas relativas ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automdveis que a precederam, visa,
por um lado, garantir a livre circulacdo tanto dos veiculos que tenham o seu estacionamento
habitual no territério da Unido como das pessoas que neles viajam e, por outro, assegurar que as
vitimas dos acidentes causados por esses veiculos receberdo tratamento comparavel,
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independentemente do local do territério da Unido onde o acidente tenha ocorrido (Acérdao de
10 de junho de 2021, Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, n.° 34 e jurisprudéncia ai
referida).

A Diretiva 2009/103 imp0e, portanto, aos Estados-Membros que garantam que a responsabilidade
civil resultante da circulacio de veiculos automdveis com estacionamento habitual no seu
territdrio esteja coberta por um seguro e precisa, nomeadamente, os tipos de danos e os terceiros
vitimas que esse seguro deve cobrir (Acérddo de 10 de junho de 2021, Van Ameyde Espaiia,
C-923/19, EU:C:2021:475, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

A obrigacdo de cobertura, pelo seguro de responsabilidade civil, dos danos causados a terceiros
por veiculos automoveis é, porém, distinta da extensdo da indemnizacdo desses danos a titulo da
responsabilidade civil do segurado. Com efeito, enquanto a primeira é definida e garantida pela
regulamentacdo da Unido, a segunda é regulada, essencialmente, pelo direito nacional (Acérdao
de 10 de junho de 2021, Van Ameyde Espafia, C-923/19, EU:C:2021:475, n.° 36 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, resulta do objeto da Diretiva 2009/103 e da sua redacdo que esta, a semelhanca das
diretivas que codifica, ndo visa harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos
Estados-Membros e que, no estado atual do direito da Unido, estes continuam a ser livres de
determinar o regime de responsabilidade civil aplicavel aos sinistros resultantes da circulacdo dos
veiculos automéveis (Acorddo de 10 de junho de 2021, Van Ameyde Espana, C-923/19,
EU:C:2021:475, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, e tendo em conta, nomeadamente, o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2009/103, no
estado atual do direito da Unido, os Estados-Membros conservam, em principio, a liberdade de
determinar, especialmente, quais os danos causados por veiculos automoveis que devem
obrigatoriamente ser objeto de indemnizacao, o alcance do direito a indemnizacdo e as pessoas
que tém direito a mesma (v., neste sentido, Acérddo de 10 de junho de 2021, Van Ameyde
Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, n.° 38 e jurisprudéncia referida). Assim, esta diretiva ndo se
opde, em principio, a uma regulamentacdo nacional que fixa critérios vinculativos para a
determinacdo dos prejuizos ndo patrimoniais suscetiveis de ser objeto de indemnizagédo (v., neste
sentido, Acérdao de 23 de janeiro de 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, n.° 43).

Esta liberdade é todavia restringida pela referida diretiva, visto que esta, em primeiro lugar, torna
obrigatdéria a cobertura de certos danos tendo estabelecido, em relacdo a cada um deles,
determinados montantes minimos. Entre esses danos cuja cobertura é obrigatéria figuram,
nomeadamente, os «danos corporais», conforme precisa o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2009/103.
(v., neste sentido, Acérdao de 23 de janeiro de 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, n.> 33
e jurisprudéncia referida).

Ora, o conceito de «danos corporais» abrange qualquer prejuizo, na medida em que a sua
indemnizacdo a titulo de responsabilidade civil do segurado esteja prevista pelo direito nacional
aplicavel ao litigio, resultante da ofensa a integridade da pessoa, o que abrange tanto os
sofrimentos fisicos como psicologicos (Acorddo de 23 de janeiro de 2014, Petillo, C-371/12,
EU:C:2014:26, n.° 34 e jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, entre os danos que devem ser indemnizados em conformidade com a Diretiva
2009/103 figuram os prejuizos ndo patrimoniais cuja indemnizacdo é prevista a titulo da
responsabilidade civil do segurado pelo direito nacional aplicavel ao litigio (v., neste sentido,
Acérdao de 23 de janeiro de 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, n.* 35 e jurisprudéncia
referida).

Em segundo lugar, no que respeita as pessoas que podem exigir a indemnizagdo desses prejuizos
ndo patrimoniais nos termos da Diretiva 2009/103, importa salientar que resulta de uma leitura
conjugada do artigo 1.°, ponto 2, e do artigo 3.°, primeiro pardgrafo, desta diretiva que a protecdo
que deve ser assegurada por forca da mesma abrange qualquer pessoa que tenha direito, por forca
do direito nacional da responsabilidade civil, a uma indemnizacdo por danos causados por
veiculos automdveis. Nenhum elemento da referida diretiva permite concluir que o legislador da
Unido terd pretendido limitar a protecdo assegurada por essas diretivas apenas as pessoas
diretamente envolvidas no facto danoso (v., neste sentido, Acérdio de 24 de outubro de 2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, n.> 42 e 45).

Por conseguinte, os Estados-Membros estdo obrigados a garantir que a indemnizagdo devida,
segundo o seu direito nacional da responsabilidade civil, pelo prejuizo nio patrimonial sofrido
pelos membros da familia mais proximos das vitimas de acidentes de viagdo seja coberta pelo
seguro obrigatério, no valor dos montantes minimos previstos na Diretiva 2009/103 (v., neste
sentido, Acérdao de 24 de outubro de 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, n.° 46).

Resulta dos fundamentos expostos nos n.* 39 a 43 do presente acérddao que os Estados-Membros
devem garantir, no ordenamento juridico interno, que a responsabilidade civil resultante da
circulacao de veiculos automdveis, aplicavel de acordo com o seu direito nacional, esteja coberta
por um seguro conforme com as exigéncias das disposi¢des da Diretiva 2009/103 recordadas
nestes nimeros e devem exercer as suas competéncias neste dominio, no respeito do direito da
Unido. Além disso, as disposi¢cdes nacionais que regulam a indemnizacdo devida por sinistros
resultantes da circulacdo de veiculos ndo podem privar esta diretiva do seu efeito ttil (v., neste
sentido, Acérdao de 10 de junho de 2021, Van Ameyde Espafa, C-923/19, EU:C:2021:475, n.” 39
e 40 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou, por diversas vezes, que as disposi¢oes do direito da
Unido relativas ao seguro obrigatdrio de responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos
automoveis devem ser interpretadas no sentido de que se opdem as regulamentagdes nacionais
que prejudicam o efeito atil destas disposicdes, pelo facto de estas, ao excluirem oficiosamente
ou limitarem de maneira desproporcionada o direito da vitima de obter uma indemnizacdo a
titulo do seguro obrigatério de responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos
automoveis, comprometerem a concretizacdo do objetivo de protecao das vitimas de acidentes de
circulacdo, constantemente prosseguido e reforcado pelo legislador da Unido (v., neste sentido,
Acérdao de 10 de junho de 2021, Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, n.° 44
e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que observar, em primeiro lugar, que a regulamentacdo alema em causa no
processo principal, como interpretada pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica
Federal), é abrangida pelo direito material nacional da responsabilidade civil para o qual remete a
Diretiva 2009/103. Além disso, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que esta
regulamentacdo, como interpretada pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica
Federal), regula igualmente a reparacdo do prejuizo ndo patrimonial sofrido por terceiros,
incluindo a dor e o sofrimento sofridos por um filho resultante do falecimento de um progenitor,
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devido a um acidente de viacdo, e define o dano que confere o direito a indemnizacdo desse
prejuizo a titulo do seguro de responsabilidade civil, independentemente das circunstancias em
que ocorreu.

Em segundo lugar, como sublinha o Governo alemdo, nos termos do direito alemdo, a reparacdo
do prejuizo ndo patrimonial sofrido por vitimas indiretas de um acidente de viacdo esta
essencialmente subordinada a trés condi¢des, a saber, que tal vitima tenha sofrido uma ofensa a
sua propria saude, que seja um membro da familia préxima da vitima direta e que exista uma
relacdo causal entre a culpa cometida pelo responsavel pelo acidente e essa ofensa. Além disso, o
Governo alemado salienta, no que respeita a primeira destas condi¢des, que, segundo o direito
alemdo, como interpretado pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal), as
lesdes de natureza psiquica sé podem ser consideradas ofensas a saide se estiverem abrangidas
por uma patologia e excederem as ofensas a saide a que as pessoas em causa estdo geralmente
expostas em caso de morte ou ferimentos graves de um membro da familia préxima.

Assim, a regulamentacdo nacional em causa prevé, especialmente, um critério objetivo que
permite identificar, eventualmente durante um controlo efetuado caso a caso por um 6rgao
jurisdicional nacional chamado a decidir, o prejuizo ndo patrimonial suscetivel de ser objeto de
uma indemnizag¢do de um familiar préximo da vitima direta de um acidente de viagao.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, recordada nos n.” 36 e 37 do presente
acérdao, que a Diretiva 2009/103 ndo impde aos Estados-Membros a escolha de um regime de
responsabilidade civil particular para determinar a extensdo do direito da vitima a uma
indemnizacdo a titulo da responsabilidade civil do segurado, pelo que esta diretiva ndo se opde, em
principio, a uma regulamentacao nacional que fixa critérios vinculativos para a determinagdo dos
prejuizos ndo patrimoniais suscetiveis de ser indemnizados.

Nestas condig¢des, no caso em apreco, ndo se afigura que as condi¢des estabelecidas pelo legislador
alemdo, conforme interpretadas pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal),
para que um prejuizo ndo patrimonial sofrido por membros da familia préximos das vitimas de
acidentes de viacdo confira um direito a indemnizacdo, sejam suscetiveis de comprometer a
realizacdo do objetivo de protecdo das vitimas de acidentes de circulacdo previsto pela Diretiva
2009/103.

Com efeito, os autos submetidos ao Tribunal de Justica ndo contém nenhum elemento suscetivel
de revelar que um regime de responsabilidade civil como o que estd em causa exclui
automaticamente ou limita de maneira desproporcionada o direito de um membro da familia
proximo da vitima direta de um acidente de viacdo obter uma indemnizacdo pelo prejuizo ndo
patrimonial ao abrigo do seguro obrigatério de responsabilidade civil resultante da circulacdo de
veiculos automéveis.

Resulta de todas as consideragdes anteriores que o artigo 3.°, quarto paragrafo, da Diretiva
2009/103 deve ser interpretado no sentido de que nado se opde a uma regulamentacdo nacional
que subordina a indemnizacdo, pela seguradora da responsabilidade civil resultante da circulacao
de veiculos automoveis, do prejuizo nao patrimonial sofrido pelos membros da familia préximos
das vitimas de acidentes de viacdo a condicdo de esse prejuizo ter provocado um dano patolégico
para a saude desses familiares préximos.
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Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada pelo Tribunal de Justica a primeira questdo, ndo ha que
responder a segunda questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

O artigo 3.°, quarto paragrafo, da Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que
resulta da circulacao de veiculos automoveis e a fiscalizacao do cumprimento da obrigacao
de segurar esta responsabilidade, deve ser interpretado no sentido de que nao se opode a
uma regulamentacao nacional que subordina a indemnizacdao, pela seguradora da
responsabilidade civil resultante da circulacio de veiculos automoveis, do prejuizo nao
patrimonial sofrido pelos membros da familia préximos das vitimas de acidentes de viacao
a condicao de esse prejuizo ter provocado um dano patoldgico para a saude desses familiares
proximos.

Assinaturas
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