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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

25 de maio de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2011/92/UE — Avaliagdo do impacto de
determinados projetos publicos e privados no ambiente — Artigo 2.°, n.° 1, e artigo 4.°, n.° 2 —
Projetos abrangidos pelo anexo II — Projetos de ordenamento urbano — Anaélise com base em

limiares ou critérios — Artigo 4.°, n.°3 — Critérios de selecao relevantes estabelecidos no
anexo III — Artigo 11.° — Acesso a justica»
No processo C-575/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena, Austria),
por Decisio de 14 de setembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
20 de setembro de 2021, no processo
WertInvest Hotelbetriebs GmbH
contra
Magistrat der Stadt Wien,
sendo intervenientes:
Verein Alliance for Nature,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl e J.
Passer (relator), juizes,

advogado-geral: A. M. Collins,

secretario: S. Beer, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 14 de setembro de 2022,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH, por K. Liebenwein, Rechtsanwalt, e
L. P6cho, Rechtsanwiltin,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Magistrat der Stadt Wien, por G. Cech, Senatsrat,
— em representacdo da Verein Alliance for Nature, por W. Proksch e P. Pyka, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Kogl, W. Petek, A. Posch e J. Schmoll, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por C. Hermes e M. Noll-Ehlers, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de novembro de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo, nomeadamente, do artigo 4.°, n.* 2
e 3, do artigo 11.°, do anexo II, ponto 10, alinea b), e do anexo III da Diretiva 2011/92/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliagdo dos efeitos
de determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1), conforme
alterada pela Diretiva 2014/52/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014
(JO 2014, L 124, p. 1) (a seguir «Diretiva 2011/92»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
ao Magistrat der Stadt Wien (Administracdo do Municipio de Viena, Austria) a respeito de um
pedido de aprovacdo de um projeto urbanistico.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 1 e 7 a 11 da Diretiva 2011/92:

«(1) A Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos
de determinados projetos publicos e privados no ambiente [(JO 1985, L 175, p. 40)], foi por
varias vezes alterada de modo substancial, sendo conveniente, por uma questdo de logica e
clareza, proceder a sua codificacéo.

[...]

(7) A aprovacdo dos projetos publicos e privados que possam ter um impacto significativo no
ambiente sé devera ser concedida ap6s avaliagdo dos efeitos significativos que estes projetos
possam ter no ambiente. Essa avaliacdo devera efetuar-se com base na informacdo adequada
fornecida pelo dono da obra e eventualmente completada pelas autoridades e bem como pelo
publico a quem o projeto seja suscetivel de interessar.

(8) Os projetos que pertencem a determinadas categorias tém um impacto significativo no
ambiente e esses projetos deverdo em principio ser sujeitos a uma avaliacdo sistematica.
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(9) Os projetos pertencentes a outras categorias ndo tém necessariamente um impacto
significativo no ambiente em todos os casos e deverdo ser sujeitos a uma avaliacdo caso os
Estados-Membros considerem que sdo suscetiveis de ter um impacto significativo no
ambiente.

(10) Os Estados-Membros poderio fixar limiares ou critérios com vista a determinar os projetos
que deverdo ser avaliados em funcdo da importincia do seu impacto no ambiente. Os
Estados-Membros ndo deverdo ser obrigados a analisar caso a caso os projetos que ndo
atinjam esses limiares ou ndo obedecam a esses critérios.

(11) Ao fixarem esses limiares ou critérios ou ao apreciarem projetos caso a caso com vista a
determinar que projetos deverdo ser sujeitos a avaliagdo com base nos seus impactos
significativos sobre o ambiente, os Estados-Membros deverdo ter em conta os critérios de
selecdo pertinentes previstos na presente diretiva. Em conformidade com o principio da
subsidiariedade, os Estados-Membros estdo na melhor posicao para aplicar esses critérios
aos casos concretos.»

O artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Na ace¢do da presente diretiva, entende-se por:

c) “Aprovacdo”: a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da
obra o direito de realizar o projeto;

d) “Publico”: uma ou mais pessoas singulares ou coletivas, bem como, de acordo com a legislacdao
ou praticas nacionais, as suas associagdes, organizagdes ou agrupamentos;

e) “Publico em causa”: o publico afetado ou suscetivel de ser afetado pelos processos de tomada
de decisdo no dominio do ambiente a que se refere o artigo 2.°, n.° 2, ou neles interessado.
Para efeitos da presente definicdo, consideram-se interessadas as organizagdes ndo estatais
que promovem a protecdo do ambiente e cumprem os requisitos previstos na legislacdo
nacional

[...]»

O artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros tomardo as disposi¢cdes necessdrias para garantir que, antes de concedida a
aprovacdo, os projetos que possam ter impactos significativos no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensao ou localizacdo, fiquem sujeitos a um pedido de autorizagdo e a uma avaliacdo dos
seus impactos no ambiente. Esses projetos sdo definidos no artigo 4.°»
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O artigo 3.°, n.° 1, da mesma diretiva dispoe:

«A avaliacdo de impacto ambiental deve identificar, descrever e avaliar de modo adequado, em
funcao de cada caso particular, os efeitos significativos diretos e indiretos de um projeto sobre os
seguintes fatores:

a) Populacio e saide humana;

b) Biodiversidade |[...];

c) Terra, solo, dgua, ar e clima;

d) Bens materiais, patrimoénio cultural e paisagem;

e) Interacdo entre os fatores referidos nas alineas a) a d).»

O artigo 4.°, n.* 2 a 5, da Diretiva 2011/92 tem a seguinte redacéo:

«2. Sem prejuizo do disposto no artigo 2.°, n.° 4, os Estados-Membros determinardo,
relativamente aos projetos incluidos no anexo II, se o projeto deve ser submetido a uma avaliacdo
nos termos dos artigos 5.° a 10.°. Os Estados-Membros procedem a essa determinacgio:

a) Com base numa andlise caso a caso;

ou

b) Com base nos limiares ou critérios por eles fixados.

Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas alineas a) e b).

3. Se forem efetuadas andlises caso a caso ou fixados limiares ou critérios para efeitos do disposto
no n.° 2, sdo tidos em conta os critérios de selecdo relevantes fixados no anexo III. Os
Estados-Membros podem fixar limiares ou critérios para determinar os casos em que ndo é
necessario que os projetos sejam objeto de uma determinacdo nos termos dos n.”* 4 e 5, nem
necessitem de uma avaliacdo de impacto ambiental, e/ou limiares ou critérios para determinar os
casos em que os projetos devem, impreterivelmente, ser sujeitos a uma avaliacdo de impacto
ambiental, sem serem objeto da determinacao estabelecida nos n.* 4 e 5.

4. Caso os Estados-Membros decidam exigir uma determinacdo para os projetos enumerados no
anexo II, o dono da obra deve fornecer informagdes sobre as caracteristicas do projeto e os seus
eventuais efeitos significativos no ambiente. A lista detalhada das informacgdes a fornecer é
especificada no anexo II-A. O dono da obra deve ter em conta, se necessario, os resultados
disponiveis de outras avaliacdes dos efeitos no ambiente realizadas por forca de legislacdo da
Unido diversa da presente diretiva. O dono da obra pode também fornecer uma descriciao das
caracteristicas do projeto e/ou das medidas previstas para evitar ou prevenir potenciais efeitos
negativos significativos no ambiente.
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5. A autoridade competente procede a sua determinagdo com base nas informacoes fornecidas
pelo dono da obra nos termos do n.° 4, tendo em conta, se relevante, os resultados de verificagdes
preliminares ou avaliacdes dos efeitos no ambiente realizadas por forca de legislacio da Unido
diversa da presente diretiva. A determinacao deve ser disponibilizada ao publico e:

a) Caso seja decidido que é necessaria uma avaliacdo do impacto ambiental, indicar as principais
razdes para a exigéncia dessa avaliacdo, tendo como referéncia os critérios relevantes
enumerados no anexo III; ou

b) Caso seja decidido que ndo é necessiria uma avaliacio de impacto ambiental, indicar as
principais razdes para a nao exigéncia dessa avaliacdo, tendo como referéncia os critérios
relevantes enumerados no anexo III, e, se proposto pelo dono da obra, indicar as
caracteristicas do projeto e/ou as medidas previstas para evitar ou prevenir o que, de outro
modo, teria resultado em efeitos negativos significativos no ambiente.»

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros devem assegurar que, de acordo com o sistema juridico nacional relevante,
os membros do publico em causa que:

a) Tenham um interesse suficiente ou, em alternativa;

b) Invoquem a violacdo de um direito, sempre que a legislacdo de processo administrativo de um
Estado-Membro assim o exija como requisito prévio,

tenham a possibilidade de interpor recurso perante um tribunal ou outro 6rgao independente e
imparcial criado por lei para impugnar a legalidade substantiva ou processual de qualquer
decisdo, ato ou omissdo abrangidos pelas disposi¢cdes de participagdo do publico estabelecidas na
presente diretiva.»

O anexo II da referida diretiva, sob a epigrafe «Projetos abrangidos pelo artigo 4.°, n.° 2», prevé, no
seu ponto 10, intitulado «Projetos de infraestruturas»:

«[...]

b) Ordenamento urbano, incluindo a constru¢io de centros comerciais e de parques de
estacionamento;

[...]»

O anexo III da Diretiva 2011/92, sob a epigrafe «Critérios de selecdo a que se refere o artigo 4.°,
n.° 3 (Critérios para determinar se os projetos incluidos no anexo II devem ser sujeitos a uma
avaliacdo de impacto ambiental)», tem a seguinte redacéo:

«1. Caracteristicas dos projetos

Devem ser tidas em conta as caracteristicas dos projetos, sobretudo as seguintes:

a) A dimensao e concegdo de todo o projeto;
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b) A acumulagdo com outros projetos existentes e/ou autorizados;

[...]
2. Localizacao dos projetos

Deve ser considerada a sensibilidade ambiental das zonas geograficas suscetiveis de serem afetadas
pelos projetos, sobretudo no que respeita ao seguinte:

a) O ordenamento do territdrio, atual e aprovado;

b) A riqueza relativa, a disponibilidade, a qualidade e a capacidade de regeneracdo dos recursos
naturais da zona e no seu subsolo (incluindo o solo, a terra, a 4gua e a biodiversidade);

c) A capacidade de absorcdo do ambiente natural, com especial atencdo as seguintes zonas:

[...]
vii) zonas de forte densidade demografica,
viii) paisagens e sitios importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico.

3. Tipo e caracteristicas do impacto potencial

Os potenciais efeitos significativos dos projetos no ambiente devem ser considerados a luz dos
critérios definidos nos pontos 1 e 2 do presente anexo, relativamente ao impacto do projeto
sobre os fatores referidos no artigo 3.°, n.° 1, tendo em conta o seguinte:

a) A magnitude e extensdo espacial do impacto (tal como a zona geografica e dimensdo da
populacio suscetivel de ser afetada);

[...]

g) A acumulacdo dos impactos com os de outros projetos existentes e/ou aprovados [...]

[...]»

Direito austriaco

Nos termos do § 3 do Bundesgesetz iiber die Priiffung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriffungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (Lei Federal relativa a Avaliagao de
Impacto Ambiental) (BGBL. 697/1993), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a
seguir «UVP-G 2000»), sob a epigrafe «Objeto da avaliacdo de impacto ambiental»:

«(1) Os projetos referidos no anexo 1, bem como as alteracdes a estes projetos, devem ser
submetidos a uma avaliacio de impacto ambiental, em conformidade com as disposi¢oes
seguintes. O procedimento simplificado é aplicavel aos projetos elencados nas colunas 2 e 3 do
anexo L. [...]

(2) No que se refere aos projetos do anexo I que ndo atinjam os limiares ou ndo cumpram os

critérios ai estabelecidos, mas que mantenham uma relacdo espacial com outros projetos e,
juntamente com eles, atinjam o limiar em causa ou cumpram o critério fixado, as autoridades
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decidirdo caso a caso se, devido a uma acumulacdo dos efeitos, sdo suscetiveis de ter impactos
prejudiciais, indesejaveis ou negativos importantes no ambiente e se, por isso, devem realizar
uma avaliacdo de impacto ambiental no que se refere ao projeto previsto. Para constatar essa
acumulacdo, devem ser tidos em conta outros projetos semelhantes e espacialmente
relacionados, existentes ou autorizados, bem como os projetos para os quais tenha sido
apresentado um pedido completo de autorizacdo a uma autoridade publica ou para os quais ja
tenha sido requerida autorizagdo nos termos dos §§ 4 e 5. Nao é necessario proceder a uma
andlise caso a caso se o projeto proposto apresentar uma capacidade inferior a 25 % do limiar
estabelecido. A decisdo caso a caso deve tomar em consideragdo os critérios previstos no n.° 5,
pontos 1 a 3, e aplicar os n.>* 7 e 8. A avaliacdo de impacto ambiental sera realizada seguindo o
procedimento simplificado. Nao é exigida uma andalise caso a caso se o dono da obra requerer a
realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental.

(4) No que se refere aos projetos para os quais seja definido um valor limiar para determinadas
zonas protegidas previstas na coluna 3 do anexo 1, quando este critério seja cumprido, a
autoridade decidira caso a caso se, tomando em consideracdo a extensio e os efeitos duradouros
do impacto ambiental, sdo previsiveis efeitos negativos significativos para o habitat a proteger
(categoria B do anexo 2) ou para o objetivo de protecdo para o qual o sitio protegido foi definido
(categorias A, C, D e E do anexo 2). No 4mbito desta andlise s6 hd que ter em conta os sitios a
proteger das categorias A, C, D ou E do anexo 2 se, na data do inicio do procedimento, figurarem
na lista de Sitios de Importancia Comunitéria (categoria A do anexo 2). Se for o caso, deve ser
realizada uma avaliacdo de impacto ambiental. Na andlise caso a caso, sdo tidos em consideracdo
os critérios previstos no n.° 5, pontos 1 a 3, e aplicados os n.* 7 e 8. Nao ha que proceder a andlise
caso a caso se o dono da obra requerer a realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental.

(4a) No que se refere aos projetos para os quais estejam previstas na coluna 3 do anexo I
condicoes especificas diferentes das identificadas no n.° 4, e se tais condigdes estiverem
satisfeitas, a autoridade deve determinar caso a caso, em aplicacdo do n. 7, se sdo previsiveis
efeitos prejudiciais ou negativos significativos no ambiente, na acecdo do § 1, n.° 1, ponto 1. Se for
o caso, deve ser realizada uma avaliacdo de impacto ambiental seguindo o procedimento
simplificado. Nao ha que proceder a andlise caso a caso se o dono da obra requerer a realizacdo
de uma avaliacdo de impacto ambiental.

(6) Nao é possivel conceder aprovagdo a projetos submetidos a avaliacdo nos termos dos n.* 1, 2
ou 4 antes da conclusdao da avaliacdo de impacto ambiental ou da andlise caso a caso, as
declaragoes efetuadas em virtude de disposi¢does administrativas antes da conclusdo da avaliacao
de impacto ambiental ndo tém efeitos juridicos. A aprovacao concedida em violagdo da presente
disposicao pode ser anulada no prazo de trés anos pela autoridade competente, nos termos do
§39,n.°3.

(7) A pedido do dono da obra do projeto, de uma autoridade envolvida ou do Umweltanwalt
[provedor do ambiente, Austria], a autoridade deve determinar se ha que realizar uma avaliacdo
de impacto ambiental em relacdo a um determinado projeto em conformidade com a presente lei
e qual dos critérios estabelecidos no anexo I ou no § 3a, n.”* 1 a 3 é cumprido por esse projeto. Essa
determinagdo pode ser também efetuada oficiosamente. [...]
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(9) Seaautoridade decidir, em conformidade com o n.° 7, que um projeto ndo deve ser submetido
a uma avaliacdo de impacto ambiental, uma organizacdo ambientalista reconhecida, nos termos
do § 19, n.° 7, ou um vizinho, nos termos do § 19, n.° 1, ponto 1, pode intentar uma acdo no
Bundesverwaltungsgericht [Tribunal Administrativo Federal, Austria]. Essa organizacio
ambientalista ou esse vizinho terdo acesso ao processo administrativo a partir da data da
publicacdo na Internet. No que se refere a legitimidade para agir da organizacdo ambientalista é
determinante a drea geografica de atividade constante do despacho de reconhecimento previsto
no§ 19, n.°7.»

O anexo 1 da UVP-G 2000 dispoe:
«O anexo inclui os projetos sujeitos a uma avaliacdo de impacto ambiental, nos termos do § 3.

Nas colunas 1 e 2 figuram os projetos que sdo sempre sujeitos a uma avaliacdo de impacto
ambiental (coluna 1) ou que devem ser sujeitos a um procedimento simplificado (coluna 2). As
alteracdes referidas no anexo 1 exigem uma andlise caso a caso a partir do limiar indicado, caso
contrario, é aplicavel o § 3, n.* 2 e 3, a menos que se faca referéncia expressa e unicamente a novas
construgodes, a novos edificios, ou a novos sitios de construcao.

Na coluna 3 figuram os projetos que apenas sdo submetidos a uma avaliacdo de impacto ambiental
quando estiverem reunidas determinadas condigdes especiais. Para esses projetos, uma vez
atingido o limiar minimo indicado, deve proceder-se a uma analise caso a caso. Se dessa analise
resultar que o projeto deve ser submetido a uma avaliacdo de impacto ambiental, deve aplicar-se
o procedimento simplificado.

As categorias de sitios protegidos que figuram na coluna 3 sdo definidas no anexo 2. Todavia, os
sitios das categorias A, C, D e E s6 devem ser tomados em conta para determinar se um projeto
deve ser sujeito a uma avaliacdo de impacto ambiental se ai figurarem na data da apresentacdo do
pedido.

Avaliagio de impacto | Avaliacdo de impacto ambiental num
ambiental procedimento simplificado
Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3
[...] [...] [...] [...]
Projetos de
infraestruturas
[...] [...] [...] [...]
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717

motor;

a) Parques de lazer e
de diversdes, estadios
desportivos e campos
de golfe com uma drea
ocupada de, pelo
menos, 10 hectares
ou, pelo menos, 1 500
lugares de estaciona-
mento para veiculos a

b) Parques de lazer e de
diversoes, estadios
desportivos e campos
de golfe situados em
zonas protegidas das
categorias A ou D com
uma drea ocupada de,
pelo menos, 5 hectares
ou, pelo menos, 750
lugares de
estacionamento para
veiculos a motor.

c) Projetos das

alineas a) eb) e
instalacdes de apoio
construidas,
modificadas ou
ampliadas com base em
acordos com
organizagoes
internacionais para
eventos importantes
(por exemplo, Jogos
Olimpicos,
campeonatos do
mundo ou da Europa,
corridas de Férmula 1),
depois de ter efetuado
uma avaliagdo
individual nos termos
do § 3, n.° 4a;

[...]

718

pelo menos,
50 hectares;

a) Zonas industriais e
empresariais com
uma drea ocupada de,

b) Projetos de
ordenamento urbano
com uma area
ocupada de, pelo
menos, 15 hectares e
uma area bruta de
construgdo superior
a 150 000 m?

¢) Zonas industriais e
empresariais situadas
em zonas protegidas de
categoria A ou D com
uma drea ocupada de,
pelo menos,

25 hectares;

No que respeita aos
projetos da alinea b), o
§ 3, n.° 2, é aplicdvel
tendo em conta a soma
das capacidades
autorizadas no decurso
dos ultimos cinco anos,
incluindo a capacidade
ou o aumento da
capacidade solicitada.

719

motor;

a) Centros comerciais
com uma area
ocupada de, pelo
menos, 10 hectares
ou, pelo menos, 1 000
lugares de estaciona-
mento para veiculos a

b) Centros comerciais
situados em zonas
protegidas da categoria
A ou D com uma area
ocupada de, pelo
menos, 5 hectares ou,
pelo menos, 500
lugares de
estacionamento para
veiculos a motor;

[...]
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720 a) estabelecimentos b) estabelecimentos de
de alojamento, como | alojamento, como
hotéis ou hotéis ou aldeamentos
aldeamentos turisticos, incluindo
turisticos, incluindo instalagoes de apoio em
instalagdes de apoio zonas protegidas das
com, pelo menos, 500 | categorias A ou B com,
camas ou uma area pelo menos, 250 camas
ocupada de, pelo ou uma drea ocupada
menos, 5 hectares, de, pelo menos,
fora das 2,5 hectares, fora das
aglomeragdes; aglomeragdes.

721 a) estacionamento ou | b) estacionamento ou

garagens acessiveis ao
publico com, pelo
menos, 1500 lugares

garagens acessiveis ao
publico situados em
zonas protegidas das

de estacionamento categorias A, B ou D,
paraveiculos amotor; | com, pelo menos, 750
lugares de

estacionamento para
veiculos a motor.

[...]
[...] [...] [...] [...]

[...]»
13 A nota de rodapé 3a), que figura na coluna 2 do ponto Z 18 do anexo 1 da UVP-G 2000, precisa:

«Entende-se por projetos de ordenamento urbano, todos os projetos de ordenamento urbano com
vista a construcdo de um conjunto multifuncional que, em qualquer caso, compreenda edificios
residenciais e comerciais, incluindo vias de acesso e servicos de utilidade publica previstos para o
efeito, com uma zona de influéncia que se estende para além da area do projeto. Apos a sua
execucdo, os projetos de ordenamento urbano ou partes desses projetos deixam de ser
considerados projetos de ordenamento urbano na acecdo da presente nota.»

14 O anexo 2 da UVP-G 2000 dispoe:

«Classificacao dos sitios a proteger nas seguintes categorias:

Categoria Sitio a proteger Ambito de aplicagio
A Zonas especial de [...] sitios inscritos no
conservagao: patrimdnio mundial da

[Organizacgdo das Nagdes
Unidas para a Educagéo,
Ciéncia e Cultura (UNESCO)]
em conformidade com o
artigo 11.°, n.° 2, da Convengéao
para a Protecdo do Patriménio
Mundial, Cultural e Natural
[adotada em Paris em

16 de novembro de 1972
(Coletinea dos Tratados das
Nagées Unidas, vol. 1037,
n.°1-15511)]

[...] [...] [...]
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D Sitio poluido (ar) Sitios determinados nos termos
do§3,n°8

[...] [...] [...]

[...]»

O §70 do Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir Wien
(Cédigo em matéria de Ordenamento Urbano, Urbanismo e Constru¢do da cidade de Viena,
Regulamento de Constru¢do da cidade de Viena) (LGBL 1930/11), na sua versdo aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «Cédigo do Ordenamento Urbano da cidade de Viena»),
sob a epigrafe «Andlise do projeto de construcdo e concessio da licenca de construcao», prevé, no
n.°1:

«Se um projeto de construcao for suscetivel de violar direitos publicos subjetivos de vizinhos (§134a),
quando nio for aplicdvel o procedimento simplificado de concessiao de uma licenca de construcio, é
necessario realizar uma audiéncia para a qual também devem ser convocados o construtor e o dono da
obra, na medida em que o §65, n.° 1, ndo é aplicavel. [...]»

O §134 deste cddigo, sob a epigrafe «Partes», dispoe:

«(1) O requerente ou proponente é, em qualquer caso, parte na acecdo do § 8 do [Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (Cédigo de Procedimento Administrativo Geral)] desde que o
[Codigo do Ordenamento Urbano de Viena] preveja um pedido ou a apresentacdo de um pedido.

[...]

(3) No ambito do processo de concessdo de uma licenga de construcgdo [...], além do requerente
(dono da obra), também sdo considerados partes os proprietarios (coproprietarios) do terreno. Os
titulares de um direito de construcdo devem ser tratados como proprietarios de terrenos. Os
proprietarios (coproprietarios) de terrenos vizinhos sdo partes quando a construcdo prevista e a
sua afetacdo violam os seus direitos publicos subjetivos enumerados taxativamente no §134a e
quando, ndo obstante o disposto no n.° 4, em conformidade com o §70, n.° 2, formularem
objecdes ao projeto de construgdo na acecdo do §134a, o mais tardar na audiéncia. Os vizinhos
ndo tém o estatuto de parte se tiverem aprovado expressamente o projeto de construgdo nos
planos ou por referéncia a estes. Os vizinhos tém o direito de consultar o processo [...] a partir do
momento em que o projeto de construcdo € apresentado a autoridade. Todas as outras pessoas
cujos direitos privados ou interesses sejam afetados sdo considerados participantes [...].
Consideram-se terrenos vizinhos a zona de construcdo aqueles que estdao adjacentes ao terreno
abrangido pelo projeto de construgdo ou que distam dele, no maximo, 6 metros, mediante faixas
de terreno ou uma via de circulagdo publica com uma largura méxima de 20 metros e, neste ultimo
caso, estdo situados em frente do terreno para construcdo. Em todas as zonas com uma afetacao
diferente e quando os terrenos sdo publicos, consideram-se vizinhos os terrenos que distam, no
maximo, 20 metros do projeto de construcao.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
A recorrente no processo principal previu a construgdo de um conjunto de edificios no centro da

cidade de Viena (Austria), sendo este projeto denominado «ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel
InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV» (a seguir «projeto “Heumarkt Neu”»).

ECLI:EU:C:2023:425 11
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Segundo as indicagdes do érgao jurisdicional de reenvio, este projeto consiste no reordenamento
do sitio em causa através da demolicdo do atual hotel InterContinental e da construcdo de dois
novos edificios destinados a hotelaria, comércio e organizacao de conferéncias, uma torre para uso
hoteleiro, organizacdo de eventos, residencial e escritérios, bem como um edificio de base, situado
sob essa torre e um dos edificios acima mencionados, destinados a hotelaria, comércio e
organizacdo de conferéncias, com trés niveis de subsolo. O edificio que nao se situa sobre o
edificio de base situar-se-ia entre este e uma sala de concertos adjacente e disporia igualmente de
trés niveis de subsolo. No ambito do referido projeto, também estava previsto proceder, em
primeiro lugar, a reconstrucdo de uma pista de patinagem e do edificio onde estd instalada,
mediante a construcdo de uma pista de patinagem subterranea com uma area de cerca de 1000
m?, um gindsio subterrdneo com uma piscina, em segundo lugar, a construcdo de um parque de
estacionamento subterraneo com 275 lugares para veiculos automdveis, bem como, em terceiro
lugar, a deslocacdo de cerca de 11 metros de uma rua contigua a esse mesmo projeto. O projeto
«Heumarkt Neu» ocuparia uma superficie de cerca de 1,55 hectares e uma area bruta de constru-
¢do de 89 000 m? (dos quais 58 000 m?* acima do solo e 31 000 m?* abaixo do solo). Além disso, este
projeto no seu conjunto situar-se-ia na zona central do sitio classificado como patriménio mun-
dial da UNESCO, denominado «centro histérico de Vienax.

Por Decisdo de 16 de outubro de 2018, adotada em resposta a um pedido de 17 de outubro de 2017
da recorrente no processo principal, apresentado com base no §3, n.° 7, da UVP-G 2000, o
Governo do Land de Viena (Austria) declarou que o projeto «Heumarkt Neu» ndo devia ser
submetido a uma avaliacdo de impacto ambiental, com o fundamento de que ndo pertencia a
nenhuma das categorias de projetos referidas no anexo 1 dessa lei que poderiam ser relevantes
(nomeadamente, os pontos Z 17 a Z 21 desse anexo). No que respeita a categoria intitulada
«projetos de ordenamento urbano», prevista no anexo 1, ponto Z 18, alinea b), da UVP-G 2000, o
Governo do Land de Viena indicou que este projeto ndo atingia os limiares previstos nesta
disposicao e que o §3, n.° 2, da UVP-G 2000, relativo a acumulacdo com outros projetos, ndo se
aplicava, uma vez que o limiar de 25 % previsto nesta disposicdo ndo tinha sido atingido.

Chamado a conhecer de um recurso desta decisdo, interposto por varios vizinhos e por uma
organizacdo ambientalista, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal)
informou o dono da obra do projeto «Heumarkt Neu» e o Governo do Land de Viena de que
considerava que a transposicdo para o direito nacional da disposi¢do constante do anexo II,
ponto 10, alinea b), da Diretiva 2011/92 era insuficiente e que havia que proceder a uma anélise
deste projeto caso a caso. O referido érgao jurisdicional nomeou um perito e fixou uma data para
a realizacdo da audiéncia. Em seguida, a recorrente no processo principal retirou o seu pedido,
mencionado no n.° 19 do presente acérdao, destinado a determinar que nao devia ser realizada
uma avaliacdo de impacto ambiental.

Apesar da retirada desse pedido, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal)
declarou, por Decisdo de 9 de abril de 2019, que o projeto «Heumarkt Neu» estava sujeito a
obrigacdo de realizar uma avaliagdo de impacto ambiental.

Chamado a conhecer de recursos de «Revision» interpostos pela recorrente no processo principal
e pelo Governo do Land de Viena, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo,
Austria), por Decisdo de 25 de junho de 2021, anulou a Decisio do Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo Federal) de 9 de abril de 2019, com o fundamento, em substéincia, de
que, apds a retirada do pedido da recorrente no processo principal, este ultimo érgao
jurisdicional ja ndo era competente para se pronunciar sobre o mérito do recurso que lhe tinha
sido submetido e devia ter-se limitado a anular a decisdo deste Governo de 16 de outubro de 2018.
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Por conseguinte, por Decisao de 15 de julho de 2021, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal) declarou nula e sem efeito a Decisdo do Governo do Land de Viena de
16 de outubro de 2018.

Anteriormente, mediante requerimento de 30 de novembro de 2018, a recorrente no processo
principal tinha, paralelamente ao processo de determinacdo acima referido, solicitado a
Administracdo do Municipio de Viena a emissdo de uma licenca de construcdo para o projeto
«Heumarkt Neu».

Devido a falta de decisdo por parte da Administracdo do Municipio de Viena sobre este pedido, a
recorrente no processo principal intentou, em 12 de margo de 2021, no Verwaltungsgericht Wien
(Tribunal Administrativo de Viena, Austria), o 6rgao jurisdicional de reenvio no presente
processo, uma acgido por omissdo, na qual pede ao referido 6rgao jurisdicional que conceda a
licenca de construcdo solicitada, indicando que, tendo em conta os limiares e critérios previstos no
anexo 1, ponto Z 18, alinea b), da UVP-G 2000, o projeto «Heumarkt Neu» ndo estava sujeito a
uma avaliacdo de impacto ambiental.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que, por forca do direito nacional, uma vez que a acdo
por omissao deve, como no caso em apreco, ser julgada procedente, cabe-lhe agora decidir, sendo
caso disso, sobre o pedido de licenca em causa. Todavia, a sua eventual competéncia para se
pronunciar sobre o referido pedido depende, a semelhanca da competéncia da autoridade em
matéria de construcdo a que ela se substituiria no caso em apreco, da questdo de saber se deve ou
ndo ter lugar uma avaliacdo de impacto ambiental, questdo que deve, por conseguinte, decidir a
titulo prévio. Precisa, ainda, que, no caso em apreco, esta questdo prévia deve ser analisada tendo
em consideracdo os limiares e critérios relativos a projetos de «ordenamento urbano» na acecao
do anexo 1, ponto Z18, alinea b), da UVP-G 2000, enquanto tnica situagdo prevista no referido
anexo que é potencialmente aplicavel ao caso em apreco.

Foi nestas condi¢oes que o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1. A [Diretiva 2011/92] opde-se a uma legislacdo nacional que sujeita a realizacdo de uma
avaliacdo de impacto ambiental para “projetos de ordenamento urbano” tanto ao alcance de
limiares a nivel de uma utilizacdo dos solos de, pelo menos, 15 hectares e de uma drea bruta
[de construgédo] superior a 150 000 m? como também ao facto de se tratar de um projeto de
desenvolvimento urbano global multifuncional, pelo menos, com edificios residenciais e
comerciais, incluindo vias de acesso e servicos de utilidade publica previstos para o efeito
com uma zona de influéncia que se estende para além da drea do projeto? A este respeito, é
relevante o facto de o direito nacional estabelecer condi¢oes de aplicacdo especificas para

— parques de lazer e de diversoes, estadios desportivos ou campos de golfe (a partir de uma
certa utilizacdo dos solos ou de um determinado nimero de lugares de estacionamento),

— parques industriais ou empresariais (a partir de uma certa utilizacido dos solos),

— centros comerciais (a partir de uma certa utilizacdo dos solos ou de um determinado
numero de lugares de estacionamento),
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— estabelecimentos de alojamento, como hotéis ou aldeamentos turisticos, incluindo
instalacoes de apoio (a partir de um determinado niimero de camas ou a partir de uma
certa utilizacdo dos solos, limitada a drea fora dos locais de implementacdo acordados) e

— lugares ou parques de estacionamento acessiveis ao publico (a partir de um determinado
numero de lugares de estacionamento)?

A [Diretiva 2011/92] exige — nomeadamente tendo em conta a disposicdo constante do
anexo III, n.° 2, alinea c), subalinea viii), nos termos da qual a decisdo sobre a questdo de
saber se se deve realizar uma avaliacdo de impacto ambiental no que se refere aos projetos
previstos no anexo II deve ter igualmente em consideragdo as “paisagens e sitios importantes
do ponto de vista histérico, cultural ou arqueoldgico” — que sejam estabelecidos limiares mais
baixos ou critérios mais bésicos (do que os referidos na primeira questdo) para zonas de
especial interesse historico, cultural, urbanistico ou arquiteténico, como por exemplo os
sitios do Patriménio Mundial da UNESCQO?

A [Diretiva 2011/92] opde-se a uma legislacdo nacional que, para avaliar um “projeto de
ordenamento urbano” na acecdo da primeira questdo, limita a acumulacdo [com] outros
projetos semelhantes e espacialmente relacionados ao facto de, a este respeito, apenas se
dever ter em conta a soma das capacidades autorizadas nos dltimos cinco anos, incluindo a
capacidade ou o aumento da capacidade solicitados, sendo que os projetos de ordenamento
urbano ou partes do mesmo, apds a sua execucdo, devem deixar de ser considerados
conceptualmente projetos de ordenamento urbano e a andlise, a realizar caso a caso, com
vista a determinar se, devido a uma acumulacdo dos efeitos, sdo previsiveis impactos
prejudiciais, perturbadores ou negativos importantes no ambiente e, por conseguinte, se se
deve proceder a uma avaliacdo de impacto ambiental no que se refere ao projeto proposto,
ndo tem lugar se esse projeto apresentar uma capacidade inferior a 25 % do limiar?

Em caso de resposta afirmativa a primeira e/ou a segunda questdes prejudiciais:

caso a margem de apreciacdo dos Estados-Membros seja ultrapassada, a andlise [caso a caso] a
realizar pelas autoridades nacionais (em conformidade com as disposi¢des — diretamente
aplicaveis no caso em apreco — previstas no artigo 2.°, n.° 1, e no artigo 4.°, n.* 2 e 3, da
Diretiva 2011/92), com vista a determinar se o projeto é suscetivel de ter efeitos significativos
no ambiente e, consequentemente, se deve ser submetido a uma avaliacio de impacto
ambiental, deve limitar-se a certos aspetos da protecdo, como, por exemplo, o objetivo de
protecdo de um determinado sitio, ou, nesse caso, devem ser tidos em consideracdo todos os
critérios e aspetos fixados no anexo III da Diretiva [2011/92]?

A Diretiva [2011/92] permite, nomeadamente no cumprimento dos requisitos de protecio
juridica constantes do artigo 11.°, que a andlise descrita na quarta questao seja realizada pela
primeira vez pelo érgdo jurisdicional de reenvio (num processo de pedido de licenca de
construcdo e no 4mbito da andlise da sua prépria competéncia), num processo em que, nos
termos do direito nacional, o “publico” apenas goza do estatuto de parte num contexto
extremamente restrito e contra cuja decisdo os membros do “publico em causa”, na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, alineas d) e e), da Diretiva [2011/92], dispdem apenas de uma protecéo juridica
extremamente limitada? Para a resposta a esta questdo, é relevante o facto de que, em
conformidade com a situacdo juridica nacional — além da possibilidade de uma
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determinacédo ex officio — s6 o [dono da obra], as autoridades envolvidas ou o provedor do
ambiente podem solicitar uma declaragdo especifica sobre a questdo de saber se o projeto
estd sujeito a obrigacao de realizar uma avaliacdo de impacto ambiental?

6. No caso de “projetos de ordenamento urbano” nos termos do anexo I, [ponto] 10, alinea b),
da Diretiva [2011/92], esta diretiva permite, antes ou em paralelo com a realizacdo de uma
avaliacdo de impacto ambiental necessaria ou antes da conclusao de uma andlise caso a caso
dos efeitos no ambiente com vista a clarificar a necessidade de uma avaliacio de impacto
ambiental, a concessdo de licengas de construcdo para obras individuais que fazem parte do
projeto de ordenamento urbano no seu conjunto, apesar de no ambito do processo de
construcdo nao se realizar qualquer avaliacdo exaustiva dos efeitos no ambiente na acecado da
Diretiva 2011/92/UE e o publico gozar apenas de forma limitada do estatuto de parte?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisado prejudicial

A WertInvest Hotelbetrieb sustenta que o presente pedido de decisao prejudicial é inadmissivel na
medida em que o projeto «Heumarkt Neu» ndo esta abrangido pelo conceito de projetos de
«ordenamento urbano» na ace¢do do anexo II, ponto 10, alinea b), da Diretiva 2011/92, uma vez
que o referido projeto se limita, no essencial, a transformar um sitio ja existente.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no quadro da cooperagdo entre este e os orgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, compete apenas ao juiz nacional, ao qual o litigio foi submetido e que deve
assumir a responsabilidade pela decisio judicial a proferir, apreciar, tendo em conta as
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdoes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas digam respeito a interpretacdo do direito da
Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdao de 12 de outubro
de 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido, colocadas pelo juiz
nacional no quadro normativo e factual que define sob sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo
compete ao Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncdo de pertinéncia. O
Tribunal de Justica sé pode recusar responder a uma questdo prejudicial submetida por um
6rgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido
solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para responder utilmente as questdoes que lhe sdo
submetidas (Acdérdao de 12 de outubro de 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, n.° 22 e
jurisprudéncia referida).

Ora, ndo é o que sucede no caso em aprego, uma vez que as questdes submetidas apresentam, pelo
contrdrio, ligacdes manifestas com o objeto do litigio no processo principal. Além disso, importa
salientar que as objecdes assim suscitadas pela WertInvest Hotelbetrieb dizem respeito ao préprio
alcance do anexo II, ponto 10, alinea b), da Diretiva 2011/92 e a qualificacao juridica dos factos a
luz da referida disposicdo. Ora, a questdo de saber se uma situacdo como a que esta em causa no
processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo das disposi¢oes do direito da Unido
referidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio é uma questao de fundo ligada a interpretacdo destas
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disposicoes, de modo que as eventuais dividas que possam existir a este respeito ndo sio
suscetiveis de afetar a admissibilidade das questdes prejudiciais (v., por analogia, Acérdao de
27 de outubro de 2009, CEZ C-115/08, EU:C:2009:660, n.° 67).

Por conseguinte, hd que rejeitar os argumentos da Wertlnvest Hotelbetrieb relativos a
inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2011/92 deve ser interpretada no sentido de que se
opde a uma legislacdo nacional que subordina a realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental
de projetos de «ordenamento urbano», por um lado, ao alcance dos limiares de utilizacdo de solos
de, pelo menos, 15 hectares e de area bruta de construcido superior a 150 000 m? e, por outro lado,
ao facto de se tratar de um projeto de ordenamento destinado a construgdo de um conjunto
multifuncional, pelo menos, com edificios residenciais e comerciais, projeto que inclui vias de
acesso e servicos de utilidade pubica previstos para o efeito e que dispoe de uma zona de influéncia
que se estende para além da drea do projeto, e que ndo estabelece limiares mais baixos ou critérios
mais basicos, em funcao da localizacdo dos projetos em questdo, em especial em zonas particular-
mente importantes do ponto de vista histérico, cultural, urbanistico ou arquiteténico.

Resulta das disposi¢des conjugadas do artigo 4., n.° 2, da Diretiva 2011/92 e do ponto 10, alinea b),
do anexo II que os Estados-Membros devem determinar, com base numa andlise caso a caso ou
com base nos limiares ou critérios por eles fixados, se um projeto de ordenamento urbano deve
ser submetido a uma avaliacdo de impacto ambiental, nos termos dos artigos 5.° a 10.° da referida
diretiva. Os Estados-Membros podem também decidir aplicar os dois procedimentos.

A este respeito, importa salientar, a titulo preliminar, que, como resulta da decisdo de reenvio, o
6rgdo jurisdicional de reenvio, ao qual cabe apreciar os factos, ndo parece ter tido nenhuma
davida quanto ao facto de que se deve considerar que um projeto como o que estd em causa no
processo principal estd abrangido pelo conceito de projeto de «ordenamento urbano», na acecdo
do ponto 10, alinea b), do anexo II da Diretiva 2011/92, conceito sobre cuja interpretacéo, de resto,
o referido érgao jurisdicional ndo questionou o Tribunal de Justica. Ora, no caso em aprego, e
atendendo, em especial, as caracteristicas do referido projeto conforme descritas na decisao de
reenvio e reproduzidas no n.° 18 do presente acérddo, o Tribunal de Justica ndo vislumbra
nenhuma razdo para por em causa a qualificacdo juridica dos factos feita pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio.

Alias, no que se refere a objecao da WertInvest Hotelbetrieb mencionada no n.> 28 do presente
acérdao, basta salientar que a circunstancia de o referido projeto ter por objeto a transformacéo
de um sitio ja existente, mediante, como no caso em apreco, a demolicdo do sitio existente e a
reconstrucdo de um novo sitio, ndo impede que esse projeto possa ser considerado abrangido no
conceito de projeto de «ordenamento urbano» na acecdo do ponto 10, alinea b), do anexo II da
Diretiva 2011/92 (V., neste sentido, Acérddo de 3 de marco de 2011, Comissao/Irlanda, C-50/09,
EU:C:2011:109, n.° 100).
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No que diz respeito a aplicacdo da Diretiva 2011/92, importa recordar que os Estados-Membros
devem aplicar esta diretiva de modo a que corresponda plenamente as exigéncias por ela
impostas tendo em conta o seu objetivo essencial, que, como resulta do artigo 2.°, n.° 1, consiste
em que, antes de concedida a aprovagdo, os projetos que possam ter impactos significativos no
ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensdo ou localizacdo, fiquem sujeitos a um
pedido de autorizacdo e a uma avaliacdo dos seus impactos no ambiente (v. neste sentido, a
propdsito das disposi¢cdes correspondentes da Diretiva 85/337, Acdrdao de 27 de marco de 2014,
Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana e Iberdrola Distribucién
Elétrica, C-300/13, ndo publicado, EU:C:2014:188, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, cabe recordar que um projeto de dimensao ainda que reduzida pode ter impacto
significativo no ambiente e que resulta de jurisprudéncia constante que as disposicdes da
legislacao do Estado-Membro que preveem a avaliacdo de impacto ambiental de determinados
tipos de projetos devem também respeitar as exigéncias enunciadas no artigo 3.° da Diretiva
2011/92 e ter em conta os efeitos do projeto na populagdo e na saide humana, na biodiversidade,
na terra, no solo, na dgua, no ar e no clima, bem como nos bens materiais, no patriménio cultural e
na paisagem (v., neste sentido, Acérdao de 24 de margo de 2011, Comissao/Bélgica, C-435/09, ndo
publicado, EU:C:2011:176, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que, quando, no que respeita aos projetos
enumerados no anexo II da Diretiva 2011/92, os Estados-Membros tenham decidido recorrer a
fixacdo de limiares ou de critérios para determinar se esses projetos devem ser sujeitos a uma
avaliacdo nos termos dos artigos 5. a 10.° desta diretiva, a margem de apreciacdo que lhes é assim
conferida tem os seus limites na obrigacdo, enunciada no artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva, de
sujeitar a avaliacdo, antes de concedida a aprovagdo, os projetos que possam ter impactos
significativos no ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensao ou localizacdo (Acérdao
de 31 de maio de 2018, Comissdo/Poldnia, C-526/16, ndo publicado, EU:C:2018:356, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).

Por udltimo, importa sublinhar que, nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2011/92, os
Estados-Membros tém a obrigacdo de ter em conta, para a fixacdo dos referidos limiares ou
critérios, os critérios de selecdo relevantes enunciados no anexo III desta diretiva.

Entre estes ultimos critérios, este anexo estabelece, em primeiro lugar, as caracteristicas dos
projetos, que devem ser tidas em conta sobretudo em relacio a dimensdo do projeto e
acumulacdo a acumulacgido deste com outros projetos existentes ou aprovados, em segundo lugar,
a localizacdo dos projetos, de modo a que seja considerada a sensibilidade ambiental das zonas
geograficas suscetiveis de serem afetadas por estes, tendo em conta, em especial, o ordenamento
do territério, atual e aprovado, bem como a capacidade de absorcdo do ambiente natural, com
especial atencdo, nomeadamente, as zonas de forte densidade demografica, bem como as
paisagens e sitios importantes do ponto de vista histérico, cultural ou arqueolégico, e, em terceiro
lugar, as caracteristicas do impacto potencial dos projetos, nomeadamente no que respeita a zona
geografica e a dimensdo da populacido suscetivel de ser afetada por estes e aos efeitos cumulativos
destes com outros projetos existentes ou aprovados.

Daqui resulta que um Estado-Membro que, com base no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2011/92, fixe

limiares ou critérios tendo em conta apenas as dimensdes dos projetos, sem tomar em
consideracdo os critérios recordados no n.° 41 do presente acdérddo, excede a margem de
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apreciacdo de que dispoe ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva (v., neste
sentido, Acérdao de 24 de marco de 2011, Comissdo/Bélgica, C-435/09, nao publicado,
EU:C:2011:176, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, afigura-se que, apesar de a Republica da Austria ter fixado vérios limiares,
aplicaveis em funcdo da localizacdo do projeto, designadamente nas zonas de categoria A, que
incluem os sitios classificados como patrimoénio mundial da UNESCO, para os projetos relativos
aos «centros comerciais» e aos «parques de estacionamento ou garagens acessiveis ao publico»,
referidos nos pontos Z19 e Z21 do anexo 1 da UVP-G 2000, projetos que também estio
abrangidos pelo conceito de «ordenamento urbano», na acecdo do ponto 10, alinea b), do
anexo II da Diretiva 2011/92, fixou apenas um limiar tinico para os projetos de «ordenamento
urbano» referidos no ponto Z 18, alinea b), do anexo 1 da UVP-G 2000.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, se um Estado-Membro utilizar limiares
para avaliar a necessidade de proceder a uma avaliacdo de impacto ambiental, é necessario tomar
em consideracdo elementos como a localizagdo dos projetos, por exemplo, fixando varios limiares
correspondentes as variadas dimensdes de projetos, aplicaveis em funcdo da natureza ou da
localizagdo do projeto (v., neste sentido, Acérdao de 21 de setembro de 1999, Comissao/Irlanda,
C-392/96, EU:C:1999:431, n.° 70).

A este respeito, importa recordar que, segundo as indicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, o
projeto em causa no processo principal situa-se na zona central de um sitio classificado como
patriménio mundial da UNESCO, pelo que, neste contexto, o critério relativo a localizacdo dos
projetos, referido no ponto 2, alinea c), viii), do anexo III da Diretiva 2011/92, é particularmente
pertinente.

Por outro lado, importa recordar que decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que um Estado-Membro que fixe esses limiares ou esses critérios a um nivel tal que, na pratica, a
totalidade dos projetos de um certo tipo seja de antemdo subtraida a obrigacdo de realizar uma
avaliacdo do seu impacto excede do mesmo modo a margem de apreciacdo referida no n.° 39 do
presente acordao, salvo se se puder considerar, com base numa apreciacio global, que a
totalidade dos projetos excluidos nao é suscetivel de ter impacto significativo no ambiente
(Acordao de 31 de maio de 2018, Comissao/Polénia, C-526/16, ndao publicado, EU:C:2018:356,
n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Ora, num ambiente urbano em que o espaco ¢ limitado, limiares de utilizacdo de solos de, pelo
menos, 15 hectares e de area bruta de construcgao superior a 150 000 m? sdo de tal modo elevados
que, na pratica, a maioria dos projetos de ordenamento urbano esta a partida subtraida da obriga-
¢do de realizar uma avaliacdo de impacto ambiental.

A este respeito, hd que salientar, por um lado, que o 6rgao jurisdicional de reenvio referiu, na sua
decisdo de reenvio, que resulta de certas fontes que, na pratica, nenhum projeto de ordenamento
urbano deve atingir os limiares e critérios fixados no ponto Z 18, alinea b), do anexo 1 da UPV-G
2000. Por outro lado, resulta das informacgoes que constam dos autos de que dispoe o Tribunal de
Justica que, na Austria, a maioria dos projetos de ordenamento urbano, na acecio do ponto 10,
alinea b), do anexo II da Diretiva 2011/92, nédo estd sujeita a uma avaliacdo de impacto ambiental.

Além disso, o Governo austriaco indicou, na audiéncia, que se tinha apercebido de que era

possivel que os limiares previstos para esse efeito na legislacio nacional fossem demasiado
elevados, razdo pela qual tinha decidido alterar essa legislacao.
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Todavia, é ao 6rgao jurisdicional de reenvio que caberd, em definitivo, apreciar, com base em
todos os elementos pertinentes disponiveis, se os limiares e critérios em questio foram
estabelecidos num nivel tal que, na prética, a totalidade ou quase totalidade dos projetos em
causa fica subtraida a obrigacdo de realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental e garantir,
nesse caso, que essa subtracdo ndo pode ser justificada pelo facto de se poder considerar, com
base numa apreciacdo global, que todos os projetos assim excluidos ndo sdo suscetiveis de ter
impacto significativo no ambiente.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira e segunda questoes
que o artigo 2.°, n.° 1, o artigo 4.°, n.° 2, alinea b), e n.° 3, o anexo II, ponto 10, alinea b), e o
anexo III da Diretiva 2011/92 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional que subordina a realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental para
projetos de «ordenamento urbano», por um lado, ao alcance dos limiares de utilizagao de solos
de, pelo menos, 15 hectares e de area bruta de construcdo superior a 150 000 m? e, por outro, ao
facto de se tratar de um projeto de ordenamento que visa a construcdo de um conjunto
multifuncional, pelo menos, com edificios residenciais e comerciais, projeto que inclui vias de
acesso e servicos de utilidade publica previstos para o efeito e que dispoe de uma zona de influén-
cia que se estende para além da area do projeto.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
2011/92 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma disposi¢do nacional que, para
apreciar se um projeto de «ordenamento urbano» deve ser sujeito a uma avaliacdo de impacto
ambiental, limita a anélise da acumulagdo dos seus efeitos com os de outros projetos semelhantes
e espacialmente relacionados ao facto de, a este respeito, apenas se dever ter em conta a soma das
capacidades autorizadas nos udltimos cinco anos, incluindo a capacidade ou o aumento da
capacidade solicitados no ambito do referido projeto, sendo que os projetos de ordenamento
urbano ou partes do mesmo, apds a sua execucdo, devem deixar de ser considerados
conceptualmente como projetos de ordenamento urbano e a andlise, a realizar caso a caso, com
vista a determinar se, devido a uma acumulacédo dos efeitos, sdo previsiveis impactos prejudiciais,
perturbadores ou negativos importantes no ambiente e, por conseguinte, se se deve proceder a
uma avaliacdo de impacto ambiental no que se refere ao projeto proposto, ndo tem lugar se esse
projeto apresentar uma capacidade inferior a 25 % do limiar previsto.

Decorre do pedido de decisdo prejudicial que esta questdo tem por objeto a regra prevista no § 3,
n.° 2, da UVP-G 2000, lido em conjugacdo com o anexo 1, ponto Z 18, desta lei e, em especial, com
a nota de rodapé 3a), que figura na coluna 2 do referido ponto Z 18.

Contudo, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando um
Estado-Membro, na aplicagdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2011/92, relativamente a
projetos abrangidos pelo anexo II, fixa um limiar incompativel com as obrigacoes estabelecidas no
artigo 2.°, n.° 1, e no artigo 4.°, n.° 3, dessa diretiva, as disposicdes do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 4.°,
n. 2, alinea a), e n.° 3, da referida diretiva produzem um efeito direto que implica que as
autoridades nacionais competentes devem assegurar que seja em primeiro lugar analisado se os
projetos em questdo sdo suscetiveis de ter impacto significativo no ambiente e, em caso
afirmativo, que seja realizada depois uma avaliagcao desse impacto (v., neste sentido, Acérdao de
21 de margo de 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, n.° 48).
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Consequentemente, atendendo a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo hi que
responder a terceira questéo.

Com efeito, tendo em conta a referida resposta, para determinar se o projeto em causa no
processo principal deve ser sujeito a uma avaliacdo de impacto ambiental, caberd a autoridade
competente ou, se for caso disso, ao 6rgao jurisdicional de reenvio proceder a uma andlise desse
projeto, e isto exclusivamente a luz dos critérios previstos no anexo III da Diretiva 2011/92, de
modo que a resposta a terceira questdo nao é necessaria para a resolucdo do litigio no processo
principal.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questao, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,
n.° 3, da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que, no ambito da andlise caso a caso
da questdo de saber se um projeto é suscetivel de ter efeitos significativos no ambiente e,
consequentemente, se deve ser submetido a uma avaliacdo de impacto ambiental, a autoridade
competente deve limitar-se a tomar em conta certos aspetos da protecdo do ambiente, como por
exemplo, o objetivo da protecdo de um determinado sitio, ou se deve analisar o projeto em causa a
luz de todos os critérios de selecao fixados no anexo III desta diretiva.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2011/92, para analisar se um projeto pode ter efeitos
significativos no ambiente, devem ser tidos em conta os critérios de selecdo relevantes fixados no
anexo III desta diretiva.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que um Estado-Membro nio pode, sem faltar as
suas obrigacdes decorrentes da Diretiva 2011/92, excluir explicita ou implicitamente um ou varios
critérios do anexo III desta diretiva, visto que cada um destes critérios pode, consoante o projeto
abrangido pelo anexo II da referida diretiva, ser relevante para determinar se se deve realizar uma
avaliacdo de impacto ambiental (v., neste sentido, Despacho de 10 de julho de 2008, Aiello e o.,
C-156/07, EU:C:2008:398, n.° 50).

Daqui resulta que, no ambito de uma andlise caso a caso, a autoridade competente deve analisar o
projeto em causa a luz de todos os critérios de selecio enumerados no anexo III da Diretiva
2011/92 a fim de determinar os critérios pertinentes no caso em apreco e que deve, em seguida,
ter devidamente em conta todos os critérios que resultem assim relevantes.

Neste contexto, hd que recordar que o Tribunal de Justica ja rejeitou a tese segundo a qual, nas
zonas urbanas, o impacto ambiental dos projetos de urbanizacdo é praticamente inexistente e se
referiu, a este respeito, aos critérios relativos as zonas de forte densidade demografica, bem como
as paisagens importantes do ponto de vista histérico, cultural e arqueolégico, que passaram a
figurar no ponto 2, alinea c), vii) e viii), do anexo III da Diretiva 2011/92 (v., neste sentido,
Acérdao de 16 de marco de 2006, Comissdao/Espanha, C-332/04, ndo publicado, EU:C:2006:180,
n.* 79 e 80).

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a quarta questiao que o artigo 4.°,
n.° 3, da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que, no ambito de uma anélise caso a
caso da questdo de saber se um projeto é suscetivel de ter efeitos significativos no ambiente e,
consequentemente, se deve ser submetido a uma avaliacdo de impacto ambiental, a autoridade
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competente deve analisar o projeto em causa a luz de todos os critérios de selecdo enumerados no
anexo III desta diretiva, a fim de determinar os critérios relevantes no caso em apreco e deve, em
seguida, aplicar esses critérios relevantes a situacdo em concreto.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 11.° da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que a andlise
caso a caso prevista no artigo 4.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva seja realizada pela primeira vez por
um Orgao jurisdicional com competéncia para conceder uma aprovagio, conforme prevista no
artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da referida diretiva, num procedimento em que o publico apenas goza
do estatuto de parte num contexto extremamente restrito e no termo do qual o publico dispoe
apenas de possibilidades de recurso de forma igualmente extremamente limitada. Neste
contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a questdo de saber se é
relevante que, segundo o direito nacional, além da possibilidade de uma determinacéo ex officio,
s0 o dono da obra do projeto, as autoridades envolvidas ou o provedor do ambiente podem
solicitar que se determine se o projeto em causa deve ser submetido a uma avaliacdo de impacto
ambiental.

Decorre do pedido de decisdo prejudicial que o érgéo jurisdicional de reenvio coloca esta questao
por duas razdes. Por um lado, salienta que, em conformidade com as prescricoes do Cddigo do
Ordenamento Urbano da cidade de Viena, s6 gozam do estatuto de parte no processo de
concessao de uma licenca de construcdo, pendente perante ele, os proprietarios de um terreno
ou os titulares de um direito de construgdo num terreno situado numa zona rigorosamente
determinada ao redor do terreno do projeto em causa no processo principal, de modo que o
publico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2011/92, estd quase totalmente
excluido deste processo e, portanto, a priori, da possibilidade de interpor recurso da eventual
decisdo do orgao jurisdicional de reenvio de ndo exigir, para esse projeto, uma avaliacdo de
impacto ambiental. Por outro lado, em conformidade com o § 3, n.° 7, da UVP-G 2000, sé o dono
da obra, uma autoridade envolvida ou o provedor do ambiente podem solicitar, por sua prépria
iniciativa, uma decisdo destinada a determinar se o referido projeto deve ser submetido a uma
avaliacdo de impacto ambiental.

A este respeito, cabe observar que a Diretiva 2011/92 nao obriga os Estados-Membros a prever a
possibilidade de o publico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva, ou o publico em
causa, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea e), da referida diretiva, dar inicio ao procedimento de
determinacdo previsto no artigo 4.°, n.* 4 e 5.

Do mesmo modo, a Diretiva 2011/92 ndo prevé a existéncia de um direito de participacdo do
publico ou do publico em causa nesse procedimento.

No entanto, decorre do artigo 4.°, n.° 5, desta diretiva que a decisdo adotada na sequéncia desse
procedimento e que cumpra os requisitos formais previstos nesta disposicio deve ser
disponibilizada ao publico.

Por outro lado, em conformidade com o artigo 11.° da Diretiva 2011/92, um particular, que integra
0 «publico em causa» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea e), desta diretiva e que preenche os
critérios previstos no direito nacional quanto ao «interesse suficiente» ou, eventualmente,
quanto a «violacdo de um direito», referidos neste artigo 11.°, deve ter a possibilidade de, perante
um tribunal ou outro érgdo independente e imparcial criado por lei, impugnar a legalidade
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substantiva ou processual de uma decisdo que declare que ndo ha que proceder a uma avaliacdo de
impacto ambiental no ambito de um recurso eventualmente interposto de uma decisdo de
licenciamento (v., neste sentido, Acdérdiao de 16 de abril de 2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, n.° 44).

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de essa decisio emanar de um 6rgao
jurisdicional que, nesse quadro, exerce competéncias de natureza administrativa, ndo pode
impedir o exercicio, pelo publico em causa, do direito de recurso contra essa decisdo (v., neste
sentido, Acérdao de 15 de outubro de 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening,
C-263/08, EU:C:2009:631, n.° 37).

Por ultimo, importa recordar que o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92, nos termos do qual as
decisdes, os atos ou as omissdes previstos no referido artigo devem poder ser objeto de um
recurso judicial para «impugnar a legalidade substantiva ou processual», ndo limita de modo
algum os fundamentos que podem ser invocados em apoio desse recurso (Acdérddo de
15 de outubro de 2015, Comissdo/Alemanha, C-137/14, EU:C:2015:683, n.° 77 e jurisprudéncia
referida).

Tendo em conta as consideracoes precedentes, hi que responder a quinta questdo que o
artigo 11.° da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que a
andlise caso a caso prevista no artigo 4.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva seja realizada pela primeira
vez por um o6rgdo jurisdicional com competéncia para conceder uma aprovagdo, conforme
prevista no artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da referida diretiva. No entanto, um particular, que integra o
«publico em causa», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2011/92, e que preenche os
critérios previstos no direito nacional quanto ao «interesse suficiente» ou, se for o caso, a
«violacdo de um direito», referidos neste artigo 11.°, deve ter a possibilidade de impugnar, num
outro 6rgao jurisdicional ou, consoante o caso, noutro érgio independente e imparcial criado por
lei, a legalidade substantiva ou processual da decisdo que declare que ndo ha que proceder a uma
avaliacdo de impacto ambiental tomada por esse 6rgéo jurisdicional.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se a Diretiva
2011/92 deve ser interpretada no sentido de que se opde a concessdo, antes ou em paralelo com a
realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental necessaria ou antes da conclusio de uma
analise caso a caso dos efeitos no ambiente com vista a clarificar a necessidade dessa avaliacao, de
licencas de construcdo para projetos individuais de obras que fazem parte de projetos de
ordenamento urbano mais vastos.

O Governo austriaco sustenta que esta questdo é hipotética e, por conseguinte, inadmissivel.

A este respeito, é verdade que, como salienta o Governo austriaco, o préprio 6rgao jurisdicional de
reenvio indica no seu pedido de decisdo prejudicial, em particular, que o objeto dos projetos de
«ordenamento urbano» e o do «projeto de pormenor», para o qual, segundo esse 6rgao
jurisdicional, se poderia prever uma licenca de construcgdo «antecipada», sdo idénticos. Por outro
lado, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que o pedido da recorrente no processo
principal de 12 de marco de 2021, que esta na origem do litigio no processo principal, tem por
objeto o mesmo projeto que era objeto do pedido de licenca de construcdo de 30 de novembro de
2018 e que corresponde, no essencial, a descri¢do fornecida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no
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referido pedido de decisdo prejudicial, reproduzida, em substincia, no n.° 18 do presente acérdao.
Além disso, verifica-se que, no processo principal, a recorrente no processo principal solicitou a
emissdo de uma licenca de construcdo para este projeto na sua totalidade.

Contudo, na sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio evoca «licencgas de construgdo para
obras individuais que fazem parte do projeto de ordenamento urbano» e, no ambito da decisdo de
reenvio, refere-se a argumentacao da recorrente no processo principal segundo a qual, no caso de
projetos de «ordenamento urbano», embora todo o projeto esteja submetido a obrigacdo de
realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental, a aprovacdo de medidas de construcdo
individuais continua a ser possivel. Nestas circunstancias, ndo se pode excluir que esse érgao
jurisdicional dispoe, ao abrigo do direito austriaco e enquanto se aguarda a realizacdo, consoante o
caso, de uma avaliacdo de impacto ambiental na acecdo da Diretiva 2011/92 ou de uma anélise
caso a caso destinada a determinar se essa avaliacdo é necessaria, de uma competéncia que lhe
permite autorizar essas obras individuais e que lhe foi apresentado um pedido nesse sentido no
ambito do litigio no processo principal.

Por conseguinte, uma vez que as questdes prejudiciais beneficiam, em conformidade com a
jurisprudéncia recordada no n.° 30, supra, de uma presuncgdo de pertinéncia, hd que responder a
sexta questao.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92, antes de concedida a aprovacdo, os projetos
que possam ter um impacto significativo no ambiente devem ser sujeitos a uma avaliagdo dos
seus efeitos no ambiente.

Essa regra implica que a andlise dos efeitos diretos e indiretos de um projeto quanto aos fatores
referidos no artigo 3.° desta diretiva e sobre a interacdo entre estes fatores deve ser efetuada
integralmente, de maneira completa, antes da referida aprovacéao (v., neste sentido, Acérdao de
24 de fevereiro de 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, n.° 58 e
jurisprudéncia referida).

Como o Tribunal de Justica sublinhou, o cardter prévio de tal avaliacdo justifica-se pela
necessidade de, no processo decisorio, a autoridade competente ter em conta, o mais cedo
possivel, os efeitos no ambiente de todos os processos técnicos de planificacdo e de decisdo, para
evitar, desde o inicio, poluicdes ou perturbacoes, em vez de combater posteriormente os seus
efeitos (Acérddao de 31 de maio de 2018, Comissdo/Polonia, C-526/16, ndo publicado,
EU:C:2018:356, n.° 75 e jurisprudéncia referida).

Ora, conceder licencas de construcdo para obras individuais que constituam uma parte de um
projeto de ordenamento urbano mais vasto, antes de se determinar se este projeto deve ser
submetido a uma avaliagcdo nos termos dos artigos 5.° a 10.° da Diretiva 2011/92 e que, sendo caso
disso, essa avaliacdo seja realizada, seria manifestamente contrdrio a estas exigéncias e a
prossecucdo do seu objetivo essencial, recordado no n.° 37 do presente acérdao.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a sexta questdo que a Diretiva
2011/92 deve ser interpretada no sentido de que se opde a concessao, antes ou em paralelo com a
realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental necessaria ou antes da conclusio de uma
andlise caso a caso dos efeitos no ambiente com vista a clarificar a necessidade dessa avaliacdo, de
licencas de construgdo para projetos individuais de obras que fazem parte de projetos de
ordenamento urbano mais vastos.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsdaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1)

2)

3)

24

O artigo 2.°, n.° 1, o artigo 4.°, n.° 2, alinea b), e n.° 3, o anexo II, ponto 10, alinea b), e o
anexo III da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacio dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados no ambiente, conforme alterada pela Diretiva 2014/52/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opoem a uma legislacao nacional que subordina a realizacao de uma avaliacao de
impacto ambiental para projetos de «ordenamento urbano», por um lado, ao alcance
dos limiares de utilizacao de solos de, pelo menos, 15 hectares e de area bruta de
construcao superior a 150 000 m? e, por outro, ao facto de se tratar de um projeto de
ordenamento que visa a construcio de um conjunto multifuncional, pelo menos, com
edificios residenciais e comerciais, projeto que inclui vias de acesso e servicos de
utilidade publica previstos para o efeito e que dispde de uma zona de influéncia que se
estende para além da area do projeto.

O artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2011/92, conforme alterada pela Diretiva 2014/52/CE,
deve ser interpretado no sentido de que:

no ambito de uma analise caso a caso da questdo de saber se um projeto é suscetivel de
ter efeitos significativos no ambiente e, consequentemente, se deve ser submetido a uma
avaliacao de impacto ambiental, a autoridade competente deve analisar o projeto em
causa a luz de todos os critérios de selecio enumerados no anexo III da Diretiva
2011/92, conforme alterada, a fim de determinar os critérios relevantes no caso em
apreco e deve, em seguida, aplicar esses critérios relevantes a situacao em concreto.

O artigo 11.° da Diretiva 2011/92, conforme alterada pela Diretiva 2014/52,
deve ser interpretado no sentido de que:

néo se opoe a que a analise caso a caso prevista no artigo 4.° n.° 2, alinea a), da Diretiva
2011/92, conforme alterada, seja realizada pela primeira vez por um dérgao jurisdicional
com competéncia para conceder uma aprovacao, conforme prevista no artigo 1.°, n.° 2,
alinea c), da Diretiva 2011/92, conforme alterada.

No entanto, um particular, que integra o «publico em causa», na acecao do artigo 1.°,
n.° 2, alinea e), da Diretiva 2011/92, conforme alterada, e que preenche os critérios
previstos no direito nacional quanto ao «interesse suficiente» ou, se for o caso, a
«violacio de um direito», referidos neste artigo 11.°, deve ter a possibilidade de
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impugnar, num outro Orgao jurisdicional ou, consoante o caso, noutro o6rgio
independente e imparcial criado por lei, a legalidade substantiva ou processual da
decisdo que declare que nao ha que proceder a uma avaliacio de impacto ambiental
tomada por esse orgao jurisdicional.

4) A Diretiva 2011/92, conforme alterada pela Diretiva 2014/52,
deve ser interpretada no sentido de que:
se opode a concessio, antes ou em paralelo com a realizacao de uma avaliacdo de impacto
ambiental necessdria ou antes da conclusio de uma analise caso a caso dos efeitos no
ambiente com vista a clarificar a necessidade dessa avaliacao, de licencas de construcao

para projetos individuais de obras que fazem parte de projetos de ordenamento urbano
mais vastos.

Assinaturas
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