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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

8 de junho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Artigo 2.°, alineab) —
Conceito de “consumidor” — Contrato de adesdo a um sistema de fidelizagcdo que permite obter
determinadas vantagens financeiras no ambito da aquisicdo de bens e servigos junto de
comerciantes terceiros»

No processo C-455/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunalul Olt (Tribunal Regional de Olt, Roménia), por Decisio de
27 de maio de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de julho de 2021, no processo
oz
contra
Lyoness Europe AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢éo),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, D. Gratsias, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis e Z. Csehi
(relator), juizes,

advogada-geral: T. Capeta,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de OZ, pelo préprio,

— em representacdo da Lyoness Europe AG, por R. Boanta, M. Doibani, I. Palenciuc, I. Postolachi
e I. Stanciulescu, avocati,

— em representacdo do Governo Romeno, por E. Gane e L. Litu, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Greco, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Boitos e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe OZ a Lyoness Europe AG, a respeito
de algumas clausulas que figuram nas condigoes gerais de um contrato de adesdo a um sistema de
fidelizacdo que permite obter determinadas vantagens financeiras na aquisicdo de bens e servicos
a comerciantes terceiros.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13
Os considerandos quinto, sexto e décimo da Diretiva 93/13 enunciam:

«Considerando que, regra geral, os consumidores de um Estado-Membro desconhecem as regras
por que se regem, nos outros Estados-Membros, os contratos relativos a venda de bens ou a oferta
de servicos; que esse desconhecimento pode dissuadi-los de efetuarem transacoes diretas de
compra de bens ou de fornecimento de servigos noutro Estado-Membro;

Considerando que, para facilitar o estabelecimento do mercado interno e proteger os cidadaos
que, na qualidade de consumidores, adquiram bens e servicos mediante contratos regidos pela
legislacdo de outros Estados-Membros, € essencial eliminar desses contratos as clausulas abusivas;

[...]

Considerando que se pode obter uma protecdo mais eficaz dos consumidores através da adogao de
regras uniformes em matéria de clausulas abusivas; que essas regras devem ser aplicaveis a todos
os contratos celebrados entre um profissional e um consumidor; que, por conseguinte, sdo
nomeadamente excluidos da presente diretiva os contratos de trabalho, os contratos relativos aos
direitos sucessorios, os contratos relativos ao estatuto familiar, bem como os contratos relativos a
constituicao e aos estatutos das sociedades.»
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Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva:

«A presente diretiva tem por objetivo a aproximacgado das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as cldusulas abusivas em contratos celebrados entre
profissionais e consumidores.»

O artigo 2.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

“« : ” . . . .
b) “Consumidor”, qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva,
atue com fins que ndo pertencam ao ambito da sua atividade profissional;

c) “Profissional”, qualquer pessoa singular ou coletiva que, nos contratos abrangidos pela
presente diretiva, seja ativa no ambito da sua atividade profissional, ptblica ou privada.»

O artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva prevé que «[u]ma cldusula contratual que ndo tenha sido objeto de
negociagao individual é considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa fé, der origem
a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e obrigacoes das
partes decorrentes do contrato».

O artigo 6.° da Diretiva 93/13 dispoe:

«1. Os Estados-Membros estipulardo que, nas condi¢des fixadas pelos respetivos direitos
nacionais, as cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por
um profissional ndo vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos
mesmos termos, se puder subsistir sem as cldusulas abusivas.

2. Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para que o consumidor ndo seja privado
da protecdo concedida pela presente diretiva pelo facto de ter sido escolhido o direito de um pais
terceiro como direito aplicavel ao contrato, desde que o contrato apresente uma relagdo estreita
com o territério dos Estados-Membros.»

Regulamento Roma I

Os considerandos 7 e 25 do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicivel as obrigacdes contratuais (Roma I)
(JO 2008, L 177, p. 6, a seguir «Regulamento Roma I») enunciam:

«(7) O ambito de aplicacdo material e as disposi¢cdes do presente regulamento deverdo ser
coerentes com o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial [(JO 2001, L 12, p. 1)] [...]

[...]
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(25) Os consumidores deverdo estar protegidos pelas disposicoes do seu pais de residéncia
habitual que nao sdo derrogaveis por acordo, na condicdo de o contrato de consumo ter
sido celebrado no quadro das atividades comerciais ou profissionais exercidas pelo
profissional no pais em questéo [...]»

O artigo 3.° deste regulamento, sob a epigrafe «Liberdade de escolha», prevé, no seu n.° 1:

«O contrato rege-se pela lei escolhida pelas partes [...]»

Nos termos do artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Contratos celebrados por
consumidores»:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 5.° e 7.°, os contratos celebrados por uma pessoa
singular, para uma finalidade que possa considerar-se estranha a sua atividade comercial ou
profissional (‘o consumidor”), com outra pessoa que aja no quadro das suas atividades
comerciais ou profissionais (“o profissional”), sdo regulados pela lei do pais em que o consumidor
tem a sua residéncia habitual desde que o profissional:

a) Exerca as suas atividades comerciais ou profissionais no pais em que o consumidor tem a sua
residéncia habitual, ou

b) Por qualquer meio, dirija essas atividades para este ou varios paises, incluindo aquele pais,
e o contrato seja abrangido pelo ambito dessas atividades.

2. Sem prejuizo do n.° 1, as partes podem escolher a lei aplicivel a um contrato que observe os
requisitos do n.° 1, nos termos do artigo 3.° Esta escolha ndo pode, porém, ter como consequéncia
privar o consumidor da protecao que lhe proporcionam as disposi¢des ndo derrogaveis por acordo
da lei que, na falta de escolha, seria aplicavel com base no n.° 1.

[...]»

Direito romeno

A Diretiva 93/13 foi transposta para o direito romeno pela Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (Lei n.° 193/2000, relativa as
cldusulas abusivas nos contratos celebrados entre profissionais e consumidores), de
6 de novembro de 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 560, de 10 de novembro de
2000), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei n.> 193/2000»).

Nos termos do artigo 1.° da Lei n.> 193/2000:
«1. Os contratos celebrados entre profissionais e consumidores para a compra e venda de bens
ou a prestacdo de servicos devem estabelecer clausulas contratuais claras, inequivocas,

inteligiveis e que ndo exijam conhecimentos especializados.

2. Em caso de davida na interpretacdo de alguma clausula contratual, a mesma deve ser
interpretada a favor do consumidor.
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3. Os profissionais ndo podem inserir cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores.»

O artigo 2.° da Lei n.° 193/2000 prevé:

«1. Entende-se por “consumidor” uma pessoa singular ou um grupo de pessoas singulares
constituidas em associagdo, que, no dmbito de um contrato abrangido pelo ambito de aplicacdo
da presente lei, atue com fins alheios as suas atividades comerciais, industriais ou produtivas,
artesanais ou profissionais.

2. Entende-se por “profissional” uma pessoa singular ou coletiva autorizada que, ao abrigo de um
contrato abrangido pelo ambito de aplicacdo da presente lei, atue no quadro das suas atividades
comerciais, industriais ou produtivas, artesanais ou profissionais, bem como uma pessoa que
atue com estes fins em nome ou por conta dessa primeira pessoa.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O recorrente no processo principal, OZ, pessoa singular, é engenheiro mecanico e ndo exerce
atividades comerciais a titulo profissional.

OZ celebrou com a Lyoness Europe, recorrida no processo principal, um contrato de adesdo ao
sistema Lyoness (a seguir «contrato de adesdo»). O sistema Lyoness permite beneficiar,
nomeadamente, de condicbes de compras vantajosas, através de reembolsos de compras,
comissdes e outras vantagens promocionais. Neste sistema, os «clientes fidelizados» tém o
direito de adquirir bens e servicos a comerciantes que tenham uma relacdo contratual com a
recorrida no processo principal. Os membros do referido sistema podem igualmente atuar como
intermedidrios tendo em vista a adesdo de outras pessoas ao sistema. Segundo o contrato de
adesdo, a relacdo contratual entre as partes no processo principal é regulada pelo direito suico.

Por considerar que varias clausulas do contrato de adesdo, intitulado «Condicoes gerais de venda
para os clientes Lyoness» (na sua versao de novembro de 2009), bem como do respetivo anexo,
intitulado «Reembolsos Lyoness e modalidades de pagamento», eram «abusivas», na acegdo do
artigo 1.°, n.° 3, da Lei n.> 193/2000, o recorrente no processo principal intentou uma acdo no
Judecatoria Slatina (Tribunal de Primeira Instancia de Slatina, Roménia) em cujo ambito pediu
que as clausulas fossem declaradas proibidas ao abrigo do referido artigo.

Por Sentenca de 9 de dezembro de 2020, o Judecatoria Slatina (Tribunal de Primeira Instancia de
Slatina) julgou improcedente a acdo intentada pelo recorrente no processo principal, declarando
que o contrato de adesdo ndo estava abrangido pelo ambito de aplicacdo da Lei n.> 193/2000 e
que, nomeadamente, o recorrente ndo preenchia os requisitos para ser considerado um
«consumidor» na acecdo desta lei.

Aquele tribunal considerou que, por forca do contrato de adesdo, a recorrida no processo
principal e os seus parceiros constituem uma «associacdo para efeitos de abastecimento
internacional», no ambito da qual os participantes podem beneficiar de condi¢cdes de compra
favoraveis, sob a forma de reembolsos, comissdes e outras vantagens, na medida em que a
entrega de bens e a prestacdo de servicos sdo diretamente asseguradas pelos parceiros comerciais
que tém uma relacdo contratual com a recorrida no processo principal. Além disso, declarou que,
através dos seus servicos, o papel da recorrida no processo principal se resume a intermediacao
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dos servicos de cada parceiro comercial e, em parte, a quantificar parcialmente esses servicos e a
encomendar os «cupdes Lyoness» que permitem a aquisicdo de bens e de servicos a estes parceiros
comerciais. Por tltimo, segundo o Judecétoria Slatina (Tribunal de Primeira Instancia de Slatina),
as partes no processo principal concediam-se mutuamente vantagens financeiras no ambito do
contrato de adesdo.

O recorrente no processo principal interpds recurso da Sentenca de 9 de dezembro de 2020 para o
6rgdo jurisdicional de reenvio. Alega que o contrato de adesdo estd abrangido pelo ambito de
aplicacdo da Lei n.° 193/2000 e da Diretiva 93/13. Esclareceu que, no ambito deste contrato, nao
atuou com um fim relacionado com «atividades comerciais, industriais ou produtivas, artesanais
ou profissionais», na acecdo da Lei n.° 193/2000, e que nunca exerceu tais atividades a titulo
profissional. Acrescenta que sé existe uma «associacio para efeitos de abastecimento
internacional», na acecdo do referido contrato, que tem como unicos associados sociedades
comerciais, isto é, a recorrida no processo principal, as sociedades parceiras e os respetivos
parceiros comerciais. Os «clientes fidelizados» tém o direito de participar na associacdo apenas
para adquirir bens e servicos a estes parceiros comerciais. O recorrente no processo principal
sustenta igualmente que ndo resulta do contrato de adesdo que este estipule comissdes,
descontos ou outras vantagens financeiras a favor da recorrida no processo principal e que,
enquanto pessoa singular, ndo atuou com fins relacionados com a sua atividade profissional, ndo
tendo, alids, a possibilidade de propor vantagens financeiras a recorrida. Por outro lado, o
exercicio de semelhante atividade exige a obtencdo prévia de autorizagdes e registos previstos
para o efeito.

No processo perante o drgdo jurisdicional de reenvio, a recorrida no processo principal sustenta
que o recorrente no processo principal ndo tem a qualidade de «consumidor» na acecdo da Lei
n.° 193/2000. Considera que, de acordo com o funcionamento do sistema Lyoness, a recorrente
no processo principal exerce a sua prépria atividade econdmica, de forma independente e
sistemadtica, com o0s seus recursos empresariais e financeiros. Assim, em seu entender, o
recorrente no processo principal exerce atividades comerciais com o objetivo de obter lucros sob
a forma de «rendimento passivo» e ndo procura obter exclusivamente descontos. Além disso, a
recorrida no processo principal alega que a adesdo ao sistema Lyoness € gratuita e que a atividade
posterior de um membro neste sistema ndo esta subordinada a pagamento. Esclarece que as
quantias em numerdrio depositadas pelos membros do referido sistema constituem
adiantamentos sobre as suas compras futuras e que a tUnica obrigacdo destes é utilizar essas
quantias no ambito do programa de fidelizacdo e efetuar as respetivas compras junto dos seus
parceiros comerciais. O sistema Lyoness e os seus membros constituem uma comunidade de
adquirentes com o objetivo de obter beneficios reciprocos. Segundo a recorrida no processo
principal, o recorrente no processo principal beneficiou das vantagens associadas a sua adesdo ao
sistema Lyoness, a saber, reembolsos de compras, vantagens em funcao das compras dos membros
recomendados («prémio de amizade») e vantagens relacionadas com o estatuto de membro.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio nado partilha do entendimento adotado na sentenca de

9 de dezembro de 2020 relativamente a qualidade de «consumidor», na acecdo da Lei
n.° 193/2000, do recorrente no processo principal.
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Foi nestas circunstdncias que o Tribunalul Olt (Tribunal Regional de Olt, Roménia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva [93/13] ser interpretado no sentido de que pode ser
considerada “consumidor”, na ace¢do dessa disposicdo, uma pessoa singular, engenheiro
mecanico com especializacdo em maquinaria hidraulica e pneumadtica (e que nio exerce uma
atividade comercial a titulo profissional, nem, em particular, atividades de aquisicdo de bens e
servicos para efeitos de revenda e/ou atividades de intermediacdo) que celebra com uma
sociedade comercial (profissional) um contrato de adesdo por forca do qual passa a ter o
direito de participar na comunidade de compras criada pela referida sociedade sob a forma
do sistema Lyoness (sistema através do qual sdo prometidos ganhos na forma de reembolsos
[de compras], comissdes e outras vantagens promocionais), de adquirir bens e servicos a
comerciantes que tenham uma relacdo contratual com essa sociedade (denominados
parceiros comerciais Lyoness) e de atuar como intermedidrio junto de outras pessoas no
contexto do sistema Lyoness (os denominados potenciais clientes fidelizados), apesar da
existéncia de uma clausula contratual que determina que a relacdo contratual entre a
Lyoness e o cliente se rege exclusivamente pelo direito suico, independentemente do
domicilio do cliente, para efeitos da protecao efetiva do consumidor?

2) Deve o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva [93/13] ser interpretado no sentido de que pode ser
considerada “consumidor”, na acecdo dessa disposicdo, uma pessoa que celebrou com um
profissional um contrato com dupla finalidade, ou seja, o contrato foi celebrado para fins que
em parte se integram na atividade comercial, econémica ou profissional dessa pessoa singular
e que em parte estdo fora do ambito dessas atividades, sendo que a finalidade comercial,
econdémica ou profissional dessa pessoa singular ndo tem um valor dominante no contexto
geral do contrato?

3) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, quais sdo os principais critérios a aplicar
para determinar se a finalidade comercial, econdmica ou profissional dessa pessoa singular
tem ou ndo um valor dominante no contexto geral do contrato?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Governo Romeno tem duvidas sobre a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial.
Considera que, no seu pedido, o 6rgao jurisdicional de reenvio expde os factos de forma muito
sumaria, em violagdo do artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Além
disso, entende que o pedido ndo contém as informacdes necessarias a uma boa compreensao dos
factos que permita ao Tribunal de Justica dar respostas uteis as questoes submetidas e as partes e
aos interessados formular observacoes pertinentes.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o processo instituido pelo
artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgidos
jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de
interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessdrios para a resolucdo do litigio que lhes
cabe decidir (Acérdao de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18
e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 44 e jurisprudéncia referida).
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No ambito deste processo, que se baseia numa nitida separacdo de fungdes entre os érgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, compete exclusivamente ao juiz nacional verificar
e apreciar os factos do litigio no processo principal, bem como determinar o alcance exato das
disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas nacionais. O Tribunal de Justica
apenas esta habilitado a pronunciar-se sobre a interpretacdo ou a validade do direito da Unido a
luz da situacdo de facto e de direito como descrita pelo érgéo jurisdicional de reenvio, a fim de
fornecer a este tltimo os elementos uteis a resolucdo do litigio que lhe foi submetido (Acérdio de
13 de janeiro de 2022, Benedetti Pietro e Angelo e o., C-377/19, EU:C:2022:4, n.° 37 e
jurisprudéncia referida).

Uma vez que o pedido de decisdo prejudicial serve de fundamento ao referido processo, o 6rgao
jurisdicional nacional deve explicitar, nesse pedido, o quadro factual e regulamentar do litigio no
processo principal e fornecer as explicagcoes necessérias sobre as razoes da escolha das disposi¢oes
do direito da Unido cuja interpretacdo solicita e sobre o nexo que estabelece entre essas
disposicoes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio que lhe é submetido. [v., neste sentido,
nomeadamente, Acérdio de 4 de junho de 2020, C.F. (Fiscalizacdo tributaria), C-430/19,
EU:C:2020:429, n.° 23 e jurisprudéncia referida].

Estes requisitos cumulativos relativos ao conteiido de um pedido de decisdo prejudicial figuram
expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo, que o érgdo jurisdicional nacional
deve respeitar escrupulosamente (Despacho de 3 de julho de 2014, Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, n.° 21, e Acordao de 9 de setembro de 2021, Toplofikatsia Sofia e 0., C-208/20
e C-256/20, EU:C:2021:719, n.° 20 e jurisprudéncia referida). Além disso, estes requisitos sdo
recordados nos n.* 13, 15 e 16 das Recomendacdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia a
atencdo dos o6rgaos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos prejudiciais
(JO 2019, C 380, p. 1).

No caso em apreco, através da primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio expoe as suas
davidas sobre a interpretacdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13 e, mais especificamente,
sobre a questdo de saber se uma pessoa singular que celebrou um contrato de adesdao a um
sistema criado por uma sociedade comercial e que permite, nomeadamente, beneficiar de
determinadas vantagens financeiras no contexto da aquisicdo de bens e servicos aos parceiros
comerciais dessa sociedade pode ser considerada «consumidor», na ace¢do daquela disposi¢do no
contexto de um litigio no dmbito do qual o recorrente no processo principal invoca o carater
abusivo, na acecdo da referida diretiva, de varias clausulas que figuram nesse contrato de adesao,
em particular da cldusula que designa o direito suico como lei aplicavel.

Assim, a primeira questdo prende-se, em substincia, com o &mbito de aplicacdo da Diretiva 93/13,
pelo que é relevante para a resolucédo do litigio.

Ora, o 6rgdo jurisdicional de reenvio apresenta, ainda que sucintamente, no pedido de decisdo
prejudicial, elementos factuais que podem ser considerados suficientes para dar uma resposta ttil
a primeira questdo no contexto especifico de um contrato de adesdo a um sistema como o que esta
em causa no processo principal.

Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel no que se refere a primeira questao.
Em contrapartida, o pedido de decisdo prejudicial ndo contém elementos e fundamentos

suficientes para permitir ao Tribunal de Justica dar uma resposta util a segunda e terceira
questaoes.
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Com efeito, estas duas questdes incidem sobre um «contrato com dupla finalidade» celebrado
entre uma pessoa singular e um profissional, que se destina, em parte, a utilizagcdo relacionada
com a atividade profissional dessa pessoa singular e, s6 parcialmente, a uma utilizacdo que nao
pertence ao dmbito dessa atividade profissional, sem que o pedido de decisio prejudicial
contenha elementos que indiciem que o érgdo jurisdicional de reenvio dispde desse contrato.
Além disso, ha que salientar que o referido 6rgao jurisdicional parece considerar que o
recorrente no processo principal é parte num contrato em cujo ambito atua com fins que nao
pertencem ao ambito das suas atividades profissionais. Por outro lado, o pedido de decisdo
prejudicial ndo contém uma exposicdo das razdes que conduziram o 6rgdo jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13 no
contexto de um «contrato com dupla finalidade».

Nestas condi¢des, o pedido de decisdo prejudicial ndo cumpre os requisitos previstos no
artigo 94.°, alineas a) e c), do Regulamento de Processo, no que se refere a segunda e terceira
questoes.

Por conseguinte, o pedido de decisao prejudicial deve ser julgado inadmissivel no que se refere a
segunda e terceira questdes.

Quanto ao mérito

Através da sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéincia, se o
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«consumidor», na acecdo desta disposicdo, abrange uma pessoa singular que celebrou um
contrato de adesdo a um sistema criado por uma sociedade comercial e que permite,
nomeadamente, beneficiar de determinadas vantagens financeiras no contexto da aquisicdo de
bens e servigos aos parceiros comerciais dessa sociedade.

A titulo preliminar, ha que salientar que, no caso em apreco, o contrato de adesdo contém uma
clausula que designa o direito sui¢co como lei aplicavel.

Quanto a este aspeto, ha que recordar que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento Roma I prevé que, em
principio, os contratos celebrados por consumidores «sao regulados pela lei do pais em que o
consumidor tem a sua residéncia habitual». Todavia, o artigo 6.°, n.° 2, deste regulamento
autoriza, em principio, as clausulas relativas a escolha da lei aplicavel, desde que essa escolha nao
prive o consumidor da protecao que lhe proporcionam as disposi¢des ndo derrogaveis por acordo
da lei que, na falta da referida escolha, seria aplicavel.

Consequentemente, uma cldusula que designa o direito de um pais terceiro como o direito
aplicavel ao contrato ndo pode privar o consumidor da protecdo que lhe é assegurada pela Diretiva
93/13. Assim, confrontado com uma clausula deste tipo, incumbe ao juiz nacional e garantir que a
protecdo prevista no artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento Roma I e no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
93/13 é assegurada.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o sistema de protecdo
instituido pela Diretiva 93/13 assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacdo
de inferioridade relativamente ao profissional, no que respeita tanto ao poder de negociacdo
como ao nivel de informacdo, situacdo esta que o leva a aderir as condi¢des redigidas
previamente pelo profissional, sem poder influenciar o conteddo destas (Acérddo de
3 de setembro 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, n.° 18 e jurisprudéncia referida).
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Atendendo a essa situacdo de inferioridade, o artigo 6.°, n.° 1, dessa diretiva prevé que as cldusulas
abusivas ndo vinculam o consumidor. Trata-se de uma disposicdo imperativa que se destina a
substituir o equilibrio formal que o contrato estabelece entre os direitos e as obrigacdes dos
cocontratantes por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre eles (Acérdao de
17 de maio de 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Além disso, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, da referida diretiva, os Estados-Membros
tomarao as medidas necessarias para que o consumidor nao seja privado da protecdo concedida
pela presente diretiva «pelo facto de ter sido escolhido o direito de um pais terceiro como direito
aplicavel ao contrato, desde que o contrato apresente uma relagido estreita com o territério dos
Estados-Membros».

Por outro lado, como indica o considerando 10 da Diretiva 93/13, as regras uniformes respeitantes
as clausulas abusivas devem, sem prejuizo das exce¢des enumeradas nesse considerando, ser
aplicaveis a «todos os contratos» celebrados entre um profissional e um consumidor, conforme
definidos no artigo 2.°, alineas b) e c), desta diretiva [Acérddo de 27 de outubro de 2022,
S. V. (Edificio em regime de propriedade horizontal), C-485/21, EU:C:2022:839, n.° 22 e
jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, é com referéncia a qualidade dos contratantes, consoante atuem ou ndo no
quadro da sua atividade profissional, que a Diretiva 93/13 define os contratos a que se aplica
(Acérdao de 21 de marco de 2019, Pouvin e Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, n.* 23 e
jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que quando num contrato, celebrado entre um profissional e um consumidor,
abrangido pelo ambito de aplicacdo material da Diretiva 93/13, constar uma clausula que designa
que o direito de um pais terceiro € a lei aplicavel e o consumidor tiver residéncia habitual num
Estado-Membro, o juiz nacional deve aplicar as disposicdoes que transpdoem esta diretiva para o
ordenamento juridico desse Estado-Membro.

Por conseguinte, compete a esse juiz, ndo obstante a existéncia dessa clausula, determinar se se
pode considerar que o cocontratante do profissional em causa é um «consumidor», na acegiao do
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13. E a luz deste entendimento que ha que responder a primeira
questao.

A esse respeito, hd que salientar que, nos termos do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13, é
«consumidor» qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos por esta diretiva, atue
com fins que ndo pertencam ao ambito da sua atividade profissional.

Assim, a qualidade de «consumidor» da pessoa em causa deve ser apreciada a luz de um critério
funcional, que consiste em avaliar se a relacdo contratual em causa se inscreve no ambito de
atividades alheias ao exercicio de uma profissio [Acérddo de 27 de outubro de 2022,
S. V. (Edificio em regime de propriedade horizontal), C-485/21, EU:C:2022:839, n.° 25 e
jurisprudéncia referida]. Além disso, o Tribunal de Justica teve ocasido de especificar que o
conceito de «consumidor», na acecdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13, tem cardter
objetivo e é independente dos conhecimentos concretos que a pessoa em causa possa ter, ou das
informacoes de que essa pessoa realmente dispoe (Acérdio de 21 de marco de 2019, Pouvin e
Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

10 ECLL:EU:C:2023:455
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Decorre da jurisprudéncia que o juiz nacional que conhece de um litigio relativo a um contrato
suscetivel de entrar no d&mbito de aplicacdo desta diretiva deve verificar, tendo em conta todos os
elementos de prova, designadamente os termos desse contrato, se a pessoa em causa pode ser
qualificada de «consumidor» na acegdo de referida diretiva. Para tal, o juiz nacional deve ter em
conta todas as circunstancias do caso concreto, designadamente a natureza do bem ou do servico
que constitui objeto do contrato considerado, suscetiveis de demonstrar para que fim o bem ou
servico é adquirido (v., neste sentido, Acérdios de 3 de setembro de 2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, n.* 22 e 23, e de 21 de mar¢co de 2019, Pouvin e Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, n.° 26).

Resulta das consideracdes que precedem que, no caso de uma pessoa singular que adere a um
sistema como o que estd em causa no processo principal, cabe ao juiz nacional determinar,
tomando igualmente em consideracdo a natureza dos servicos oferecidos pelo profissional em
causa, se essa pessoa singular atuou no ambito da sua atividade profissional ou se atuou com fins
que ndo pertencem ao ambito da mesma.

No presente processo, resulta do pedido de decisdao prejudicial que, por forca do contrato de
adesdo, o recorrente no processo principal, que ndo exerce uma atividade comercial a titulo
profissional, tem o direito de participar na «associacdo para efeitos de abastecimento» criada pela
recorrida no processo principal, de adquirir bens e servicos a comerciantes que tenham uma
relacdo contratual com esta dltima, bem como de atuar como intermedidrio junto de outras
pessoas no sistema em causa no processo principal. Segundo o érgéo jurisdicional de reenvio,
este sistema «promete» rendimentos econdémicos sob a forma de reembolsos de compras,
comissoes e outras vantagens promocionais.

A este respeito, cumpre esclarecer que uma pessoa singular que ndo exerce uma atividade
comercial a titulo profissional e que, ao participar num sistema como o que estd em causa no
processo principal, procura essencialmente beneficiar de condi¢cdes vantajosas no contexto da
aquisicdo de bens e servicos para fins ndo comerciais junto de parceiros comerciais do operador
desse sistema, ndo pode perder a qualidade de «consumidor» na relacdo contratual com esse
operador pelo simples facto de que pode beneficiar de determinadas vantagens, como
reembolsos de compras, comissdes ou outras vantagens promocionais, resultantes das suas
aquisicoes ou das aquisicoes de outras pessoas que participam no referido sistema por
recomendagao sua.

Com efeito, uma interpretacao do conceito de «consumidor», na acegéo do artigo 2.°, alinea b), da
Diretiva 93/13, que excluisse deste conceito uma pessoa singular que atua com fins que nao se
inserem no ambito de uma atividade profissional pelo facto de que esta udltima retira
determinadas vantagens financeiras da sua participacdo no sistema em causa equivaleria a que a
protecao concedida por esta diretiva ndo poderia ser assegurada a todas as pessoas singulares que
estejam numa situacdo de inferioridade relativamente a um profissional e que utilizam os servicos
oferecidos por este tultimo a titulo ndo profissional.

Atentas todas as consideracoes que precedem, ha que responder a primeira questio que o
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que esta abrangida pelo
conceito de «consumidor», na acecdo desta disposicdo, uma pessoa singular que adere a um
sistema criado por uma sociedade comercial o qual permite, nomeadamente, que essa pessoa
singular ou outras pessoas que por sua recomendagdo participam nesse sistema beneficiem de
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determinadas vantagens financeiras no ambito da aquisicdo de bens e de servicos junto dos
parceiros comerciais dessa sociedade, quando a referida pessoa singular atue com fins que nao se
inserem no ambito da sua atividade profissional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccao) declara:

O artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores,

deve ser interpretado no sentido de que:

esta abrangida pelo conceito de «consumidor», na acecdo desta disposicio, uma pessoa
singular que adere a um sistema criado por uma sociedade comercial o qual permite,
nomeadamente, que essa pessoa singular ou outras pessoas que por sua recomendacio
participam nesse sistema beneficiem de determinadas vantagens financeiras no ambito da
aquisicao de bens e de servicos junto dos parceiros comerciais dessa sociedade, quando a
referida pessoa singular atue com fins que nao se inserem no ambito da sua atividade
profissional.

Assinaturas

12 ECLL:EU:C:2023:455
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